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Téth Benedek ,,Nagyvdros, sajtd, modernitds” cim(i kotete a 19. szdzad 4talakuld tar-
sadalmi, vdrosi és kulturélis tereibe nyujt betekintést. A m@i kdzponti kérdése
messze tdlmutat a cimben megjelslt hdrom fogalom Gsszekapcsoldsan. A szerz8
arra vallalkozik, hogy feltarja, hogyan alakitotta 4t az urbanizacid, a mediatizalé-
dés és a kapitalizmus a tarsadalmi struktiarakon tul az érzékelés fogalmanak és
szerkezetének alapvetd kereteit.

A monogréfia egyik legnagyobb erénye, hogy a szerzg éltal hasznélt inter-
diszciplindris szemléletmdd egyszerre operal a médiatérténet, a varostdrténet, az
irodalomtudomény és a kultdratudomédny médszertani eszkozeivel. A masik,
hogy elméleti keretében a flaneur! alakja és a feuilleton beszédmdd (tércaszer(i)?
vélik a m( kdzponti szervez8elvévé. A szerzd utdbbit transznaciondlis jelenség-
ként értelmezi, amely a périzsi, bécsi és pesti sajtéban egyarant a modern vérosi
érzékelés egyik reprezentacids formajava valt.

Téth Benedek a Pannon Egyetem egyetemi docense. Szakteriilete a médiaelmé-
let és a médiatorténet, kiilonos tekintettel a 19. szdzadi kulturélis dinamikédkra. Eddi-
gi kutatdsai f6ként a tarcat, a napisajté felemelkedését, valamint a média és a modern
varosi tapasztalat komplex kapcsolatat vizsgaltdk Bécsben és Budapesten.

A konyv szerkezete két nagy egységre tagolddik. Az elsd, , Kontextusok”
cimi egység az elméleti keretet és a kulcsfogalmakat (modernitas, nyilvanos-
sdg) tisztdzza, részletesen kibontva a modern tapasztalat két kulcsfogalmat: a
flaneur alakjat és a tarca mtfajat. A mésodik, , Ertelmezések” cim egység két
véros, Bécs és Budapest sajtd- és varosi kulturdjat vizsgalja 6sszehasonlité pers-
pektivaban.

A kotet £ tézise, hogy a modern nagyvaros (mint fizikai, épitett tér) és a
tomegsajté (mint imagindrius kdzeg) nem vdlaszthatdk el egymadstdl, e kettd
teremtette meg a tapasztalds olyan 0j formdjat, mely modernitdsnak nevezhetd.
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Téth ennek a bonyolult viszonyrendszernek a keresztmetszeteként a tarcaszer(
beszédmddot allitja az elemzés kbzéppontjdba.

A bécsi és budapesti tarcaszer(i beszédmdd Gsszehasonlitdsa azért fontos,
mert ez a két varos a modernitds két eltéré modelljét képviselte. Bécs, a birodal-
mi kézpont Eurépa harmadik legnépesebb varosa volt, Budapest pedig egy gyor-
san éplld nemzeti fvdros. A két varos tarcadsszevetései azt szemléltetik, hogy a
modern nagyvarosi tapasztalat medidlis feldolgozdsa és megirdsa nem egységes.
A bécsi modell (Stifter varos-szemiotikdja, Stifter 2005) az érzékelés véltozaséra,
a fragmentdcidra és a mult elvesztésének élményére fékuszal, mig a budapesti
(l4sd Gerd Odonnél, Gerd 1891) sokkal ink4bb a rendszerszervezésre, az 1j varosi
vildg kategorizélason alapuld felépitésére és az egésznek a nemzeti narrativaba
illesztésére helyezte a hangsulyt. Az &sszehasonlitds tehdt nem csupédn parhuza-
mokat tér fel, hanem éppen a kiildnbségek kiemelésével mutatja be a moderni-
tas-konstrukcidk egyedi, helyi sajatossagait.

A szerz8 Adalbert Stifter szovegeire épiil8 bécsi elemzésében a biedermeier
vdros-szemiotika feltarasa keriil bemutatdsra, az, hogy miként kiizd meg a korabe-
li észlelés az j, kaotikus varosi tér komplexitdsaval. Ez az észlelésmdd egyszerre
hérom, egymassal fesziiltségben allé perspektivat kiilonit el.

Az els8ben, amelyet a szerz§ feliilnézetnek nevez, a Stephansdom tornyabdl
nézve a varos panoptikus renddé, egyfajta camera obscura (Crary 1999) képpé va-
lik. Ez a modern ember kisérlete a kdosz raciondlis uraldsara, a tér objektiv lat-
vanny4 szeliditésére.

,Most, amikor mar mindentitt a nappal fénye uralkodik, barangoljuk be
pillantdsunkkal ezt a szép szinteret, mielétt még feltdmad a szél és
piszkos porfétylat terit egész varosrészekre, eltakarva a ragyogé kila-
tast”(Stifter 2005, 14.).

LItt lattad az ember erejét,’ tartsd most a tdvcsovet egy ujjnyival balra,
és lathatod szépségét is. Odon, el8keld palota &ll egy kert felsd végé-
ben: ez a Belvedere-palota”(Stifter 2005, 18.).

A miasodik, amelyet a szerz8 mélynézetnek hiv, maga a katakombak sotét vila-
ga (a holt véros képe), a modern haladés 4ltal a f5ld ald szdm{izott, elfojtott mult
és spiritudlis tér.

,Nos, e katakombdkban szeretnék a kedves Olvasé kisérdje lenni, hogy
elébe trjam varosunk multjanak egy komor részletét, és ha fogva tar-
tand a fenti kozony, gondolkoddsra sztondzzem Istenrdl, vilagtorténe-
lemrdl, 6rokkévaldsagrol, megbocsatdsrdl stb. és ezzel talan egy kissé
megvéltoztassam” (Stifter 2005, 34.).
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A harmadik, mégis taldn a legfontosabb metafora az cskapiac névre keresztelt
észlelésmdd, a kontingencia (véletlenszer(iség) megtestesiilése. Az écskapiacon a
targyak némava vélnak: elveszitik eredeti torténetiiket, kiszakadnak kontextusuk-
bdl és véletlenszerl halmazza lesznek. Ez a modern emlékezet modellje.

,-.ami a legkdzvetlenebb és legkedvesebb nekiink, 8seink hétkdznapi
életérdl, [...] errdl a limlomok és dcskasdgok tobbet beszélnek, mint a
legfontosabb torténeti targy, amely végeredményben szintén csak cs-
kasag és kornyezetébdl kiszakitva elnémul. Mésrészt, a dolgok legmeg-
hatébban csak sajat egykori haszndlati helyiikrél és sajat kdrnyeze-
tiikkel 3sszefiiggésben szdlnak hozzank, ha onnan kiemelik ket és
Osszezsufoljak egy szdmukra idegen teremben, tobbnyire elvesztik

anyanyelviiket” (Stifter 2005, 109.)

LItt minden id8k Gsszes targya megtaldlhatd, rangra, korra és nemre vald
tekintet nélkdil. [...] Azok a targyak, amelyek az életben athidalhatatlan t4-
volsdgban voltak egymastdl, mint pl. a marsall-kabat arany paszomanya
és a szdmtalan csicsos gombbal ékesitett ciganyzeke, itt békésen és
egyenranguan fekszenek egymds mellett”(Stifter 2005, 112-113.).

A bécsi tapasztalatot tehat a fragmentacid, a mult felszdmolddésa és az eset-
legesség jellemzi. Es ezzel 4ll éles kontrasztban az (itt most kiemelt) egyik buda-
pesti esettanulmany, amelyet Gerd Odén Viharos dlnéven frt.

Akkoriban a budapesti sajté stratégidja az volt, hogy létrehozzon egy j,
integrdlt rendszert. Ger8 metafordjdban Budapest egyenl§ volt a vildggal. A véarost
egy olyan 6ndlld, komplex univerzumként mutatta be, amely a kordbbi vildgkép
helyébe 1épett. Ez a vildg taxonémidkon keresztiil valik olvashatéva.

A szerz8 bemutatja, hogyan vélnak a vdrosrészek funkcionalis kézpontokka
(Lipétvéros a klub, a Belvéros a templom, Terézvéros a kdvéhaz tere), és hogyan
épiil fel a vdros lakossaganak tipoldgidja. A dontd kiilonbség azonban az, hogy
mig a bécsi tarcaban a varos egy kozmopolita metropoliszként jelenik meg, addig
a budapesti tdrcdban a varos a nemzet kdzosségének kozpontjaként. A budapesti
modernitdstapasztalat tehat egy nemzeti narrativaba dgyazddik, motorja pedig a
jové felé tekintd elégedetlenség. Az elégedetlenség nem térédik a malttal, hanem
aj6vdre iranyul. Ellentéte, az elégedettség Gerd szdvegeiben a megélldst, a dina-
mizmus elvesztését, a multat jelenti.

,Az elégedettség a természet meghazudtolasa. Hiszen a természet az
orokkévald fejlédés, az elégedettség pedig az 6rokre valé megallapodas.
Az elégedettség a manak 6rome, az elégedetlenség a holnap akarata és
az akarat az élet” (Gerd (Viharos) 1891, 92.).
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. Bejartam sokszor a vildgot’. En csak Budapesten jartam, de nekem a
varosom felér a vildggal. [...] Mind a vildgrészt kicsinyben is, nagyban is
feltalalhatjuk Budapesten, Eurépat az Andrassy-titon, Azsit a varosh4-
zén, Amerikat a Kerepesi-titon, Ausztralia emberevdit a borzén...”(Gerd
(Viharos) 1891, 16-18.).

, T6t napszdmos, német munkds, olasz kéfaragd, torok datolyds, svéd
gyufasgyerek, franczia guverndns, czigdny muzsikus, lengyel kaftdnos,
rdcz diszndkereskedd, magyar atyafi, bolgar zldséges és khinai manda-
rin békés egyetértésben taszigdljdk egymdst” (Gerd (Viharos) 1891, 19.).

A hangsily a békés egyetértésen van, ugyanis az idézetben szerepl8, kiilonbo-
z8 nemzetiség(i varoslakok nem csupdn nemzetiségiikben, hanem foglalkozdsukban
is kiilénbdznek. Mindannyian olyan funkciét latnak el a varosi életben, melyre a
tobbi lakénak sziiksége van, igy egy koz0s, nagyvdrosi rendszert alkotnak.

A két esettanulmany kozstti £6 kiilonbség nem csupdn vérostorténeti, hanem
kulturdlis logikat is jelez. Vagyis a modernitds nem univerzélis, hanem helyileg és
medidlisan konstrualt tapasztalat. A m{ végsé konkluzidja is ebbdl ered, miszerint
a sajté nem csupan dokumentélta, hanem aktivan létre is hozta a modernitds ima-
gindrius terét, igy azt a mentalis térképet is, amelyen a varoslaké eligazodhat.

A ,,Nagyvdros, sajté, modernitds” igy nemcsak tematikdjaban, hanem médszer-
tandban is korszer(i munka. Egyesiti a torténeti rekonstrukcidt az elméleti refle-
xidval. Filoldégiai alapossaga, fogalmi tisztasdga és a kulturdlis kontextus irdnti
érzékenysége révén a magyar varos- és médiatorténeti kutatdsok megkeriilhetet-
len referenciapontjava vélhat. Téth Benedek monografidja mindazok szdmaéra
ajanlott, akik a modernitds, az érzékelés és a médiatorténet dimenzibit nem stati-
kus, hanem dinamikus, egymdst kdlcsondsen alakité folyamatként kivanjak meg-
érteni. A kotet olvasdsa igényel bizonyos foku jartassdgot a témdban, ugyanakkor
a szerz8 eredményesen torekszik arra, hogy megmagyardzza a megértéshez sziik-
séges kifejezéseket. A regiondlis és a foldrajztudomany irdnt érdekl8ddk szdmara
kifejezetten ajanlott olvasmany lehet, mert jol kiegésziti a varosfsldrajzi elemzé-
sek sordn alkalmazott hagyomanyos mddszereket azéltal, hogy a fizikai tér vizs-
galatat egy erds kulturdlis és médiatorténeti dimenzidval béviti.

Jegyzet

1 A "flaneur" egy 19. szdzadi francia fogalom, amelyet Charles Baudelaire tett ismertté, és egy
olyan személyt jeldl, aki lassan, céltalanul sétél a varosban, hogy megfigyelje és élvezze az ut-
cai életet anélkiil, hogy aktivan részt venne benne. Walter Benjamin filozéfus a modern vérosi
megfigyel8nek, a varos amatdr nyomozdjdnak és vizsgdldjdnak irta le. Br a flaneur kifejezés sz
szerinti forditdsa "l6dorg8" vagy "céltalanul csatangold", a fogalom ma is relevéns, és az urba-
nisztikdban, m{ivészetben és irodalomban is gyakran hasznéljak (Téth 2022, 153-167.)
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2 Az irodalomban a térca egy rovid, olvasmanyos, gyakran humoros vagy szellemes {rdsmtifaj,
amelyet a lapok tdrcarovatdban publikdlnak. Eredetileg a feuilleton miifajanak felel meg, mely-
nek jelentése "levelecske". A térca lehet karcolat, novella vagy egyszertien csevegd hangvételd,
szdérakoztatd széveg (Téth 2014, 42-60.).

3 Téth Benedek szerint a palyaudvar testesiti meg.
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