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ABSZTRAKT: Az Eurdpai Unidban a tébb, mint hdrom évtizedes mdltra visszatekintd
LEADER program mindmadig egy olyan sajatos fejlesztési mddszer, amelyben a place-based
(helyalapu), alulrdl felfele épitkezd szemlélet a vallalkozdsok és civil szervezetek mellett a
helyi nkorményzatok szdmdra is lehet8séget biztosit arra, hogy egyiittmiikdési, hdléza-
tépit tevékenységiiket ne csupdn tagéllamon beliil, de nemzetkdzi 1éptékben is
kialakithassdk. A tanulmdny torténetiségében is vdzolja azokat a kereteket, amelyeken
beliil koronként, id&szakonként eltérd lehetSségek nyiltak a program egyik legfontosabb
elemének, az egyiittmtikddésnek a kialakitésara. (A 2007-2013-as id8szakban 1512 nem-
zetkozi egylittmiikddés valdsult meg a LEADER program keretén beliil, mig 2014-2020
kézott ez a szdm 280.) A tanulmdny célja, hogy a hazdnkbdl indult kezdeményezések em-
pirikus vizsgalata alapjan feltarja, értékelje a 2014-2020-as id8szak 22 nemzetkdzi egylitt-
miikddési programjan belill azt az dnkorményzati szerepvallalast, amely kiilonbozé te-
riileteken és eltérd intenzitds mellett segitette elé a helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi
kapcsolatainak kialakit4sat, megerdsitését, fenntartdsat. A tanulmény - a szakirodalmi,
szakpolitikai forrdsok és nemzetkdzi kutatdsok eredményeit is figyelembe véve - bemutatja
az egylittm(ikodési és hélézatépitési tevékenységek Ssszefiiggéseit, a helyi dnkorményzati
szerepvillalds motivacibit, mozgatérugdit, értékeli a tevékenységek innovativ jellegét,
kiemeli azokat a tényezSket, amelyek akaddlyozzdk, gatoljdk a halézati egylittmiikodés
kialakitdsat, kiilongs tekintettel annak folyamatos, zavartalan fenntartdsira. Mindezek
alapjan olyan javaslatok megfogalmazdsdra is sor keriil, amelyek elésegithetik, hogy a
jovében a LEADER-keretek kdzotti nemzetkdzi kapcsolatok szdma, kére, intenzitésa pozitiv
irdnyba mozdulhasson el.
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ABSTRACT: In the European Union, the LEADER program, which has been running for more than
three decades, remains a unique development method in which the place-based, bottom-up
approach provides opportunities for local governments, as well as businesses and civil society
organizations, to develop their cooperation and networking activities not only within their
member states, but also on an international scale. The study also outlines the historical context
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within which different opportunities arose from time to time for the development of cooperation,
one of the most important elements of the program. (It is noteworthy that 1,512 international
cooperation projects were implemented within the framework of the LEADER program in the
2007-2013 period, while between 2014 and 2020, this number rose to 280.)

The aim of the study is to explore initiatives launched in Hungary through an empirical
examination and to evaluate the role of local governments in the 22 international cooperation
programs of the 2014-2020 period, which, in various areas and with varying intensity, helped to
establish, strengthen, and maintain the international relations of local governments. Taking into
account the results of literature, policy sources, and international research, the study deals
separately with the conceptual issues of networking and territorial cooperation included in the
LEADER principles, as well as the deeper theoretical connections underlying these differences.

Based on the results of empirical studies, it presents the motivations and driving forces
behind local government involvement, distinguishing between value-driven and interest-driven
interactions, and highlights the substantive elements of cooperation, which it classifies into three
different groups based on their intensity. The study evaluates the innovative nature of the
activities, which, in the context of cooperation, can be interpreted more as part of a longer-term
process than as a one-off outcome of a typical project. Within the framework of interpreting
cooperation as a process, it examines issues of continuity, particularly from the perspective of the
administrative and financial factors that may hinder or support continuity.

Among the limitations and obstacles to international cooperation, it analyzes the
shortcomings of the EU's role, highlighting the problems of international coordination of member
state applications. It deals separately with the issues of financing and administrative burdens,
which may have contributed significantly to the drastic decline in the number of cooperation
projects. It also addresses the difficulties caused by the COVID period and the solutions that
ensured the implementation of projects under these circumstances. Based on all this,
recommendations are made that could help to ensure that the number, scope, and intensity of
international relations within the LEADER framework move in a positive direction in the future.

Bevezetés

A helyi 6nkormdanyzatok nemzetkézi egylittmiikodésének kialakulasét, fejlédését
jelent8s mértékben befolydsoljak a helyi ambicidk, motivacidk, kézos érdekek, j6-
vBképek, a helyi szereplék bedgyazottsiga, részvétele, a szervezettség foka, a ki-
alakitott intézményi hattér, az intézményi kapacitdsok és készségek, amelyek
egylittesen jelent8s hatdst gyakorolhatnak az egytittm(ikddések fenntarthatdsa-
gara, az érdekérvényesitési lehet8ségekre, azok eszkdzeire, csatorndira, végiil pe-
dig az eredményekre, amelyek hatdsa eltér§ - helyi-teriileti - 1éptékben értelmez-
hetd és mérhetd.

Ismeretes az is, hogy ezen a palydn nagyon eltérd kondicidk mellett ,,4llhat-
nak rajthoz” a metropoliszok, a nagyvardsok vagy éppen a kisebb 1élekszdmu te-
leptilések, kiilonds tekintettel a vidéki térségek falvaira. A tapasztalatok szerint
(Brucker 2023; Egyed, Horeczki, Racz 2024; Horeczki, Molndr, Pirisi 2023; P4lné
Kovécs 2025) minél nagyobb lélekszdmd teleptiilésrdl van sz, anndl erSteljeseb-
ben jelenhet meg az a hdlézatépits tevékenység, amely nemzetkdzi 1éptékben is
lathatéva teszi az adott nagyvéarosokat, metropoliszokat, el3segitve az e telepiilé-
sekre jellemz§ érdekek fokozott megjelenitését és érvényesitését a transznacio-
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nélis szervezetek elétt. Az ,,Onkorményzati diplomdcia” cim( kutatés keretei ko-
z6tt azonban annak vizsgélatara is sor keriilt, hogy az olyan telepiilések-térségek
esetén, amelyekkel gyakran az elégedetlenség foldrajza foglalkozik, amelyeket
olykor a ,,helyek, amelyek nem szdmitanak” cimkével illetnek (Pose 2018), vajon
létezik-e olyan eszkdz, térekvés vagy szakpolitika, amely az alapvetden e (elsdd-
legesen vidéki) térségek telepiiléseinek nemzetkdzi egyiittmiikodését hivatott
elSsegiteni.

A tanulmény els8 részében annak a fejlesztési mddszernek a bemutatésara
keriil sor, mely kezdetben unids szint(i tin. k6zdsségi kezdeményezésként, majd
pedig a kdzos agrarpolitikdn beliil a tagallami vidékfejlesztési programokon beliil
tdmogatta a helyi-térségi szintli nemzetkdzi egytittm(ikddési programok kialaki-
tasat. Az altaldnos jellemzdk és fejlédéstorténet rovid bemutatdsat koveten a
masodik rész e sajatos fejlesztési mddszer (LEADER), valamint a nemzetkdzi
egytittmi(ikodés kozotti - igen szoros, alapelvi szint(i - kapcsolat elemzésével, va-
lamint az unids és tagdllami szint( szervezeti keretekkel foglalkozik. A harmadik
részben kertil sor az empirikus vizsglatok eredményeinek bemutatésdra, melyek
alapjait a 2014-2020-as idészak 22 nemzetkdzi egyiittmiikddési programjanak
vizsgalata képezte, melyeket a magyar LEADER helyi akcicsoportok vezetésével
hajtottak végre. (A helyi akciécsoport megnevezést — angol titkdrforditasként -
hasznaljak minden tagéllamban a LEADER program szervezeti keretének megje-
161éseként. Magyarorszdgon a LEADER-szervezetek egyestileti formdban miikdd-
nek, melynek létezik egy vezet8sége - elndkség vagy kiildottgyilés -, valamint a
néhdny alkalmazottbdl 4116, az operativ feladatokat elldté6 munkaszervezet.)

A tanulmdny alapkérdései

Létezik-e az unids fejlesztéspolitikdban olyan eszkdz, amely el8segiti a helyi 6n-
kormanyzatok nemzetkozi egylittmtikodésének kialakitasat, erdsitését?
Létezik-e olyan eszkdz, amely tobbnyire hitranyosabb helyzet(i vidéki teleptilé-
sek szdmara is lehet8séget kindl a kapcsolatépitésre?

A tanulmdny hipotézisei

A tanulmany egyik hipotézise, hogy az dnkormanyzatok fontos szerepet jatszhat-
nak a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsdban részint azért, mert a LEADER-szerve-
zeteken beliili jelentdségiik kiemelkedd, részint azért, mert az egyiittmiikodések
mindig egy-vagy tobb konkrét telepiilésen valdsulnak meg, amelyre az adott tele-
plilés eltérd intenzitdsu befolyast gyakorolhat.

A tanulmany masik hipotézisének az tekinthetd, hogy feltételezziik a térségi
szint( és 1éptéki egylittmikodést a pontszer(i kapcsolatok helyett, illetve mel-
lett, kiindulva abbdl, hogy a LEADER program teriileti program, és a menedzs-
ment nem csupdn egy telepiilést, hanem egy teljes térséget szolgél ki, fed le. gy
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az is feltételezhetd, hogy a LEADER program nem csupan az dnkorményzati nem-
zetkozi egylittmikodés erdsitését biztosithatja, de hozzdjarulhat egy sajatos tér-
ségtipus (a vidék) és a helyi szint feletti teriileti 1épték fontossdgdnak meg-

jelenéséhez az 6nkormdanyzati diplomécia teriiletén.
Alkalmazott médszertan

A szakirodalmi forrdsok vizsgalata nem éltaldban a LEADER program vagy a vi-
dékfejlesztés altaldnos Ssszefliggéseinek bemutatdsat célozta, hanem azon ele-
meket kivdnta kiemelni, amelyek szorosabb kapcsolatban allnak a hélézat-
épitéssel és a nemzetkdzi kapcsolatok kialakitdsdval. Az empirikus vizsgédlatok
hérom részbdl élltak. Els6ként dokumentumelemzésre keriilt sor, amely a Ma-
gyarorszagon tdmogatott 22 LEADER nemzetkozi egyiittmiikddési tdmogatdsi ké-
relem vizsgélatét jelentette (az Irdnyité Hatdsag, illetve a Magyar Allamkincstar
adatszolgaltatdsa alapjan). Ezt kovette az dsszes tdmogatott (20) kérelem szdmi-

7”7

ra elektronikusan megkiildétt kérdéiv, illetSleg a beérkezett vélaszok értékelése.

Abban a négy esetben, amikor nem viéllalkoztak a kérdéiv kitoltésére, vagy tovab-
bi kérdések meriiltek fel, telefonos interjd lefolytatdsara kertilt sor.

A LEADER program mint a halézat és a nemzetkézi egyiittmiik6dés
épitésének sajatos eszkoze

Els§ pillantdsra tigy tlinhet, hogy az Eurdpai Unié és az unids szakpolitikdk nem
elsédlegesen a helyi 6nkorményzatok kdzstti nemzetkdzi kapesolatok kialakita-
sat kivanjak el8segiteni, hanem sokkal inkdbb a gazdasagi novekedésre, Eurépa
versenyképességére koncentralnak. Kézelebbrél vizsgalva természetesen ez a kép
drnyalhatd, hiszen tarsadalmi, teriileti kohézi6 hidnydban az eurdpai tér egységes
gazdasagi fejlédése is dlom maradhat. Nem véletlen, hogy az uniés szint( fejlesz-
téspolitika kezdetben 6ndllé kozosségi kezdeményezésként, késbbb a kohézids
politika részeként tdmogatta és jelen pillanatban is timogatja a hatdron dtny1lé
egyiittmi(ikddéseket, melynek magatdl értetédben kulcsszerepléi a helyi nkor-
manyzatok is. Ez a kezdeményezés a milt szdzad végén az Interreg elnevezés
alatt vélt ismertté. Ugyancsak a kilencvenes évek elejét8l indult egy mésik kdz3s-
ségi kezdeményezés, amely a regiondlis és varospolitika mivelSi korében talan
kevésbé ismert, illetve amelyet a nemzetkdzi egyiittmiik6déssel ritkdn hoznak
Osszefliggésbe. Ezt a kdz3sségi kezdeményezést LEADER programnak hivjak (neve
a francia Liaison entre actions de développement de l'économie rurale - magyar fordi-
tasban kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében -kezd§-
betliib8] szdrmazik.) A LEADER program lényege, hogy egy bizonyos teriileti
1éptékben (ez a jelenlegi szabélyok szerint 10 000-100 000 kdzotti lakossdggal ren-
delkezd tertileti egységet jelent) a helyi vallalkozdk, 6nkorményzatok, civil szer-
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vezetek létrehoznak egy szervezetet, amely a lakossdg igényeinek, elképzelései-
nek megfelelden, az adott térség tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti sajatossagai-
hoz igazoddan kialakit egy olyan jov&képet, amely az 6nallé kisebb vagy nagyobb
projektek megvaldsitdsahoz sziikséges pénziigyi tdmogatds mellett a térség egé-
szének boldoguldsat hivatott szolgélni. Ez az alulrdl épitkez8, helyi dontéseken
alapuld, széles elfogadottsagi, sokszereplGs, jé esetben komplex beavatkozds a
kezdetektdl fogva kakukktojdsnak szamit az 4gazati szemléletd, széttagolt, terii-
leti kiilonbségekre tobbnyire érzéketlen, kdzpontilag vezérelt tagallami vagy uni-
s szintl fejlesztéspolitikdban. Természetesen e tobb, mint hdrom évtizedes
életitnak is 1éteznek kiildnbsz4 szakaszai (Lukesch 2024), amelyek fémjelzik e
megkdzelités fontossdgat, elismertségét, kiilondsen az unids fejlesztéspolitikan
beliil. A LEADER 1. és 11 (1992-1999) a kozdsségi kezdeményezés id8szaka, ahol a
program kisérleti jellege miatt kevéssé 1éteztek a megkszelités 1ényegét (helyi 6t-
letek, helyi egyiittmiikddés, helyi déntés stb.) korlatozé szabélyok, melynek ered-
ményei olyan innovativ megoldadsok lettek, amelyekre a kozponti-dgazati
beavatkozdsok sosem lettek volna képesek (EC 2024). A sikereknek készonhet8en
kdvetkezett a LEADER+ (2000-2006), amely egyfajta dtmenetnek tekinthetd a ks-
z0sségi kezdeményezés és a mainstream politikdkba vald bedgyazddas (példaul
kohézids politika, koz8s agrarpolitika) kdzstt. (A LEADER ugyan ekkor mér a ko-
z3s agrarpolitika részévé valt és bekeriilt a tagallami vidékfejlesztési programok-
ba, azonban csak kiegészit§ jelleggel, vagyis olyan célokra nytjthatott megoldast,
amelyekkel a nagy programok nem foglalkoztak.) A 2007-2013 kzotti id8szakban
bekertilt a f§sodorba azzal, hogy az unids agrarpolitika négy {8 célkitiizésének
egyikévé vélt (4. tengely). Ez a siker azonban komoly dldozatokat is kovetelt, mi-
vel kiilénésen egy olyan kérnyezetben, ahol a tdmogatésokat leginkdbb mennyi-
ségi egységekhez kototték (hektdr, szdmosiéllat stb.) egyre nehezebben érvé-
nyesiilhettek azok a - fentebb emlitett - sajatossdgok, amelyeknek épp a sikerét
kdszoénhette (Navarro, Woods, Cejudo 2016). A 2014-2020 kdzotti id8szak vegyes
képet mutat. Komoly elismerésnek tekinthetd, hogy a LEADER-megkdzelités
megjelent a kohéziés politikdban kozosségvezérelt helyi fejlesztés elnevezés alatt
(CLLD), s&t a f8szabalyokat mar a kohézids jogszabdlyok hatdroztdk meg az agrar-
politikdban helyet foglal6 LEADER-re vonatkozdan is. Ezzel padrhuzamosan az uni-
s agrarpolitikdn beliil a célhierarchidban a LEADER eljelentéktelenedni latszik.
2021-2027 kdzdtt a K3z8sségi Agrarpolitika (KAP) kézéppontjdba - Gjra - az agra-
rium keriilt, mig a vidék, pontosabban a vidékfejlesztés céljai - a LEADER-rel
egylitt - legfeljebb nyomokban jelenhettek meg. A KAP-rendelet hdrom nagy, 4l-
taldnos célkitizése kdzott nem jelenik meg a LEADER, ahogy a kilenc egyedi cél-
kittizések kozott, valamint a szdmos ,,beavatkozdsok™ szintjén sem, csupan a
beavatkozasok kozé tartozé un. ,egytittmiikddéseken” beliil meghatarozott 6t ta-
mogatds egyike lett a LEADER, a fejlesztési forrdsok minddssze 6t szazalékos ko-
telez8 tdmogatdsi forrdsdval, ami a teljes KAP-koltségvetésnek legfeljebb egy
szdzalékét teszi ki (Finta 2019). A kohéziés politikdn beliil ugyan megmaradt a
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CLLD, és a LEADER-re vonatkozdan tovédbbra is a kohézids jogszabalyok maradtak
iranyaddk, annak ellenére is, hogy a 2014-ben a kohézids és agraralapokra vonat-
koz6 kozos szabélyozasbdl az agraralapok 2021-t8l djra kiléptek. Emellett sajnala-
tos médon nem lazultak azok az adminisztrativ szabalyozési korlatok (a LEADER
szellemiségéhez, forrdsaihoz nem igazods, tulbiirokratizalt, rugalmatlan, hosszan
elnyulé eljardsok) sem, amelyek finomhangoldsa hidnydban a LEADER-megkdze-
1ités el8nyei (érzékenység a helyi igényekre, gyors, rugalmas, helyi déntések) to-
vabbra sem valnak érzékelhetévé az elvart mértékben.

Erdemes ramutatni arra is, hogy a LEADER mindig is csak a nagypolitikdk
arnyékaban volt értelmezhetd. Az AGENDA 2000-ig a vidékfejlesztés a Struktura-
lis (mai Kohéziés) Alapokon beliil az 5. célteriilet keretén beliil jelent meg (Goda
et al. 2022). A KAP reformja utdn - amelyben a tisztdn agrartdmogatdsok mellett
masodik pillérként megjelent a vidékfejlesztés is - a vidékfejlesztés a LEADER-rel
egylitt kikertilt a Strukturélis Alapokbdl, illetve a kohézids politikdbdl. Csakhogy
2014-t8l a KAP egyre inkdbb visszatérni latszik a 2000 elétti id8szakhoz, amikor
kizardlag agrarcélokat tAmogatott. Ezzel parhuzamosan a kohéziés politika alap-
jai (kiildndsen a legnagyobb forrédssal rendelkez8 Eurdpai Regionlis Fejlesztési
Alap) kifejezetten varoscentrikussd vélt. igy a vidék - ahol a lakossag megélheté-
sének csupan toredékét biztositja az agrarium - fejlesztéspolitikai tekintetben a
senki foldjévé vélt. Nem csoda, hogy 1étrejottek a ,,helyek, amelyek nem szadmita-
nak”, vagy példdul a Brexitre is jelentds befolyast gyakorld vidéki elégedetlenség.
Unids szinten - persze megkésve - a vélaszok is kdrvonalazédni latszanak, ame-
lyet az utébbi id8szakban a ,,senkit nem hagyunk hatra” szlogen, a szakpolitika-
ban pedig a 2021-ben meghirdetett hosszu tavi vidéki jovkép (LTVRA) jelez. A
LEADER program része e hosszu tavu stratégidknak, és szerepet szannak a prog-
ramnak a vidéket érint8 szakpolitikai célkitlizések megvaldsitasaban, a problé-
mak kezelésében is (LTVRA 2021). Ugyan e sajatos fejlesztési mddszer fontos-
sdgat, sikerességét még a gyakran oly kritikus Eurdpai Szdmvevdszék sem vonja
kétségbe (Eurdpai Szdmvev8szék 2010, 2022), az unids fejlesztéspolitika LEADER
programot illet komolysaga erSteljesen megkérdgjelezhetd. Ennek oka, hogy a
KAP fejlesztési forrdsainak (amelyek péld4ul a Regiondlis Fejlesztési Alap forrdsa-
inak csupdn harmadét képezik) csupédn 6t szdzaléka forditandé kételez8en a
LEADER programra. Ez egy olyan szemléletet tiikrdz, amelyben mind unids, mind
tagallami szinten biztositanak egy kis ,,homokozét”, ahol a helyi polgdrok megfo-
galmazhatjak olykor egydltaldn nem kockazatmentes, 4m egyuittal innovativ fej-
lesztési torekvéseiket gy, hogy azok nem veszélyeztetik sem tagéllami, sem
unids szinten a nagy dgazati programokat, ahogy a kézponti dontési kompetenci-
dkat sem. Mindekdzben a kdzponti és helyi elvardsok, a politikai figyelem sokkal
jelent&sebb, mint amit a rendelkezésre all6 forrdsok indokolndnak, és amelyek-
nek a program képes lenne megfelelni. A LEADER fejlesztési mddszere az imént
bemutatott strukturdban és szakpolitikai kérnyezetben m(iksdik, melynek leg-
fontosabb korlatait a rendelkezésre all6 forrdsok szlikdssége, a tulzott biirokracia
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és a fejlesztési mddszer sajatossdgait figyelmen kiviil hagyé eljardsrend, a koz-
ponti irdnyitdsd és dgazati szemléletli dominancidval rendelkez8 kornyezetben a
szakpolitikai timogatottsdg hidnya képezik (Masot, Alonso 2017). Ugyanakkor vi-
tathatatlan elényei az olyan alulrdl épitkezd, partnerségen, részvételen és multi-
szektordlis egyiittm(ikddésen alapulé beavatkozasok kialakitdsa, amelyek gyakran
nem csupdn Ujszeriiek, de a kdzponti, dgazati programok altal nem kezelt problé-
mdak megolddsat és lehetdségek kiakndzasat is biztosithatjédk (Berriet-Soliec et al.
2015). A kérdés az, hogy ezen éltaldnos keretek kozott a LEADER-megkozelités
miként szolgélhatja a sikeres nemzetkozi egytittmiikodések kialakitasét a legki-
sebb tertileti 1éptékben, a helyi 6nkormdnyzatok szintjén is.

A LEADER program és a halézatépités, a nemzetkdozi egyiittmiikodés
kapcsolddasi pontjai

ElsG 1épésként célszeriinek tlinik bemutatni azokat a mélyebb Gsszefliggéseket,
sajatossagokat, amelyek megalapozzdk a nemzetkdzi egytittmiikddések LEADER
programon beliili helyét. A LEADER fejlesztési mddszer sajatossagait a szakiroda-
lom rendkiviil sok szempontbdl és id&szakonként is eltérd intenzitds mellett vizs-
galta. A legnagyobb népszeriiségnek taldn a szociolégusok kérében drvendett, és
a legtobb tanulmany taldn a 2000-2010 kozdtti idészakban sziiletett, amikor a
LEADER bekeriilt az unids fejlesztéspolitika mainstreamjébe. A vizsgélati szem-
pontok kdzé tartozott - a leglényegesebbeket kiragadva - a LEADER t6bbszint(
kormdnyzdsban elfoglalt helye (Pollerman, Raue, Schnaut 2014), az integralt
megkozelités vizsgalata (Ferry, Kah, Bachtler 2018), az innovativ jelleg megitélése
(Kah, Martinos, Budzich-Tabor 2023), a LEADER és teriileti igazsdgossag kérdése
(Shucksmith, Brooks, Madanipur 2021), a LEADER és a partnerség értékelése (Osti
2000), a LEADER-megkézelités atfogd szocioldgiai jellemzése (Kovach 2002;
Furmankiewicz, Janc, Macken-Walsh 2021).

A szakirodalmi forrdsokon tul, az unids szakpolitikai dokumentumok - kiils-
nds tekintettel a Régidk Bizottsdga (RB) és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bi-
zottsdg (EESC) 4lldsfoglaldsaira, véleményeire - koziil érdemes kiilon kiemelni az
un. Haken jelentéseket (EESC 2011, 2014, 2017) vagy a mdr 2027 utdni id8szakkal
foglalkoz RB allasfoglalast (RB 2025). Kiilsndsen fontosak a Bizottsdg megbizdsa-
bél készitett kutatdsi jelentések, amelyek egy része kifejezetten a LEADER-re ira-
nyul (példdul a LEADER szerepe a kiegyenstlyozott teriiletfejlesztésben (2024)),
mas része pedig a vidéki térségek vizsgdlata sordn a LEADER olykor kevéssé is-
mert értékeire vagy éppen korlataira vildgitanak rd (GRANULAR 2024, ESZA
2022). Els6dlegesen a LEADER pénziigyi hatékonysdgéaval és a LEADER hozzdadott
értékkel foglalkoznak az Eurdpai Szamvev8szék jelentései (2022, 2010) igaz a je-
lentések egyes megdllapitdsainak megalapozottsdga olykor tényszeri{ien megkér-
déjelezhetd (Finta 2023).
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Ha a LEADER program és a hdlézatépités-nemzetkozi egyiittmiikodés kozot-
ti kapcsolat dsszefiiggéseit kivanjuk vizsgéalni, akkor a gydkereket e fejlesztési
modszer sajatossdgaiban sziikséges keresni, melyeket — a LEADER-megkdzelités
alapelveiként - mar 1999-ben a kdvetkezbk szerint azonositottak: teriiletalapt
megkozelités; alulrdl felfelé épitkezd megkozelités; helyi partnerség; innovécio;
tobb dgazatra kiterjedd megkdozelités; egylittmiikodés és hdldzatépités; decentra-
lizalt irdnyfitas és finanszirozas (Saraceno 1999).

Megjegyezhetd, hogy a téma egyik legnagyobb szakértdje, Robert Lukesch,
nyolcadik alapelvnek javasolta kiemelni a decentralizalt irdnyitast és finansziro-
zast, mert véleménye szerint ezt a 2007-2013-as idészakban nem hangsulyozték
kell8képp (Lukesch 2018). Hozzd kell tenni azonban, hogy enélkiil a mér alapelv-
ként deklaralt helyi fejlesztési stratégia elkészitése és megvalGsitdsa amigy sem
lenne elképzelhetd.

Az alapelvek vizsgalata mér csak azért is tlinik fontosnak, mert a szakirodalom
nagyon gyakran ezzel hozza Gsszefiiggésbe a LEADER-mddszer hatékonysagat
(High, Nemes 2007), hozzdadott értékét (Granberg, Andersson, Kovach 2015). Azt is
érdemes megjegyezni, hogy a hét alapelven tul a LEADER-megkézelitést gyakran
tartjdk egy olyan Ujszertinek tekinthetd kohéziés politikai alapelv eszkézének is,
amelyet els6ként a 2014-2020-as programozasi idszakra vonatkozd kdzdsségi jog-
szabdly rogiztett (EC 2013), és amelyet tdbbszintli kormdnyzdsnak neveznek
(Polerman, Raue, Schnaut 2014; Pollerman, Fynn, Schwarze 2020). Valéban, a terii-
leti szintek szerepére, a place-based megkdzelités érvényesiilésére és a helyi igé-
nyekhez illeszked fejlesztéspolitikai beavatkozdsok sziikségességére (Shucksmith,
Brooks, Madanipour 2021; Masot, Alonso 2017) a LEADER-megkdzelitést 4tfogéan
vizsgald legutdbbi bizottsdgi jelentés is egyértelmiien ravildgitott, hangsulyozva a
legalsé tertileti szinten m(ik6d8 LEADER-szervezetek, illetéleg az egyes alapelvek és
a beavatkozdsok hatékonysaga kozstti 6sszefliggést (EC 2024). Hasonld kovetkezte-
tések olvashatdk a szakirodalmi forrdsok kozott a LEADER-megkdzelitésrél sz6l6 ta-
lan legétfogdbb attekintést biztosité munkéban is (Lukesch 2024).

A LEADER II-r8l a LEADER+-ra vald attérés sordn a Bizottsdg dtrendezte ezt a
hét alapelvet. A darabszdm ugyan megmaradt, de a helyi kormanyzés alapelve, a
decentralizalt irdnyitas és finanszirozas eltlint, mikdzben az egylittm(ikodést és a
hélézatépitést szétvélasztottdk (Lukesch 2024). Igaz, 15 évvel késdbb az elveszett-
nek tlnt irdnyitdsi funkcié Ujra megjelent a kozds stratégiai keretrdl sz416 jogsza-
baly kozdsségvezérelt helyi fejlesztésekre vonatkozé rendelkezései kozstt (Lukesch
2024). Jelen pillanatban a hét alapelv a kdvetkezd: alulrdl felfelé épitkez8 megkoze-
lités; teriiletalapti megkozelités; helyi partnerség; integralt, tobb dgazatra kiterje-
d§ stratégia; innovacid; halézatépités; teriileti egylittmiikodés. Kutatdsunk szem-
pontjabdl a hdlézatépités és a teriileti egyiittmiikdés lehet relevans, e kordbban
egylitt kezelt két sajatossag tartalmat célszer(i réviden bemutatni.

A LEADER keretében alkalmazott hdlézatépités definiciészerdi meghataroza-
séra nem igazan taldlhaté szakirodalmi vagy szakpolitikai példa. Osszefoglalva, ez
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a fajta halzatépités egy adott térség lakossdganak és azon beliil elsédlegesen ci-
vil, 6nkorményzati, véllalkozéi szerepl8inek lehetd legszélesebb kirének dssze-
kapcsoldsdra torekszik olyan partneri alapokra épitve, amely a résztvevd
szereplk elképzeléseit egy kozos stratégidba foglalja annak érdekében, hogy ta-
mogassa azok magvalGsitasat és a hdldzat tagjai kozotti egylittmiikodés erdsitését
a térség egészének fejlddése érdekében. Ez a hdlézatépités tehat talmutat az egy-
szer( informécidcserén, elésegiti az egytittm(ikodést, lehetévé téve a szerepldk
szdmdra, hogy erdforrasaikat dsszefogjak, tudasukat megosszak, és kozos projek-
tekben miikdjenek egyiitt. A halézatépités megkonnyiti a beviélt gyakorlatok, 6t-
letek és innovécidk cseréjét az érdekelt felek kozott. A héldzat, illetSleg a hals-
zatépités révén a helyi szerepldk fejleszthetik készségeiket és ismereteiket. A
LEADER fejlesztési mddszer e sajatossdga segit a kapacitdsépitésben, az innovacid
elémozditdsdban és a LEADER-kezdeményezések hatdsdnak maximalizaldsaban.
Mindezen tevékenységek, sajatossdgok térbeni megjelenése - sajat alldspont sze-
rint - legaldbb harom léptékben torténhet:

- bels8 hal6zatépités (az egyes tevékenységek a helyi akciécsoportok illeté-
kességi teriiletén beliil valésulnak meg);

- kiils§ - tagéllamon beliili - halézatépités (ez a helyi akciécsoportok egymds
kozotti egytittmikodését jelenti, osszekapcsolva ezzel akdr az orszagok legta-
volabbi pontjaiban m(ikdd8 szervezeteket és helyi szerepldket is);

- nemzetkdzi egyiittmiikddés (ebben az esetben az egyes tagéllamok egyes
akcidcsoportjainak minimum két-, gyakran hdrom-négyoldald egytittm-
kadése is megvaldsulhat).

A tertileti 1épték utdbbi szintjét azonban a hivatalos terminolégia - kevéssé
meggy6z8 mbédon - kiilon kezeli, és ez utébbit mdr teriileti egyiittmiikddésnek te-
kinti. A hivatalos indokolds szerint az egyiittm(ikodés tilmutat a hdlézatépitésen
azaltal, hogy helyi lakosokat és helyi akciécsoportokat (HACS-okat) von be mésok-
kal valé egyiittmtikddésbe egy kdzds projekt megvaldsitdsa érdekében (https://eu-
cap-network.ec.europa.eu/networking/leader/leader-explained_en). Ez a distink-
cié azonban nem allja meg a helyét, hiszen a tagéllamokon beliili (in. térségek
kozotti egylittm(ikddés) esetén mindez ugyanigy megvalsul. Més kérdés, hogy tar-
talmuk, céljaik, fontossaguk, forrasigényiik alapjan a nemzetkdozi egyiittmiikddések
eltérhetnek a tagdllamon beliili egyiittmi(ikddésektdl, azonban ez nem feltétlentil
lehet kell§ indok a kiilonvélasztashoz (kiilsndsen nem egy 6néllé alapelv formdjéban).

A LEADER-tipusu hdlézatépités és nemzetkizi egyiittmiikodés
megjelenése a szakirodalomban

A nemzetkozi szakirodalom a kiilonb6z6 LEADER-sajdtossagok elemzése sordn
ritkdn foglalkozik a halézatépitéssel, még ritkdbban a nemzetkszi egyiittmiikodé-
sekkel, és olyan tanulmény nem ismert, amely a LEADER nemzetkézi egyiittmi-
kodések onkorményzatokra gyakorolt hatasét értékelte volna.
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A halbzatépitést egyes kutatasok - alapvetSen szocioldgiai néz&pontbdl - az
egyes projektek sikeressége szempontjabdl értékelik, attdl fliggéen, hogy a hals-
zat szerepl8i kozotti kapesolatok eréssége, a helyi kormdnyzasban valé részvétel
mindsége miként alakul (Chevalier et al. 2017, 321.). Més esetben a bizalmat - mint
a hélézatépités és -fenntartds fontos elemét - emelik ki a LEADER-megkézelités
alkalmazésanak egyik pozitiv hozzdadott értékeként (Wiesinger 2007, 416.). A vi-
déki kozosségfejlesztés és a halzatépités Osszefliggését mas kutatdsok dgy latjak,
hogy az a koz3sségek megerdsitésére torekszik az emberek 6nbizalméanak, tudé-
sdnak és készségeinek, valamint egylittmiikodési képességének novelésével. , Az
EU-ban ezt a fajta megkdzelitést sikeresen kiprobaltdk a LEADER kdzdsségi kezde-
ményezés keretén beliil” (Lee et al 2005, 280.). Létezik azonban olyan kutat4s is,
amely nem csupdn érint8legesen, hanem kifejezetten a LEADER és a halézatépi-
tés kapcsolatét vizsgalja, megallapitva példaul, hogy a romédniai LEADER program
szempontjabdl relevans kozosségi halézatok a program Gsszetettsége, a gyenge
adminisztrativ hal6zatok, a politikai befolyés és a szocialista korszak 6roksége
miatt gatoljak a LEADER-eszk6z zokkendmentes bevezetését (Marquardt, Méllers,
Buchenrieder 2012, 398.). A LEADER-hdal4zatépités hatdsat értékel megéllapitas
szerint a helyi szerepl6k halézatai kulcsszerepet jatszhatnak a teriiletek alkal-
mazkodasi és reziliencia-képességében is, ami két alapvet§ jellemzgje a nagyobb
valsdgok 4atélésének (Aubert et al. 2025, 9.). A tudomédnyos munkdk kézott a
LEADER program francia és ir turizmusfejlesztési hdlézat épitésében jatszott sze-
repe is megjelenik, igaz ez kifejezetten egyetlen dgazatra koncentral, viszont
nemzetkdzi 3sszehasonlitast is végez (Cawley, Marsat, Gillmon 2007, 409.). A ha-
16zati miikodés belsd osszefliggéseit egy olyan nemzetkszi 6sszehasonlitd tanul-
madny térja fel, amely egyrészt a LEADER program tekintetében nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez8 Franca-gyakorlatot, masrészt egy posztkommunista orszag
(Litvénia) Gjonnan kiépitett rendszerét hasonlitja dssze (Chevalier et al. 2017). A
hélézati egytittmiikodés, illetSleg a héldzatépités egy eddig nem emlitett, 4m na-
gyon fontos - és az aldbbiakban részletesebben bemutatésra keriilé - szerepére
vildgit rd az a tanulmdny, amely az EU és a tagallamok altal 1étrehozott segit8
szervezetekrél sz4l (Mudri, Ligetvari, Gydngydssy 2010).

A hdlézatépités-eqgyiittmiikodés szervezeti keretei tagdllami és unids szinten

Az uniés szakpolitika mindig fontosnak itélte a halézatok 1étrehozasat, miiksdte-
tését, ezért - a vidékfejlesztésen beliil, jogszabalyban régzitve - el&irtak a tagal-
lami szint( hélézatok kialakitdsat, amely hazdnkban 2008-2024 k6zott Magyar
Nemzeti Vidéki Halézat (MNVH) néven miikddott, s egyik kiemelt feladata a
LEADER hdlézati egyiittm(ikddés segitése volt (lett volna). E feladatat eltérd in-
tenzitdssal és sikerrel 1atta el. 2010 és 2014 kozott ez a szervezet kifejezetten aktiv
szerepet vdllalt a LEADER program segitésében, majd azt kdvetéen szinte minden
tdmogatd tevékenysége megsziint 1étezni. 2024-t8l az MNVH szerepét - az unids
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szabdlyozdsnak megfelel8en — a KAP Hélbzat vette 4t, ahol a konkrét feladatokat
Magyarorszagon az agrartarca hattérintézménye, a Herman Ott6 Intézet Nonpro-
fit Kft. mint Vidék- és Térségfejlesztési Tamogatd Egység hivatott ellatni (https://
kap.gov.hu/network).

Unids szinten - a Bizottsdg hattérintézményeként - 2008-ban hoztdk létre az
ENRD-t (Eurdpai Vidékfejlesztési Haldzatot), melynek kutatdsunk szempontjabdl
egyik kiemelt tevékenysége a tagallami LEADER-szervezetek kozotti egytittm(iks-
dések kialakitdsanak elGsegitése. Az egylittmiikddések tdmogatdsa érdekében kii-
16n platformot is miikddtet, mely lehet6vé teszi, hogy a helyi akciécsoportok
egyliittm(ikddési ajanlatokat hozzanak létre és projektpartnereket taldljanak.!

Sziikséges még megemliteni az ELARD-ot (Eurépai LEADER Szdvetség), mely
a tagdllamokon beliil alulrdl szervez8dve, 6nkéntesen létrehozott orszagos szint(
képviseletek vezetdit - azok delegéltjait - tdmdriti. Ez a szervezet csak a tagd{jak-
bdl gazdalkodik, tevékenysége az érdekképviseltre, egyes unids szintli progra-
mokban vald részvételre koncentralédik. Bar professziondlis lobbiszervezetnek
nem igazan tekinthet§, széles hélézati kapcsolatai mind a tagallamokon beliil,
mind az unids intézményrendszerben - példdul Régidk Bizottsdga, EU parlamen-
ti képviselSk - lehet&séget teremtenek a helyi szint(i érdekek kdzvetitésére. Léte-
zik egy még kevésbé formalizilt, alulrdl épitkez§ LEADER nemzetkdzi egytitt-
mikddés is (LINC elnevezéssel), amely éves szinten szervez konferencidt az
eurdpai LEADER-szervezetek szdmaéra.

Onkormanyzati szerepek a LEADER nemzetkézi
egyiittmiikodéseiben - az empirikus vizsgalatok tapasztalatai

Az empirikus vizsgdlatok a 2014-2020-as programozasi idészakban a LEADER
programon beliil benyujtott nemzetkdzi egyiittmikodés kialakitasara-folytatdsa-
ra irdnyuld tdmogatdsi kérelmekre terjedtek ki. A vizsgélatok elsd fazisat a be-
nytjtott kérelmek 4ttekintése jelentette (dokumentumelemzés), ezt kdvetSen egy
teljes kor(i kérddives felmérésre keriilt sor 80 szdzalékos valaszadéi arany mel-
lett, majd - kiildndsen azon esetekben, ahol a kérdé&iv kitsltésére nem kertiilt sor,
vagy tovdbbi kérdések meriiltek fel - négy telefonos interju készitése tortént.

A LEADER nemzetkozi egytittmiikddések tdmogatdsdra Magyarorszdgon
olyan kdzpontilag kifrt palydzati rendszerben keriilhet sor, amelyben egy-egy
magyar helyi akciécsoport nyujt be palydzatot egy adott program megvalSsitdsa-
ra, melyet minden esetben egy kiilféldi helyi akciécsoporttal torténd egytittmi-
kodésben valdsit meg.

Az Eurdpai Unié tagédllamai kozott a 2014-2022 kozotti idészakban 280
LEADER nemzetkozi egylittm(ikodés tdmogatasara kertlt sor. Az ENRD adatai sze-
rint ez a szdm a 2007-2013-as id8szakban 1 512 volt.2 E drasztikus cs6kkenés és a

LEADER KAP-on beliili jelent8ségének mérséklddése kozott akar parhuzam is
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vonhaté. A kutatds kezdeti szakaszaban felvettiik a kapcsolatot a Bizottsdg Agrar-
f8igazgatbsagaval abbdl a célbdl, hogy mélyebben megvizsgalhassuk az unids
szint{ adatbdazist, &m - technikai és adatvédelmi okokra hivatkozva - erre mar
tudtak lehet8séget biztositani.

Ha 27 tagéllammal szdmolunk, akkor ez egy orszagra vetitve atlagosan 10
egyiittmi(ikodést jelent. Magyarorszdgon ebben az iddszakban 22 nemzetkdzi
egylittm(ikodés megvalGsitdsara keriilt sor, ami ugyan az unids 4tlag dupldja,
azonban - hazai sszehasonlitdsban - kevesebb, mint fele a 2007-2013-as id8szak-
ban megvaldsult nemzetkozi egyiittmiikddéseknek. Ha megvizsgéljuk az egyiitt-
miikddések célorszdgait, akkor az némi magyardzatot adhat az eurdpai atlaghoz
mért viszonylag magas értékre. Tiz nemzetkdzi program irdnyult ugyanis Roma-
nia teriiletére, melybdl harom Székelyfsldre, mig a tovabbi hét a kzvetlen hatér
menti régidkba (1. dbra). Egy program pedig Szlovékia szintén kdzvetlen hatdr
menti teriiletére. Mindegyikben k6zds, hogy e teriiletek jelents mértékben ma-
gyarlakta telepiilésekbdl dllnak, igy inkdbb a Trianon éltal elszakitott magyar-
magyar kapcsolatok Ujraélesztésében, erésitésében jatszhatnak szerepet, termé-
szetesen mindenféle politikai hatsé szdndék nélkiil. Ha a 22 egyiittm(ik3désbél
kivonjuk a 11 inkdbb magyar-magyar egyiittmiikddést, akkor a maradék 11 nem-
zetkdzi projekttel méris az eurdpai 4tlagnal tartunk.

1. dbra: A LEADER nemzetkozi egyiittmiikdések célorszagai
Target countries of the LEADER international cooperations

Forrds: sajdt szerkesztés
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A LEADER fejlesztési médszer bemutatdsa sordn jeleztiik, hogy abban a ha-
rom szféra (civil, vallalkozdi, Snkormdnyzati) egyiittesen alakitja a teriileti prog-
ramokat. Azt azonban szitkséges hangsulyozni, hogy a vidéki térségekben az
dnkormdnyzati szerepvallalds gyakran kiemelked8, mivel a civil és a véllalkozdi
szektor az egyes telepiiléseken olykor hidnyzik, vagy legaldbbis nem tul erds. A
kutatds egyik hipotézise az, hogy az 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszhatnak
anemzetkdzi kapcsolatok alakuldsdban részint azért, mert a LEADER-szervezete-
ken beliili jelent8ségiik kiemelked§, részint azért, mert az egytittmtikédések min-
dig egy vagy tobb konkrét telepiilésen valdsulnak, amelyre az adott telepiilés
eltérd intenzitasa befolyést gyakorolhat. Az egyiittm(ikddés intenzitdsa Ssszeflig-
gésben 4ll az egyiittm(ikddés targydval és az egylittmikddd szereplkkel. Ha az
egylittmiikodés targya szorosan kapcsolddik az Snkorményzati feladatellatashoz
(példaul kulturélis egylittm(ikddés), kiilondsen akkor, ha ebben helyi-térségi civil
szervezet nem vallal részt, akkor az Snkormdanyzati szerepvallalds (egytittmuiko-
dési intenzitds) akér kizdrdlagos vagy nagyon erds lehet. Ha azonban az egyiitt-
miikodés targya példaul a helyi-térségi turizmusfejlesztés, akkor az egytittmd-
kddés kereteit (kiilénds tekintettel a turisztikai alapinfrastruktirdra, mint t4-
jékoztatd tablék, turista utak, kidllitdsok stb.) a helyi 6nkormdanyzat biztositja,
mdr megjelennek a véllalkozdsok (szdlldsaddk, vendéglatd egységek), amelyek az
egytittm(ikddés fontos részét képezhetik. Kutatasunk tapasztalatai szerint a leg-
gyengébb akkor lehet az dnkorményzati szerepvallalds, amikor az egyiittm(ikddés
tdmogatdsa a vallalkozdsokat célozza. Ilyen példdul a helyi termékeket el$allité
véallalkozasok kdzotti nemzetkdzi egyiittmiikddések elsegitése, ahol a helyi 6n-
korményzatok legfeljebb a taldlkozdk helyszinét biztositjék, vagy szervezs tevé-
kenységgel jarulnak hozza az egyiittmiikodések sikerességéhez. Mindebbdl vi-
szont az is nyilvanvald, hogy az 6nkorményzati szerepvallalds vizsgdlata minden
tipust egytittmiikddés esetén indokolt lehet.

A kutatds tovabbi hipotézisének az tekinthetd, hogy feltételezziik a térségi
szint( és 1éptéki egylittm(ikddést a pontszer(i kapcsolatok helyett, illetve mel-
lett, kiindulva abbdl, hogy a LEADER program teriileti program, és a menedzs-
ment nem csupdn egy telepiilést, hanem egy teljes térséget szolgdl ki, fed le.
Mindez nem csupén az 6nkormdnyzati nemzetkszi egytlittm(ikodés erdsitését biz-
tosithatja, de hozzdjarulhat egy sajétos térségtipus (a vidék), és a helyi szint fe-
letti tertileti 1épték fontossdganak megjelenéséhez az onkormanyzati diplomdcia
tertiletén.

A feltételezések bizonyitdsa, valamint a LEADER program altal tdmogatott
nemzetkozi egyiittmiikodések mélyebb megismerése érdekében kiilonbsz8 szem-
pontok alapjan sor kerilt az egytittmtikodések vizsgalatdra.
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Az egyiittmiikodések tartalmi elemei

A nemzetkozi egyiittmiikodések tartalma alapvetéen harom teriiletre irdnyult,
bér hozza kell tenni, hogy egyes programok esetén tigy jelent meg egyszerre két
teriilet is, hogy azok sulya azonosnak volt tekinthetd. E hdrom teriilet a turiszti-
ka, a helyi termék el8allitds-értékesités, valamint a telepiilések kozotti kulturdlis
egylittmiikodés és az 6nkormdnyzati kdzszolgaltatasok biztositdsa volt. Szamsze-
rlien e témdak meglehetSsen kiegyenlitett formdban - olykor egymas mellett - sze-
repeltek a projektekben. A turizmus teriiletén kilenc, a helyi termék esetén nyolc,
mig a kulturalis egyiittm(ikddések esetén megint csak kilenc egytittmiikodés ki-
alakitdsara kertilt sor. A kérd&ivben szerepl8 kérdések egyike azt kivanta megtu-
dakolni, hogy a projektekben a helyi énkorményzati szerepvallalds intenzitdsat
miként értékelték. A huszonkét projektbdl mindsssze hdrom esetben sziiletett
olyan vélasz, mely szerint az nkormanyzatok nem jatszottak érdemi szerepet a
projekt megvaldsitdsadban. Ezekben az esetekben kizardlag a helyi termeldk, szél-
lasaddk kozotti egytittm(ikodést tdmogatta az adott projekt, melynek szervezését
a LEADER helyi akcidcsoportok munkaszervezetei végezték. Ez utdbbira példa egy
magyar és spanyol egylittm(ikodés, melynek sordn a két orszag két helyi akcis-
csoportja alakitott ki egy programot, melynek kézéppontjaban a helyben készi-
tett termékekre mar a mindkét térségben bevezetett védjegyrendszer miikddési
tapasztalatainak megosztasa és tovébbfejlesztése 4llt. Ez a program tobb, mint
200 helyi vallalkozd, termeld min8ségi tevékenységét népszerisitette, a hazank-
ban megtartott rendezvényeken hozzavetSleg 50 ezer ember kapott informaciét
a Vidék Mindsége - Eltetd Balaton-felvidék védjegyrél (ezt rendezvény latoga-
tottsdga alapjan mérték).

Kifejezetten erdsnek tekinthet8 az 6nkormanyzati szerepvallalds olyan konk-
rét esetekben, ahol a helyi értékek, turisztikai vonzerdk feltérképezése, népsze-
rlisitése, egymas kulturdlis 6rokségének, hagyomanyainak megismerése volt a cél
mindkét egylittm(ik6dd térségben. Ilyen esetekben helyi értékleltér is késziilt,
amelyet a helyi 6nkormanyzatok ,,szallitottak”, és amelyek azutdn a turisztikai
programok alapjat képezték. A konkrét kulturdlis egyiittm(ikddésekre példa a
mindkét oldalon mindsitéseket elért fivdszenekarok kdzos rendezvényeinek té-
mogatdsa: példdul hazdnkban a mazai fivésok, Székelyfsldon az oroszhegyi fu-
vészenekar. A népmivészeti, képzmivészeti egylittmtikodések keretében a
székelyfoldi partnerek tobb székelykaput is dllitottak a magyar partnerek telepii-
|ésein, mig a hazai 6nkormanyzatok a sokszin{i kulturdlis 6rokséget tiikrdz8
(svéb, volgységi hagyomdnyok) helyi kézmiives (fazekas, fafaragd) termékeket
mutattdk be Székelyfoldon. A kdzszolgaltatdsok fejlesztési lehetdségeit is maga-
ban foglalé egylittm(ikbdések esetén is kifejezetten erds volt az Snkormanyzati
szerepvallalds, melyre példa egy német-magyar program, melynek keretén beliil
a hazai 6nkorméanyzati képvisel8k a német megdjuléenergia-felhaszndalasi, hulla-
dékhasznositisi médszerek adaptécidinak lehet8ségét vizsgalhattdk. (Az egylitt-



A LEADER program szerepe a helyi 5nkormdnyzatok nemzetkézi... 239

miikédések tobbségének Gsszefoglaldja jelen pillanatban is megtaldlhaté a LE-
ADER-szervezetek honlapjain példdul: https://bsve.hu/bsve/nemzetkozi-projekt-
bsve https://www.mvh-hacs.hu/leader-egyuttmukodes).

A mérsékelt helyi 6nkorményzati szerepvallaldsra leginkabb a ,,vegyes” prog-
ramokban kertiilt sor, amikor helyi értékek, kdzszolgaltatdsok, kulturalis egyiitt-
miikodések mellett turisztikai vagy helyitermék-elem is megjelent. Ilyen volt
példaul egy francia-magyar egyiittm(ikddés (a Garrigue Costiers de Nimes HACS
és a Fels8-Bécska Vidékfejlesztési Egyesiilet k3zott), melynek keretében az infra-
strukturalis hattér biztositdsdban a helyi nkormdnyzatok vallaltak szerepet, ami
konkrétan egy helyi termék bemutatékdzpont kialakitasat jelentette, ahol hosszu
tavon lehet8ség nyilt konferencidk, el6addsok, workshopok megtartasdra, illetve
a beszerzett eszkozoknek kdszonhet8en interaktiv médon is be tudtdk mutatni a
francia példék alapjan az egyszer(ibb termelési folyamatokat. Az eszkzokkel az
iskolds korosztaly szemléletvaltasat céloztdk meg nagy méret(i ,helyi termék”
tarsasjatékkal, gytimolcsprés beszerzésével, amellyel be tudjdk mutatni, hogy ké-
sziil példdul a 100 szazalékos gylimélcslé.

A programok végrehajtdsa soran sziikséges kiilonvélasztani az nkorméany-
zati szerepvallalast és a programmenedzseld tevékenységet. Ennek indoka az,
hogy az 6nkormanyzati szerepvallalas lehet kifejezetten erds példaul a helyi érté-
kek Gsszegyijtésében, mig példdul a kapcsolattartasi szervezd funkcidkat nem
egy telepiiléshalmaz, hanem a térséget 4tfogé egyetlen menedzsment (munka-
szervezet) ltta el. Az er8s és mérsékelt Snkormdnyzati szerepvéllalds mellett a
kérddives felmérés tapasztalatai alapjan a kapcsolattarté-szervezd tevékenység
szintén harmas fokozatu skaldn értékelhetd. Ritka esetben a program egészét egy
vagy tobb helyi dnkormanyzat végezte (példdul Mecseknddasd - Frammersbach),
és a helyi akcidcsoport csak a palydzatot nyujtotta be. Ilyen esetben az 6nkor-
miényzati kapcsolattarté-szervezd tevékenység kifejezetten er8snek tekinthetd.
Az esetek tilnyomd tobbségében a szervezs-kapcsolattartd tevékenységet a helyi
akcidcsoportok munkaszervezete latta el, melybe a helyi nkormanyzatok csak
sziikség esetén folytak bele. Ebben az esetben az 6nkormanyzati kapcsolattarté-
szervezd tevékenység gyengének mindsithetd. Néhany esetben viszonylag ki-
egyenlitett volt a LEADER-szervezet, valamint a helyi 6nkormdanyzatok szervezd-
kapcsolattarté tevékenysége, kiilongsen olyan esetekben, amikor a partnertérsé-
geken beliil az egyes 6nkormdnyzatok amugy is rendelkeztek testvérkapcsolattal.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy barmely program az 6nkormdnyzati
szerepvallalds gyenge szintje miatt kevésbé lett volna sikeres. A LEADER nemzet-
kdzi egylittmiikddés térségi program, igy természetes lehet az, hogy a szervezs-
kapcsolattartd tevékenység is térségi szinten miikodik.
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Az egyiittmiikodés mozgatorugdi és a kontinuitds kérdése

Az egylittm(ikodés eredményességét természetesen szdmos szempont befolydsol-
ja, melyek kozil az egyik kifejezetten fontos tényezd az egyiittmiiksdés folyto-
nossaga és fenntarthatésdga, szemben az ad-hoc jelleg(i és hatarozott id6re sz616
kapcsolatokkal. Itt persze 1étezhet némi ellentmondds a LEADER program és a
folytonossagot feltételezd eredményesség igénye kozott, hiszen a LEADER nem-
zetkdzi egylittmiikddés egy palyazat keretén beliil valésul meg, melynek van kez-
dete és vége, valamint vannak tervezett és megvaldsult eredményei. Az ellent-
mondds azonban latszdlagos, mivel a megkérdezett helyi akcidcsoportok tobb-
sége éppen az egylittmiikddés kialakitdsat és folytatdsat, a kozos gondolkoddst,
egymds megismerését tekintették az egyik legfontosabb eredménynek, mely nem
egy 1d8hdz, id8szakhoz vagy egy programhoz kotott tevékenység, hanem sokkal
inkabb egy folyamat, amelynek olykor l1éteznek emelkedd hulldmai (a projektek
megvalGsitdsa sordn), és léteznek hullimvalgyei, 4m ettdl az egyiittm(ikddés még
nem szakad meg. Ahhoz, hogy az egyiittm(ikodés folytonossaga, fenntarthatésa-
ga érthet§ legyen, érdemes mélyebb okait megvizsgélni. A vélaszok alapjan meg-
allapithatd, hogy 1étezik egyfajta érdekvezérelt és egy kissé mas tipusd, érték-
vezérelt egyiittm(ikodés. Az érdekvezérelt egyiittmiikodés els6dlegesen a gaz-
daségfejlesztési tevekénységek esetén a véllalkozdi kérre lehet jellemz8 (példdul
helyi termékek el84llitasa, értékesitése), mig az értékvezérelt egyiittmiikdés in-
kabb az 6nkorményzatokra, civil szereplSkre lehet igaz, amikor egymads hagyo-
manyainak, kulturdlis értékeinek megismerése a cél. A valdsdgban persze vegy-
tiszta allapotban egyik sem létezik, legfeljebb az ardnyok lehetnek eltéréek. A
vallalkoz6i kor is kozvetit értékeket (sajat termelési, értékesitési kulturajuk), és a
kulturalis egylittm{ikddés esetén is megvasdrolhatjak egymads termékeit (sz8tte-
sek, kerdmidk stb.). Ezek az értékek és érdekek személyekhez és szervezetekhez
egyarant kothetSk. A kutatds tapasztalatai azt mutatjak, hogy a folytonossag
alapvet8en a személyes kapcsolatokon alapul, azon beliil pedig erételjesebbek az
egyes személyek, akdr csalddok kozott kialakult baréti kapcsolatok, mint az iizle-
ti tipusu egytttmiikddések. E tekintetben a LEADER program inkabb egy értékve-
zérelt egyiittmiikodést latszik kialakitani és er8siteni (ami dnmagdban se nem
el8ny, se nem hétrany, csupan egy jellemzd, ami képes fenntartani a hosszd tavi
egylittmtikddéseket).

Természetesen az egylittm(ikodés szervezeti szinten is megjelenik, részben
az dnkormdnyzatok kdzott, részben a helyi akcidcsoportok szintjén, hol er8sebb
és intézményesitett testvérkapcsolati megéllapoddsok formdajdban, hol intézmé-
nyesitett keretek nélkiil, informalis médon. A ,,személyes szint” azonban itt is na-
gyon fontos, amit kiilondsen az 6nkormdnyzati vilasztasokat kovetd személycse-
rék igazolnak, melyek képesek az egyiittm(ikodések erlsitésére, mérséklésre vagy
akdr megszlintetésére is, a képviselSk attitdjeitdl fiiggden.
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Az egylittm(ikddések mozgatérugdi kozott természetesen fontos szerepet
jatszanak a palydzat keretén beliil elnyerhetd tdmogatdsok is. A LEADER-palyaza-
tokon beliil 4ltaldban eszkdzbeszerzésre, infrastrukturalis beruhdzdsra, marke-
ting tevékenységre, képzésre és rendezvényszervezésre lehet pdlydzni. Maga a
nemzetkozi egyiittm(ikodés nem igazén illeszthetd egyik kategéridba sem, ez - a
késébbiekben bemutatandé - korlatok, akadélyok egyik forrdsat is jelenti. Ett8l
fuggetleniil még megvaldsulhatnak olyan infrastrukturélis beruhdzasok is (példa-
ul az érsekcsanddi miivel8dési haz tet8szerkezetének feldjitdsa, mely otthont ad
a kozos rendezvényeknek), amelyek kapcsolddnak a nemzetkodzi egytittmikodé-
sek f4 célkit(izéseihez. Az eszkdzbeszerzéseket tdmogatd beruhdzdsoknak a kultu-
ralis egyiittm(ikddések biztosithatnak keretet - kiildndsen a civil szervezetek
szadmdra -, amelyekre tobbnyire nem lettek volna képesek. (Ilyen volt példdul a
fuvészenekarok esetén egy tuba beszerzése, mely a hagyomanyos 6nkormanyza-
ti vagy dllami palyédzati rendszer timogatdsa mellett sem lehet esélyes millids ér-
téke miatt, vagy a népi tdncosok ruhakollekcidjanak revitalizicidja.) A turisztikai
egylittm(ik6dések esetén a tdmogatdsok elsédlegesen a marketingjelleg(i tevé-
kenységeket tdmogattak (kisfilmek, szérélapok, honlapok), melyekben a partner-
telepiilések és a hazai onkorményzatok egyarant fontos szerepet jatszottak.
Természetesen a tdmogatésok legnagyobb része azokra az eseményekre (szakmai
rendezvényekre) irdnyult, amelyek lehet&vé tették a személyes kapcsolatok ki-
alakitdsat, a személyes taldlkozdsok biztositasat. Mind a palyazatok altal tdmoga-
tott tevékenységek, mind a kialakult vagy adott esetben mar meglévd személyes
kapcsolatok - és azok ersitése - hozzdjarultak az egyiittmiikddések hosszd tavi
fenntarthatésdgahoz. Sziikséges azonban megjegyezni azt is, hogy a LEADER-
szervezetek egy6tdde gy nyilatkozott, hogy jelenleg nincs kapcsolata a kordbbi
partnerével. Ez ugyan nem jelenti automatikusan azt, hogy az 6nkorményzatok
vagy a lakosok szintjén is ugyanez lenne a helyzet, viszont a térségi szint(i koor-
dinalé, kezdeményezd szervezet szintjén a kapcsolatok folyamatossaganak hidnya
biztosan nem er§siti az alacsonyabb 1éptékii szerepl8k egyiittm(ikodési esélyeit.

A LEADER program altal kindlt nemzetkozi egytittmiikodések Gsszességében te-
hat olyan lehet8ségeket nyitottak nem csupdn az nkormanyzatok, de - ami talan
még fontosabb - a teleptiilések lakossdganak szdmadra is, amelyek elGsegitették egy-
mads értékeinek megismerését, kozelebb hoztak a piaci szereplket, és leginkabb a
személyes kapcsolatokra alapozva - ugyan id8szakonként eltérd intenzitas mellett -
tobbségében biztositottdk az egyiittmiikddések hosszd tavu fenntarthatésagat.

Az egyiittmiikodések innovativ jellegének megitélése

Az innovdcid, pontosabban az innovécids képesség a LEADER fejlesztési mddszer
egyik alapvetd fontossdgu eleme (Navarro et al. 2018; Dragan, Shucksmith 2008).
Az innovacié nem csupdn a gazdaségi életre gyakorolhat pozitiv hatdst - bar a
kiilonbszé fejlesztési programok napjainkban leginkabb ezt vérjak el -, hanem
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hozzéjérulhat a tarsadalmi folyamatok és ezen beliil az dnkormdnyzatok nemzet-
kozi egytittm(ikodéseinek megtijuldsdhoz is. A megkérdezett helyi akcidcsoportok
képviseldi is valdszintileg ebben a kontextusban vélaszoltak arra a kérdésre, hogy
sikertilt-e valamilyen innovéciét meghonositani Magyarorszagon, illetve a kiilfgl-
di partnernél. Az esetek kétharmadaban a vélasz az volt, hogy a program nem
eredményezett konkrét innovécidt. Ugyanakkor szinte minden esetben besza-
moltak arrdl, hogy egyfajta tuddstranszfer valésult meg az érintettek kozott,
amely lehetett jé példdk bemutatésa, a tapasztalatok megosztdsa (kiilongsen a
fejlesztési tevékenységek terén), informécié-tuddsatadas (példdul a megtijuld
energiaforrdsok vagy a hulladékhasznositas terén), egymds értékeinek, 1atva-
nyossagainak vagy termékeinek népszer(sitése. Ha az innovaciét mint folyama-
tot vizsgéljuk - melynek legelsd 1épése egy 4j informdcié megszerzésével, ki-
alakitdsaval kezd8dhet és egy 4j termék, folyamat, szolgaltatés kialakitdsaval vég-
z8dhet - az emlitett népszer(sités, a tapasztalatcsere és tudasatadas, vagy a jé
példak bemutatdsa az innovécids folyamat részének tekinthet8k. Ahogy ezt az
egyik interjualany meg is jegyezte, ezen egylittmikddések hidnydban nem szii-
letnének oGtletek, nem jonnének létre egymads kozott Gj projektek. Kétségtelen,
hogy ezek a nemzetkdzi egyiittmiikddések gyakran csupan az innovéciés folya-
mat els 1épcsbit jelentik, és a programok sokszor nem is képesek az Gsszes olyan
feltétel biztositdsdra (példdul idSkeret, szervezési tartalom, ,,a termékfejlesztés”),
amelyek végeredményeként a konkrét innovicié megjelenhet, dm az is igaz, hogy
hidnyukban az innovativ megoldésok csirai sem alakulhatnanak ki. Abban a né-
hény esetben, amikor a vélaszaddk kifejezetten innovativnak itélték meg az
egylittm(ik6dés eredményeit, olyan tevékenységekre hivatkoztak, mint péld4ul
adatbdziskészités, kiadvanyel8allitas, turisztikai programcsomagok sszedllitdsa,
amelyek kordbban nem léteztek egyik LEADER-szervezet tertiletén sem, vagy a
védjegyekhez kapcsolddd kozosségi marketing kialakitasa mindkét partner ese-
tén, illetve a hazai energetikai beruhdzdsokkal foglalkozé cégek képvisel8inek
tartott bemutatdk, ahol a konkrét adaptécids lehetSségeket is megvizsgaltdk.

A tapasztalatok tehdt azt mutatjdk, hogy a LEADER nemzetkézi egyiittmiiko-
dések tobbsége nem egy olyan folyamatként zarult, melynek a végén egy konkrét,
kézzelfoghatd innovacid jelent meg, azonban ezek az egytittmiikdések megala-
pozhatjak a helyalapu fejlesztések tjszer(i megolddsainak megismerését és adap-
taldsat eurdpai léptékben is.

A nemzetkozi egyiittmiikodés korldtai, akaddlyai

A LEADER program tébb, mit hdrom évtizedes fennalldsa 6ta ugyan szdmos olyan
eredmény felmutatasara volt képes, amelyek a nagy kézponti dgazati programok
sosem tudtak elérni (Finta 2024), 4m nem csupén altaldban, hanem a nemzetkozi
egylittm(ik6dések terén is léteznek olyan tényez8k, amelyek komolyan akada-
lyozzak, hatraltatjak az egylttmiikodések kialakitasat, vagy veszélyeztetik a
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programok megvaldsitdsat. A kérdSivre adott valaszok meghatérozé tobbsége
nem jelzett olyan kiilondsebb problémat, amely a megvaldsitdst érdemben akadé-
lyozta volna. Am az interjik sordn ez a kép mar 4rnyaltabbé vélt, a megkérdezet-
tek batrabban nyilatkoztak a problémdkrél. (Egy esetben magénak a kérd&ivnek
a kitoltésére sem kertilt sor, mert a projekt lebonyolitasat oly mértékben negativ-
nak itélték meg, hogy csupan széban voltak hajlandéak megosztani a tapasztala-
tokat.) A fontosabb problémdk az aldbbi pontokban foglalhat6k 3ssze:

1. A nemzetkdzi (unids) szint(i pdlydzatmenedzselés hidnya
Ismeretes, hogy a LEADER nemzetkdzi egyiittmiikddések tdmogatdsara is palya-
zati rendszer keretén beliil keriilhet sor (bdr az eredeti LEADER-megkdzelités sze-
rint nem ez lenne az egyediili, illetve els6dleges médszer). A palydzatok meg-
hirdetésére azonban tagéllami szinten kertiil sor anélkiil, hogy mindez barmilyen
forméban koordindlva lenne a tagallamok k5zott. Ez a gyakorlatban azt eredmé-
nyezi, hogy amennyiben az egylittm{ikddni kivdné LEADER-szervezetek tagélla-
mai nem szinkronban hirdetik meg a pélydzatokat, akkor az egyiittes-k6z6s
tevékenységek kialakitdsara meglehetésen kicsi az esély. A 2007-2013-as id§szak-
ban sajat akciécsoportunkat kereste meg egy finn és egy spanyol partner, s igy
egy haromoldalu egylttmiikddés kialakitdsara lett volna lehetdség, 4m a hazai
palyézati timogatas hidnydban erre nem kertilhetett sor, csupdn a spanyol és finn
akcidcsoportok részvétele mellett johetett 1étre a kdzds projekt. A mar emlitett
ENRD ugyan mikddtet egy partnerkertesd rendszert unids szinten, de ez az id4-
beli 6sszehangolast nem képes pétolni. Az sem mellékes, hogy minden palyézat-
nak létezik egy megvalGsitéasi idStartama, amelyen beliil be kell fejezni a prog-
ramokat, beruhdzédsokat. igy a végtelenségig nem lehet varni arra, hogy egyszer
csak megjelenik majd az adott pélyazati felhivas a potencidlis partner tagallama-
ban. (A 2027-ig tarté programozdsi idszakban Magyarorszdgon 2025 nyar végéig
sem jelentek meg a nemzetkdzi felhivasok.)

A nemzetkdzi 6sszehangolds hidnyaban az egyiittm(ikodések egyik része ugy
valsul meg, hogy kiilon-kiilon (és kiilonboz8 id8szakban) mindegyik partner
megval6sitja a programjat, és egyidejii k6z6s munkdra nem keriil sor. Més eset-
ben a sikeres palyazé csupdn keres egy kiilféldi partnert, amely ugyan sajat or-
szdgdban nem feltétlentil palydzott és nyert, &m mégis hajlandé bizonyos egytitt-
miikddésre, legaldbbis arra, amire tdmogatés hidnyédban is képes (péld4ul fogadja,
szervezi a kiilfldiek programjat, amelyeket azok sajit pénziikbdl valdsitanak
meg). Ez utébbi megoldds elterjedését erdsiti az a - csak részben érthetd - sza-
bély, mely szerint beruhdzasra csak a sajat orszdg hatdrain beliil keriilhet sor.
(Vagyis példdul a Magyarorszdg szdmara rendelkezésre all6 forrdsbdl kiilfsldon
nem lehet vasarolni eszkozt, lizemet, ingatlant stb. Ennek egyik indoka az lehet,
hogy meg kell akadélyozni, hogy a tagéllami forras haszonélvez6jévé egy masik
tagéllam vélhasson, amit viszont megkérdd&jelez az, hogy a magyar tulajdonban
maradé kiilfoldi tékeberuhdzdsok mindkét dllam szdmadra el8nyosek lehetnek a
tagallami érdekek és tulajdonviszonyok sérelme nélkiil. Sajatos, hogy ezt a célt a
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magyar allam 2025-ben mintegy 60 Millidrd Forinttal tAmogatja (ami hozzévetd-
leg az Gsszes - 105 - magyar LEADER helyi akcidcsoport teljes programozasi id6-
szakra vonatkoz4 keretének felel meg, 14sd: https://nth.hu/hirek/uj-lehetose-
gek-a-nemzetkoezi-piacokon-60-milliard-forint-toke-a-magyar-vallalatok-kuelfo-
eldi-terjeszkedesere).

Figyelemre mélt6, hogy mds unids tdmogatasi nemzetkozi egyiittmiikdési
programok esetén (példdul Interreg-EGCT) a palydzati felhivds és menedzselés is
unids szintd. Ez Snmagaban kikiiszobdl szdmos problémat, és sokkal hatékonyab-
ba képes tenni a valds egylittmiikddést. Tény, hogy a Bizottsdg rendelkezik olyan
héttérintézménnyel, amely ezt a feladatot a LEADER esetén is képes lenne elvé-
gezni (ENRD), és abban az esetben, ha - 6sszhangban az 6rékzdldnek tekinthetd
unids tdrekvésekkel - a palyazatok lebonyolitdsa kelléen egyszerti lenne, akkor a
2014-2020-as id8szakra jellemz8 hdromszaz darabos palyazati szam sem allitand
megoldhatatlan feladat elé a menedzsmentszervezetet.

2. Finanszirozasi kérdések
Magyarorszag esetén mar a tdmogatdsi kérelem benyujtasatdl is elriaszthatja a
LEADER-szervezetek tobbségét az eléfinanszirozds hidnya. Ez azt jelenti, hogy az
egytittmiikodés teljes koltségét a helyi akcidcsoportoknak kell eléfinanszirozni,
ahol kénnyebbséget legfeljebb a projekt szakaszos elszdmoldsa biztosithat. A he-
lyi akcidcsoportok tobbsége viszont - sajat forrds hidnydban - nem is gondolkod-
hat ilyen pélyazatban, és ezt a banki kdlcson sem pétolhatja, mivel a magyar
pénzintézetek civil szervezeteknek egyéltaldn nem vagy csak komoly biztositék
mellett (ingatlanjelzélog) nytjtanak kélcsont (ami tébbnyire megint csak nem 4ll
rendelkezésre). Megolddst - a sajat forrdson kiviil - az dnkormdnyzati kezesség-
vallalds vagy a megfelel8en tékeerds Gnkormanyzatok tdmogatésa jelentheti.

Ismeretes, hogy a jelenlegi magyar kormdany sajat felel8sségre a kohézids for-
rasok esetén az Snkormanyzati, koltségvetési szervezetek szdmdra szdmos esetben
100 szézalékos elbfinanszirozast biztosit, 4m ilyen szdndék a civil szervezetek,
legalabbis a LEADER helyi akcidcsoportok irdnydba nem tapasztalhaté. Az unids
szint(i palyazatkezelés mellett a LEADER nemzetkozi egyiittmiikodés eléfinanszi-
rozasa szintén nagymértékben megkonnyitené a kdz3s programok kialakit4sat.

Szintén a finanszirozdssal szorosan 3sszefiiggs kérdés az egylittmiikodések
projekt- vagy programjellege. Ebben a kontextusban a program egy hosszu ta-
VUi - tobb, mint kétéves - folyamatos egylittmiikddést feltételezs, egyméshoz
kapcsolddd, egymadsra épiilé tevékenységek sorozata, mig a projekt egy kevésbé
atfogd, néhdny tevékenységet tartalmazd roévid tavi mivelet. A valaszaddk 60
szdzaléka épp arra panaszkodott, hogy a projekt befejeztével az egyiittm(ik3dés
LOrlangra” valt vissza vagy - ritkdbb esetben, dtmenetileg - megsziinik. A nem-
zetkozi egylittmikodések mikodési koltségekhez hasonld biztositdsa — mely a
teljes programozési id6szakra szdl - kikiiszébdlhetné az egytittmitikodések ilyen-
fajta hullimmozgésat.
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3. Azelszdmolhaté koltségek kore
Mind a kérd&ivre adott valaszok, mind az interjik sordn felhivték a figyelmet az
elszdmolhat6 koltségek kérdésének fontossdgara. Kordbban mdr tortént utalds
arra, hogy a KAP mennyiségi egységekhez (hektdr, tonna stb.) k6t6d8 szemléleté-
hez kevésbé illeszkedik a gyakran csak kvalitativ mddszerekkel értékelhetd
LEADER hozzdadott érték, éppugy, mint az ahhoz szorosan kt8dé kiilonbozd te-
vékenységek. Mindez talan j6l szemléltethetd egy konkrét példa segitségével: a
magyar kifizetd tigynokségi feladatokat ellatd szervezet a tanulmanyutakat nem
igazan tudta hova sorolni a 2014-2020-as id8szakban. Ilyen 6nall6 kategéria hia-
nydban nem tekintette rendezvénynek, bar tevékenységei, kéltségtipusai alapjan
ahhoz allt a legkdzelebb. Ehelyett a tanulmdnyutat utazasként azonositotta. Az
utazas azonban kikiildetési rendelvénnyel, napidijjal szimolandé el. A jogszabaly
ugyanakkor azt is kimondta, hogy az utazdshoz kizérélag magangépjarm hasz-
nélata vagy tomegkozlekedési eszkdz masodosztalyra sz4016 jegyei szamolhatdk el.
Ebben a formaban tehdt nem volt elszdmolhaté a buszbérlés, az étkeztetés,
s6t a kiilfoldi szallds — harom drajnlathoz kotott - biztositdsa sem volt egyszerd.
(Viszont egy harmincfds csoport minden egyes tagjara lehetett volna kikiildetési
rendelvényt késziteni.) Ez a gyakorlat ugyan nem iitk6z6tt a KAP-rendelet 44. cikk
(3) bekezdés masodik albekezdésébe (ami a tdmogathatd koltségek jegyzékének
tagallami kozzétételi kitelezettségét tartalmazza), de életszertitlensége - valto-
zatlansdg esetén - ellehetetleniti vagy legaldbbis megneheziti a nemzetkdzi
egylttmiikodések megvaldsitasat.

Ez csupdn egy példdja annak, hogy gyakran az elszdmolhatéség irdnyitja,
formalja a projekttartalmat, és nem pedig forditva térténik mindez (nem kivéna-
tos médon ez a ,farok csévélja a kutyat” esete).

4. A COVID-jarvany
A nemzetkozi egylittmiikodések megvaldsitdsanak jelent8s része hazankban a
programozasi id3szak végére tolédott, amely épp a COVID megjelenésének kezde-
tére esett. Ez a legtobb esetben ,,meg is oldotta” az utazasi problémadkat, ponto-
sabban médositotta azokat online rendezvényekre. Ez a vis-maior helyzet volt egy
olyan tovabbi korlat, amely befolydsolta a nemzetkozi egyiittmiikodések sikeres
megvaldsitdsat a 2014-2020-as id8szakban. Ugyanakkor a valaszaddk tobbsége azt
jelezte, hogy a COVID-tdl fiiggetlentiil sikeriilt megvaldsitaniuk a nemzetkdzi pro-
jektek legnagyobb részét. Hozzatették ugyan, hogy a személyes taldlkozdékat nem
tudtdk pétolni az online rendezvények, de jelezték azt is, hogy a jovben - a k-
vetkezd palyézati felhivds megjelenését koveten - lehet8séget szeretnének te-
remteni a multbéli hidnyossagok pétlaséara.

5. Nyelvi akaddlyok
Végiil, de nem utolsé sorban sziikséges emlitést tenni a nyelvi akadalyokrél. Ma-
gyarorszagon a kozvetlen hatdr menti egylittm(ikodések tobbsége esetén ez a
torténelmi mult miatt nem jelent gondot, és hasonléképp nem meriil fel problé-
ma a romdniai Székelyfold LEADER-szervezetei kapcsan sem. Természetesen itt is



246  Finta Istvdn

léteznek kivételek, hiszen az egyik szlovak hatdr menti egylittmi(ik6dés kapcsan
arrdl szamoltak be, hogy egy kordbbi fontos kapcsolattartd elhunyt, utédja pedig
nem beszél magyarul, igy sokkal nehézkesebbé valt az egyiittmiikodés.

Hasonl6képpen kevéssé meriilnek fel nyelvi korldtok a hagyomanyosan
svabok lakta telepiilések és a német helyi akcidcsoportok teleptiléseinek
egylittmiikodése sordn. Az olyan esetekben, amikor a torténelmi mult nem biz-
tositja a kdzos nyelvet, kiilonbséget kell tenni a munkaszervezeti szint( és a la-
kossédgi-onkormdanyzati szintl egylittm(ikodés kozott. Ennek oka az, hogy
munkaszervezeti szinten vagy 1étezik kézds nyelv (jellemz8en az angol), vagy
hagyoményosan tolmdaccsal (is) dolgoznak (leginkdbb a francia vagy spanyol
kapcsolatok esetén). Ugyanakkor az dnkormdnyzatok és a lakossag szintjén a
k5zds nyelv hidnya mar sokkal komolyabb problémat jelenthet, és akadalyoz-
hatja az egyiittmiikddések elmélyitését. A feltételes mdd haszndlata viszont
azért indokolt, mert az MI fejl8dése, a kiilonboz8 fordité applikdcidk mind szé-
lesebb kort elterjedése, valamint a fiatalabb generacid kérében az angol nyelv-
tudds 4ltaldnossa valdsa mar a nagyon kozeli jov6ben jelent8sen csdkkentheti
ennek az akadélynak a jelent8ségét.

Igaz ugyan, hogy az akadalyok jelent8s része kozvetleniil a LEADER prog-
ramhoz kéthet8, és nem az egyes helyi 6nkorményzatokhoz, 4m az is nyilvanva-
18, hogy amennyiben az 6nkormanyzatokat &sszefogd térségi egyiittmiiksdés
nehézségekbe litkozik vagy ellehetetlentil, akkor az igazi karvallottak a telepiilé-
sek, pontosabban azok dnkormdanyzatai, civil szervezetei, véllalkozéi lehetnek. Az
is kétségtelen, hogy a problémaék jelentds része nem tagéllami, hanem unids szin-
ten szorul kezelésre, melyre - megfelel§ szandék és elkotelezettség esetén - a ko-
vetkezd programozasi id8szak lehet8séget is kinalhat.

Osszegzés

Az empirikus vizsgdlatok eredményei meggy6zGen aldtdmasztjék a kutatds kezde-
ti szakaszdban megfogalmazott hipotéziseket. A LEADER program nemzetkozi
egyiittmiikddései ugyanis a helyi 6nkorményzatok szintjén is el8segitették a
partnerkapcsolatok kialakitdsat. A vizsgélatok lehet&vé tették az Snkormdnyzati
szerepvallalds intenzitdsdnak értékelését is, mely azt mutatta, hogy az esetek
tobbségében az 6nkorményzatok jelentds szerepet toltenek be a nemzetkdzi
egylittmtikddésekben. A kutatds arra is rdvildgitott, hogy a kapcsolatok eréssége
idében nem éllandd, inkdbb hulldmmozgasként irhatd le, ahol a legfontosabbnak
vélt okok (attitidok, motivacidk, finanszirozasi, programozasi szabalyok) feltara-
sa és jovBbeni kezelése lehetdséget nydjthat a stabilabb, kiszdmithatébb és erd-
sebb egylittm(ikodések kialakitdsara, fenntartdsara. Olyan 4j teriiletek bemu-
tatdsdra is sor keriilt, mint a nemzetkozi egytittmi(ikdésekben rejld innovacié és
az innovécids folyamat sikeres feltételeinek azonositasa. Mindemellett sor kertil-
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hetett a nemzetkdzi egylittmiikodések legfontosabb akadélyozd tényezdinek fel-
térképezésére és a lehetséges megolddsok felvazoldsara.

A kutatdsi eredmények alapjan beigazolddni latszik az a hipotézis is, mely
szerint létezik olyan fejlesztési program, amely a hagyomanyosan sokkal fejlet-
tebb kapcsolati hdléval rendelkez8 vérosi telepiilések mellett a kapacitdsaikat te-
kintve sokkal szerényebb keretek kozott miikodd vidéki telepiilések szdmadra
nemzetkdzi szinten is megteremti a hdl6zatban megvaldsulé egytittmiikodés le-
het8ségét. A térségi |épték hangsilyozdsa nem csupdn azért fontos, mert a pont-
szer(i egylittmiikddések mellett ez egy mindségileg is mas kapcsolatrendszert
eredményezhet, hanem azért is, mert ezen eszkdz hidnyaban a vidék térségi lép-
tékd megjelenése a nemzetkdzi porondon szinte biztosan nem valésulhatna meg.
Az eddigi kutatédsi eredmények azt mutatjak, hogy a LEADER nemzetkdzi egyiitt-
miikddések még szamos tovabbi vizsgdlati lehet8séget rejtenek. Ilyen lehet - tob-
bek kozott - az a multidiszciplindris szemlélet(i halézatkutatds, amely a jov6ben
mélyebben feltdrhatja az egylittm(ikodések gazdaségi, szervezési-szabalyozasi,
szocioldgiai Osszefiiggéseit.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény a 146411 szdmu projekt a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium Nemzeti Kutat4si Fej-
lesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tdmogatasaval, a K-23 pdlydzati program finanszirozdsdban
valdsult meg.
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