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ABSZTRAKT: A tanulmdny célja, hogy azonositsa a magyar teriiletfejlesztési politika
rendszervaltdstdl napjainkig tartd idszakdnak elkiiloniil§ szakaszait. Egy komplex elem-
zési keret kertilt kidolgozdsra, amely a hazai szakirodalomban fellelhetd korszakoldsi mo-
dellek szintézisén, valamint szakpolitikai dokumentumok és stratégiai anyagok kvalitativ
elemzésén alapul. A kidolgozott szempontrendszer integralja a teriiletfejlesztés intéz-
mény- és eszkdzrendszerének valtozdsait, a fejlesztési forrdsok mértékét és struktirdjat,
a helyi és teriileti kormdanyzési szintek szerepvéltozasat, valamint az Eurdpai Unid regio-
nélis fejlesztéspolitikdjanak irdnyelveit. Az elemzési keret alapjan négy korszak azonosit-
hatd: a teriileti valsdgkezelés korszaka (1990-1995), az EU-csatlakozésra vald felkésziilés
(1996-2003), a ,,lopakodd regionalizdcié” megrekedése (2004-2009), valamint a centrali-
z4cié dominancidja (2010-t4] napjainkig). A tanulmény részletesen bemutatja az egyes
korszakok f8bb jellemz8it, kiilonds hangsulyt helyezve a decentralizacié és centralizacié
elveinek érvényesiilésére. A kutatds legfébb elméleti hozzdjéruldsa, hogy a tébbdimenzi-
s keretrendszer kidolgozdsaval atfogd képet nydjt a rendszervéltast kévetd hdrom évti-
zed magyar teriiletfejlesztési politikdjanak id8beli tagolddasardl. A vizsgalat gyakorlati
jelentdsége abban rejlik, hogy alapul szolgdlhat tovdbbi kutatdsokhoz, tébbek kozstt a
fejlesztéspolitika eredményességének vizsgalatdhoz, a térségi egyenlStlenségek alakuld-
sanak elemzéséhez, valamint a kormdnyzasi modellek hosszi tavii hatdsainak értékeléséhez.
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ABSTRACT: The primary objective of this paper is to identify the distinct phases of Hungarian
regional development policy in the post-socialist era. To achieve this, a complex analytical framework
was developed, grounded in the synthesis of periodization models found in Hungarian academic
literature and the qualitative analysis of policy documents and strategic planning materials. This
novel framework integrates five key dimensions of spatial development policy: changes in the
institutional and instrumental system of regional development, the volume and allocation structure
of development funds, shifts in the roles and competences of local and territorial levels of governance,
the evolving policy directions of the European Union’s regional development agenda, and the
broader spatial dynamics shaping territorial inequalities in Hungary.
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Using this multidimensional framework, the study identifies four main phases in the
evolution of Hungarian regional development policy: the transition to a market economy (1990-
1995), the preparation for EU accession (1996-2003), the era of decentralized regional development
(2004-2009), and the dominance of centralization (from 2010 onwards). The analysis offers an in-
depth exploration of the characteristics of each phase, with special emphasis on the shifting
balance between decentralization and centralization in governance practices, institutional
structures, and policy implementation mechanisms. Attention is also given to how these phases
reflect broader domestic and European developments in spatial planning and policy logic.

The study’s theoretical contribution lies in the elaboration of a coherent, multidimensional
analytical framework that enables a comprehensive understanding of the temporal segmentation
of Hungarian regional development policy in the post-socialist era. By integrating multiple aspects
of institutional change, policy financing, governance dynamics, and spatial processes, the research
moves beyond single-dimensional periodizations and offers a more holistic view of policy
transformation. From a practical perspective, the findings may serve as a foundation for further
investigations into the effectiveness of regional development policies, the persistence and
transformation of spatial inequalities, and the long-term consequences of various governance
models - particularly the tension between decentralization and centralization - in shaping
regional outcomes.

Bevezetés

A teriiletfejlesztésrdl sz616 2023. évi CII. torvény értelmében a teriiletfejlesztés
célja az orszdg versenyképességének novelése, a teriileti kohézid erdsitése és a
megfeleld térszerkezet kialakitdsa az orszdgos atlagtdl elmaradd térségek gazda-
sagi, tdrsadalmi és infrastrukturalis kiilonbségeinek mérséklése éltal. E feladato-
kat az dllami szervek, az dnkormdnyzatok, a természetes személyek és szerve-
zeteik, a gazdalkoddst végz8 szervezetek és az érdekvédelmi szervezetek, vala-
mint mds intézmények egyiittmiikddve latjék el. A fentiekben leirt kohéziés célok
mar az 1996. évi XXL. torvény szovegében is megtaldlhatdk, e tekintetben tehat
kovetkezetes a mindenkori jogszabalyi kornyezet. A feladatok megvaldsitdsanak
mddjdban, a felelés szervek funkcidit tekintve mar korantsem figyelhet8 meg
folytonossdg; az alkalmazott eszk5zok, intézményi keretek és irdnyitési logikak
jelentds eltéréseket mutatnak az elmalt évtizedekben Magyarorszagon. Ezzel par-
huzamosan tartds teriileti kiilonbségek figyelheték meg (Nemes Nagy 1999, 2005;
Koviécs 2002; Nagy 2002, 2007; Pénzes 2019), Pénzes és Kiss (2025) elemzése alap-
jan a fejlett és elmaradott térségek tovabbra is élesen elkiiloniilnek, a telepiilési
rangsorokban hossza tdvon alig tortént elmozduls. A teriletfejlesztés fentiek-
ben felvazolt kohézids céljai tehdt nem valdsultak meg, mindez sziikségszertien
felveti a kérdést, hogy milyen tényezd8k allhatnak a teriiletfejlesztési politika kor-
latozott eredményessége mogott.

A teriileti politika hatékonysagat alapvetSen meghatarozzak annak irdnyel-
veli, stratégiai céljai (Faragd 2005; Finta et al. 2023) és intézményi keretei (Rodriguez-
Pose 2013), az unids forrdsok lehivisdnak eredményessége és a teriileti kormany-
zés min8sége kozott tobb empirikus kutatds mutatott ki korreldciét (Boijmans
2013; Charron, Dijkstra, Lapuente 2014). A hatékony teriileti politika alapfeltéte-
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lei kozt kiemelhet§ a decentralizécid, mely a regiondlis politikdban a dontési jog-
korok és felel8sségek kozponti szintrdl regiondlis vagy helyi kormdanyzati szin-
tekre torténd atruhdzasat jelenti. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a térségi
szinten meghozott déntések jobban igazodnak a helyi adottsdgokhoz és sziikség-
letekhez, novelik a fejlesztések tarsadalmi elfogadottsagat és csokkentik a forras-
felhasznalds veszteségeit (Barca 2008; Rodriguez-Pose 2013; OECD 2019). A de-
centralizdcié ugyanakkor a demokratikus kormanyzés és az innovacié kulcs-
tényezdje is, mivel elSsegiti a részvételt, a partnerséget és a helyi tudas hasz-
nositdsat (Horvath 2014, 2015; P4lné Kovacs 2022).

Jelen kutatds fokusza a hazai teriiletfejlesztési politika rendszervaltast kovetd
alakuldsa, kiilonds tekintettel a fent koriilirt tényez8kre, igy az intézményi strukti-
ra és teriiletfejlesztési eszkbzrendszer alakuldsara, valamint a tertileti szintek k-
z6tti hatdskérmegosztds véltozdsaira. A tanulmény a teriiletfejlesztést mint a
tertileti egyenlStlenségek mérséklését célzé szakpolitikat vizsgalja, amelynek ko-
zéppontjaban a fejlesztési programok, az ezekhez kapcsolddé intézmények és me-
chanizmusok allnak. Az egyéb dgazati politikak teriileti vonatkozdsai nem képezik a
tanulmany targyét. Mivel a hazai véltozasok aligha értelmezheték a nemzetkozi
kontextus nélkiil, igy a vonatkozé eurépai unids folyamatok is fontos elemzési ke-
retet jelentenek. Tekintve, hogy az unié regiondlis politikdjanak 4tfogd elemzése 1é-
nyegesen meghaladja jelen tanulmany kereteit, csupdn a hazai kdrnyezetet
kdzvetleniil befolydsold folyamatok kertilnek kiemelésre. A tanulméany tovabba
nem véllalkozik a teriileti politika eredményességének kozvetlen vizsgalatéra, és
nem alkalmaz empirikus médszereket a teriiletfejlesztési forrdsok elemzésére. A
dolgozat a szakirodalom, a vonatkoz4 jogszabalyok, valamint fejlesztéspolitikai do-
kumentumok és stratégiai anyagok kvalitativ feldolgozaséra épiil. A vizsgélat célja
a felsorolt tényez8k meghatdrozé trendjeinek azonositdsa, az ezekben egyidejlileg
megjelend, jelentGs fordulatok alapjan kirajzolédé korszakhatarok kijel6lése.

A tanulméany legfébb tudomanyos hozzajaruldsa, hogy atfogé és tobbdimenzi-
s szempontrendszer mentén tagolja korszakokra a magyar tertiletfejlesztési poli-
tika rendszervaltastél napjainkig tarté torténetét. A korszakolds értelmezési
keretében kiemelt szerepet kap a decentralizélt szerepkdrdk alakuldsa, valamint a
hazai teriiletfejlesztési modell eurdpai unids regionlis politikai folyamatokkal valé
Osszefliggése. A tanulmany eredményeként 1étrejove korszakolds nem csupén leird
jelleg(i, hanem analitikai keretként is alkalmazhaté a hazai tertileti folyamatok
vizsgalatdban. A korszakolas gyakorlati haszna abban rejlik, hogy kiilonféle statisz-
tikai és térbeli elemzések alapjdul szolgalva, lehet§vé teszi a fejlesztéspolitikai don-
tések és az elért eredmények kozotti osszefliggések szisztematikus vizsgélatat. A
bevont szempontok biztositjak, hogy a korszakhatdrok valés fejlesztéspolitikai for-
dulépontokat titkrézzenek, a kijelolt szakaszok mentén végzett elemzések igy els-
segithetik a magyarorszagi térségek fejlédési palydinak mélyebb megértését,
valamint hozzajarulhatnak a terileti egyenl8tlenségek mogott hizddé strukturdlis
és intézményi tényezdk feltarasdhoz.
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A magyar teriiletfejlesztés szakaszolasi modelljei
a hazai szakirodalomban

A hazai teriiletfejlesztési politika korszakainak meghatdrozasdra mar tobb, eltérd
szempontrendszert alkalmazé munka is sziiletett, koziiliik itt hdrom keriil atte-
kintésre. Els8ként 111és (2009) elemzése, mely a magyar teriiletfejlesztés teljes
20. szazadi torténetét Gsszegzi, az dltala ,,regionalis gazdasdgpolitikdnak” neve-
zett, a térszerkezet befolydsoldsat szolgald kozvetett és kozvetlen dllami eszkd-
208k, a teriiletrendezés és varosrendezés, illetve a kdzigazgatds teriileti szerve-
zésének, finanszirozasi helyzetének attekintése révén. Az 1867 és 2001 kdzotti
idészakot nyolc 6 korszakra bontja, tanulmanyom fékuszat tekintve ezek koziil
az utolsé periddus bir relevanciéval. A szerz8 az ,,Ujrakezdés botlésokkal” elneve-
zés(i szakaszt hadrom tovabbi alkorszakra bontja. Az 1990-1991 kdzotti ,,tiizoltds”
szakasza 1llés értelmezésében az dtmenet kezdeti, ad hoc beavatkozasokkal jelle-
mezhetd idészaka, amikor a kormdnyzati cselekvés még nélkiilozte a stratégiai
szemléletet és intézményi koordinacidt. A szerzd ezt az id8szakot az dtmeneti
gazdasédgpolitika reflexszer(i reagalasaként értékeli, amelyben a teriileti kiilonb-
ségek kezelése eseti programok formajdban, koncepcid és hosszu tavi célok nél-
kiil zajlott. Az 1992-1995 kozotti ,,gaz-korszak” 1llés szerint a teriiletfejlesztés
eszkoztaranak kibdviilését, de egyben annak torzuldsat is jelzi. A korszak elneve-
zése a forrdsok irdnyvesztett, infrastruktirakdzpontu felhasznéldsara utal: a
fejlesztéspolitika ekkor formaélisan intézményesiilni kezdett, de tartalmilag
tovabbra is kdzpontilag vezérelt és politikailag motivalt maradt. A szerzd ezt a
szakaszt az intézményesiilés ,félresiklott” kezdeteként értelmezi, amelyben a
decentralizécié retorikdja mogstt tovabb élt a centralizalt dontéshozatal. Az
1996-2001 kozotti periédus mér az intézményes keretek megszildrduldsaval azo-
nosithatd, amelyet a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szdlé torvény
szimbolizdl. A szerz8 a térvény megsziiletését mérfoldkSnek tekinti, mert elé-
szor rogzitette a teriileti szintek kdzotti kompetenciamegosztast, ugyanakkor a
tényleges decentralizacié hidnyat, a dontéshozatal centralizalt logikdjanak to-
vabb élését is hangsilyozza.

Faragd (2023) elemzésében a magyar teriiletfejlesztés korszakait jogszabdlyi
valtozdsok, intézményrendszeri atalakuldsok és tervdokumentumok alapjan hata-
rozza meg. Az elemzés réviden kitér az 1945 el6tti id8szakra, valamint a szocialis-
ta tervgazdalkodds id8szakdnak meghatdrozé eseményeire is. Faragé meglatasa
szerint a piacgazdasagi dtmenet egy hosszan elhtiz4dé folyamatként értelmezhe-
t8, mely mér a rendszervaltds el6tt megkezd8dott (a teriilet- és telepiilésfejlesztés
hosszi tava irdnyelveirdl sz616 orszaggyilési hatdrozat elfogaddsaval), és tovabbi
alkorszakokra bonthatd. Ezen beliil az els, 1985 és 1995 kozotti szakaszban a terii-
let- és teleptilésfejlesztés 4j irdnyelveinek kidolgozasat, a hatranyos helyzet(i tér-
ségek fejlesztési programjainak beinditdsat és a teriiletfejlesztési szervezetek elsd
formalis intézményi alapjainak létrehozasat azonositja. Az 1996-2003 kozotti
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szakaszt a tobbszint(i intézményrendszer kiépitése és az el8csatlakozasi progra-
mokhoz (PHARE, ISPA) valé alkalmazkodds jellemzi. Az EU-csatlakozést kovetd
id8szakot az unids programozds korszakaként azonositja. Meglatdsa szerint az
unids forrdsorientdlt programozds a hazai teriiletfejlesztési rendszert egyre in-
kéabb technokrata, adminisztrativ logika felé tolta el, mikézben az uniés szinten
meghatarozott feltételek nyomdn a nemzeti sajatossagok érvényesitése egyre ne-
hezebbé valt. Az elemzés kiilon kezeli a 2007-2013, 2014-2020, valamint a 2021-2027
kozotti eurdpai unids koltségvetési ciklusokat. A tanulmany megallapitja, hogy az
egyes koltségvetési ciklusok alatt megvaldsitott fejlesztéspolitika csupan korlato-
zott mértékben jarult hozzd a hazai teriileti kohézid erdsitéséhez.

Rechnitzer és Smahd (2016) korszakoldsdban a teriileti kormanyzds helyzete,
a teriiletfejlesztés intézményi valtozasai, valamint a fejlesztési forrdsok jellemzéi
mellett a teriileti folyamatok, illetve az erre adott reakcidk is megjelennek. A
szerzG8k meglatdsa szerint az 1990-1996 kozotti iddszakot a valsagkezelés domi-
nélta, amelyben az allam ad hoc programokkal prébélta mérsékelni az elmaradott
térségek problémadit. Az elemzés hangsilyozza, hogy ebben a szakaszban a gazda-
sagi atalakulds spontdn folyamatai alakitottdk a térszerkezetet, mikézben a tert-
leti politika intézményi és pénziigyi eszkdzei gyengék voltak. Az 1996-1999
kozotti idSszakot a teriiletfejlesztés torvényi megalkotasa és az intézményesiilés
jellemezte. Az dtmenet harmadik szakasza a teriiletfejlesztés torvényi 1999-es
(régidkat erdsit8) médositdsatél Magyarorszag elsd unids tagallamként megkez-
dett koltségvetési ciklusdig, 2007-ig tartott. Ezen id6szakot elsdsorban a regiond-
lis szint megerdsitése és az eurdpai unids forrdsok fogaddsara valf felkésziilés
hatdrozta meg. A regionélis szint megerdsitése a tervezési-statisztikai régidk kije-
161ésével, a regiondlis fejlesztési tandcsok és ligyndkségek létrehozasaval, vala-
mint hatdskéreik fokozatos bévitésével valdsult meg. A szerz8k megéllapitdsa
szerint 2007-tél a magyar teriiletfejlesztés az uniés programozas jegyében telt,
elemzésiik 2013-ig irja le ezt a korszakot. A szerzdk ezt az idGszakot is elsGsorban
a régidk szempontjabdl értelmezik. Pozitiv fejleményként emelik ki, hogy a regi-
ondlis operativ programok létrehozdsaval a korabbiaknal jéval nagyobb ardnyu
decentralizélt fejlesztési forrasok kertiltek a régidkhoz. Ugyanakkor a kézépszint
szerepe fokozatosan elbizonytalanodott, a kdzigazgatasi reformok elmaradasa, a
regiondlis 6nkormanyzatok hidnya és az irdnyitdsban megjelend parhuzamossa-
gok - kiiléndsen a minisztériumok, fejlesztéspolitikai hivatalok és regiondlis in-
tézmények kozotti hatdskori zavarok - nyoméan nem alakult ki valds autonémia.

A hdrom korszakolasi modell eltérd szempontrendszert alkalmazott a hazai
teriiletfejlesztés attekintése sordn (1. tablazat), ugyanakkor tébb kozds pont is
azonosithatd. A rendszervaltds mindhdrom korszakolas esetében fontos mozza-
nat, bar Faragd az dtmenet kezdetét némileg kordbbra teszi. A teriiletfejlesztési
torvény 1996-os elfogaddsa mindhdrom szerz§ szerint korszakalkoté jelent&ségi
esemény. Hasonld parhuzam figyelheté meg az unids csatlakozds kapcsan is, ezen
egyezést azonban némileg drnyalja, hogy mig Faragé a csatlakozas évét, addig
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Rechnitzer és Smahé a 2007-ben megkezd3d8 programozési ciklust tekinti a valds
tagsag kezdetének. Mindharom megkozelités a jogi-intézményi és szervezeti val-
tozasokra koncentral leghangsulyosabban, kevés figyelmet szentelve a fejlesztési
forrasok szerkezetének, a teriileti korméanyzds terén detektélhaté autonédmidnak,
illetve az unids regiondlis politika hatdsmechanizmusainak. A bemutatott korsza-
koldsok koziil kettd is kozel (vagy tobb mint) egy évtizeddel ezel8tt sziiletett,
ezért az elmult évek fejleményeinek elemzésére nem alkalmasak.

1. tablazat: Tertiletfejlesztés korszakai a szakirodalomban
Periods of regional development in the literature

Szerz Korszakolds alapja F§ szakaszok Korszakhatdrok
111és (2009) Regiondlis gazdasdgpolitika, ,Tlizolté” korszak — ,,Géz” 1990, 1992, 1996
teriiletrendezés, teriileti korszak — Tftv. életbelépése
kézigazgatas

Rechnitzer és  Teriileti folyamatok, teriileti Tertileti valsdgok kezelése — 1990, 1996, 1999,
Smahé (2016)  kormdnyzds, intézmények,  Teriiletfejlesztési tv. bejara- 2007
tervdokumentumok tésa — Felkésziilés EU-tag-
sdgra — EU-tagsag
Faragd (2023)  Jogszabélyok, intézmények, Atmenet — Tobbszint(i intéz- 1985, 1996, 2004
tervdokumentumok ményrendszer épités — EU- (2007, 2014, 2021)
programozés korszaka(i)

Forrds: Rechnitzer és Smahd (2016), Pdlné Kovdcs (2019) és Faragd (2023) alapjdn a szerzd szerkesztése

A magyar teriiletfejlesztés korszakai egy tovabbfejlesztett
elemzési keretben

Jelen tanulmany nem csupdn a kordbbi korszakolasi modellek szintézisére torek-
szik, hanem azokat egy integraltabb szempontrendszer mentén kivanja tovibbfej-
leszteni. Ebben a teriiletfejlesztés intézmény- és eszkdzrendszere, a teriiletfej-
lesztési forrasok jellemzdi, a helyi és kozépszintli kormdnyzés helyzete, valamint az
unié regiondlis politikdja egyiittesen jelennek meg. A tanulmany az aldbbi szem-
pontok mentén tesz javaslatot a magyar teriiletfejlesztés korszakaira:

A teriiletfejlesztés intézmény- és eszkozrendszere: a korszakhatarok megéllapitdsa
soran kiemelt szerepet kap a tertiletfejlesztés intézmény- és eszkzrendszerének
kiépiilése, kiilongs tekintettel a jogi szabdlyozas terén detektdlhatd véltozasokra.
Az intézményrendszer elemzésekor elssorban annak kiépitettségére, szervezeti
felépitésére, a feladat- és hatdskorok meghatdrozasara, a dontéshozatali mechaniz-
musokra, valamint a m(ik3dés hatékonysdgara és teljesitményére kell 6sszpontosi-
tani. Fontos szempont az elkiiloniilt, decentralizalt intézmények megjelenése,
valamint a fejlesztési tervek és programok kidolgozasahoz f(iz3d8 feladatok delega-
lasa. Decentralizaltnak tekintheték azon intézményi miikodések, melyek az allami
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szint alatt, valds dontési autonémiat hordoznak, ezzel szemben a végrehajté jel-
legli szerepkoroket jelen tanulmany centralizalt miikddésnek tekinti. A dedikél-
tan teriiletfejlesztési funkcidkkal biré intézményeken tul a helyi és teriileti
kormdnyzds szerepldi, igy a teleptilési Snkormanyzatok, megyei 6nkorméanyzatok
és regiondlis szint teriiletfejlesztéssel kapcsolatos pozicijanak és mozgdsterének
valtozédsa tovabbi fontos értelmezési keretet biztositott. Mindezek vizsgélata a
szakirodalom feldolgozdsaval, valamint a vonatkozd jogszabélyok éattekintése
alapjan tortént, kiilonds tekintettel a teriiletfejlesztésrél és tertiletrendezésrél
sz016 1996. évi XXI. torvényre és annak késébbi mddositasaira.

Jelen tanulmdny a teriiletfejlesztési politika eszkdzrendszerén beliil elsdsor-
ban a pénziigyi eszkozdkre fokuszél, kiilonds tekintettel a teriiletfejlesztéshez
kdzvetleniil vagy kdzvetve kapcsolédd hazai tdmogatdsi formdkra, illetve az els-
csatlakozdsi alapok teriiletfejlesztést - vagyis a tertileti kiegyenlités céljat szolgé-
16 - forrédsaira. Fontos szempontként jelenik meg a rendelkezésre 4ll6 teriiletfej-
lesztési forrasok mértéke, szerkezete és felhasznalasi célrendszere, a stratégiai,
illetve forrasorientélt megkozelités, valamint a kiegyenlitési és versenyképességi
fékusz kozotti elmozduldsok vizsgélata. A forrdsok mértékének, szerkezetének
elemzése részben szakirodalmi forrdsokra, tervdokumentumokra, valamint ex ante
és ex post elemzésekre tdmaszkodik.

Az EU regiondlis politikdja: a vizsgélt id8szakban az Eurdpai Uniébdl szarmazd
forrasok szerepe fokozatosan értékel8dott fel a teriiletfejlesztés eszkdzrendszeré-
ben, igy kiilondsen fontossa valt az unids tdmogatasok elosztdsaval kapcsolatos
irdnyelvek és prioritasok alakuldsanak vizsgdlata. Az EU regionalis politikdja kap-
csén elsGsorban a kohéziét, méltanyossdgot és versenyképességet célzé irdnyel-
vek stratégiai dokumentumokbdl és hatdrozatokbdl kirajzolédé véltozésai je-
lennek meg jelen tanulmany szempontrendszerében. A stratégiai dokumentumok
tekintetében a Lisszaboni Stratégia (Eurdpai Bizottsdg 2000) és a Europe 2020
(Eurdpai Bizottsdg 2010) tekinthetd a leghangstlyosabbnak.

Az elemzés sordn a felsorolt szempontok sorrendiség és hierarchia nélkiil,
egységesen kertiltek dttekintésre. Ennek sordn a legfontosabb véltozasok kertiltek
azonositasra, melyek 8sszegzése révén az alabbi négy korszak kertilt kijelolésre: a
teriileti valsdgkezelés id8szaka (1990-1995), az EU-csatlakozdsra valé felkésziilés
szakasza (1996-2003), a regionalizdcids folyamat megrekedése (2004-2009), vala-
mint a centralizdci6 korszaka (2010-napjainkig).

A teriileti vdlsdgkezelés korszaka (1990-1995)

A rendszervaltds nyomdn a teriileti kiilonbségek kiélez8dtek Magyarorszdgon
(Nemes Nagy 1999). Az ipari kapacitdsok leépiilése, valamint az ipari valsdgok
térbeli koncentraltsaga silyos teriileti valsdgot eredményezett az ipari kdzpon-
tokban, mikdzben a vidéki térségek helyzetét a hazai agrargazdasag strukturdlis
vélsdga rontotta (Buday-Santha 2001). Mindezt hlien szemléltette a kordbban te-
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riileti kiilonbségektsl mentes munkaerdpiaci helyzet: 1996-ra a legkedvezdtle-
nebb helyzet(i kistérségekben a munkanélkiiliségi raita mar meghaladta a 20 sza-
zalékot, mikdzben a legfejlettebb térségekben 5% alatt maradt (Fazekas 1997).
Budapest, valamint az orszdg nyugati térségei gyorsabban alkalmazkodtak a meg-
valtozott kériilményekhez, tovabba az ekkor meginduld kiilfoldi tékebedramlés is
e térségeket preferdlta (Enyedi 1996), a z8ldmez8s beruhdzisok 87 szdzaléka
Eszak-Dunénttilon és Pest megyében koncentralédott (Diczhdzi 1997). Mindez to-
vabb mélyitette a teriileti egyenl&tlenségeket, melyek kezelése égetd problémat
jelentett.

Az dtmeneti idGszak teriileti politikdjat leginkabb az 4llami vélsagkezelés
jellemezte. Amikor a kormdnyzat észlelte, hogy egy adott térségben valsdggdc
alakul ki, helyszini tiléseket tartott, melyeken vélsdgkezel8 intézkedéscsomagokat
dolgoztak ki. Ezek a csomagok azonban tébbnyire alkalomszer(, ad hoc jelleg(i
megoldasokat tartalmaztak (1llés 2009). A kormdanyzati programok az orszag
északkeleti és keleti megyéit, valamint Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyét
érintették, elsGsorban az infrastrukturdlis elldtottsag és a kozlekedési kapcsola-
tok fejlesztésének fékuszdval. A tdmogatdsok mértéke csupan 1,5 millidrd Ft ko-
rilli Gsszeget tett ki, az elbirdlasi mechanizmusok pedig tisztdzatlanok voltak
(Rechnitzer, Smahd 2016). Ezen a helyzeten volt hivatott véltoztatni a Teriiletfej-
lesztési Alap, mely a 84/1993. (XI. 11.) Orszaggy(ilési hatdrozat 4ltal, egy komplex
mutaté segitségével meghatdrozott 800 hatranyos helyzet telepiilés felzark4zta-
tasanak céljaval jott 1étre. A teriiletfejlesztésre szant dllami forrasok mértéke ez-
zel jelent8sen, mintegy 17,2 millidrd Ft-ra nétt, az elosztdssal kapcsolatban
azonban szdmottevd valtozds nem tortént. A forrdselosztas tovabbra is centrali-
zéltan, egy tarcakdzi bizottsdg éltal zajlott, és a tdmogatdsok térben tovébbra is
koncentréltak maradtak, a teljes keret 90 szdzalékat az északkeleti megyék kaptdk
(VATIRt. 1995). A Teriiletfejlesztési Alap mellett fontos kiemelni a PHARE-prog-
ramot, mely Magyarorszdgon 1990-ben indult el, és 1998-ig mintegy 700 millié
ECU tdmogatdast biztositott. Kezdetben a demokratikus és piacgazdasdgi dtmenet
tdmogatdasa volt a cél, késébb az unids csatlakozasra vald felkésziilés kertilt els-
térbe. A forrdsok elosztasat a Kormdny, a Segélykoordinacids Intézébizottsag! és
a Miniszterelnoki Hivatal irdnyfitotta, szigort unids szabdlyok szerint.

Ez a hazai és el8csatlakozasi forrdsokbdl megvaldsitott tAmogatasi politika
Osszességében alkalmatlannak bizonyult a Nemzeti Teriiletfejlesztési Koncepcid-
ban (1995) lefektetett teriiletfejlesztési célok elérésére, az elmaradott térségek
gazdasdagi, tarsadalmi helyzete nem tudott érdemben javulni. A kilencvenes évek
dtmeneti korszakanak azonban egyértelm(i pozitiv hozadékai is azonosithatdk. A
PHARE-programok nyomadn érzékelhetd el8relépés tortént a teriiletfejlesztés in-
tézményrendszerének kialakitasdban, mely ezekben az években féként a komplex
fejlesztési programok kezdeményezésében, a kistérségi egytiittmiikodések élénkii-
1ésében nyilvanult meg (Galosi, Haffner 2016; Simé 2019a). Mindekdzben a hazai
regionalis politika miikédése szamos strukturalis problémaval terhelt maradt. Az
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1990-es évek elejére a regiondlis politika nemzetkdzi kontextusat a neoliberalis gaz-
daségpolitikai fordulat és az dllami beavatkozds Ujraértékelése hatdrozta meg
(Fratesi 2025). Ennek kdvetkeztében a kdzponti redisztributiv beavatkozdsok szere-
pe megkérddjelez8dott, mikdzben a vallalati versenyképesség, az innovécid és a
szerkezeti alkalmazkodads kertilt el8térbe (Porter 1990; Fujita, Krugman, Venables
1999). A hazai déntéshozatal ezzel szemben tovébbra is erésen centralizalt volt, a
forraselosztas kdzponti, tarcakozi bizottsdgokon keresztiil zajlott, igy a helyi sze-
replSk érdekérvényesitd képessége korldtozott maradt. A kiilonbdz8 minisztériu-
mok kozotti koordindcié hidnya, az dgazati és teriileti érdekek széttagoltsaga,
valamint a helyi és kézponti célok gyakori titkdzése ellehetetlenitette az egységes
fejlesztéspolitika kialakitdsat. A fejlesztési forrdsok dontéen infrastrukturalis cé-
lokra koncentralédtak, elsésorban a kozlekedés és az energetikai halézatok kiépité-
sére, mikdzben a tarsadalmi és gazdaségi felzarkéztatds eszkdzei hattérbe szorul-
tak. A fejlesztési célkitlizések elsésorban a kis- és kdzepes telepiilések tulélését,
nem pedig a regionalis kiilonbségek csckkentését szolgaltak. Ennek kovetkeztében
a teriiletfejlesztés gyakran valsagkezelésre sz(ikiilt, és nem tudta betdlteni kiegyen-
1it8 szerepét a nemzeti fejlédési stratégidban (Palné Kovécs 1999).

Az EU-csatlakozdsra valé felkésziilés (1996-2003)

A novekvd teriileti egyenl8tlenségek, a tulzottan centralizalt mechanizmusok
és a helyi igényeket figyelmen kiviil hagyd, eredménytelen fejlesztéspolitika
(Horvéth 1998a) egyértelm(ivé tette a teriiletfejlesztés dtfogd szabalyozasanak
sziikségességét (K8szegfalvi 2009). A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl
2616 1996. évi XXI. tdrvény megsziiletése mérfoldkdnek tekinthetd a rendszer-
valtas utdni 4talakuldsban, hiszen a torvény egy Uj teriileti politika alapjait fek-
tette le. A jogszabdly els@sorban a teriiletfejlesztés szerepl8inek korére, illetve
azok fejlesztéspolitikai feladatainak definidldsara fokuszalt. A kdzponti szervek
terén a kormdanyzat, valamint a vele kdzrem(ik6d& Orszdgos Tertiletfejlesztési Ta-
nécs (OTT) jelenik meg mint az orsz4gos teriiletfejlesztési koncepcidt, a teriilet-
fejlesztési politikdt meghatarozd irdnyelveket, célokat és hosszd tavu prio-
ritdsokat kijeldld, térségi szerepléket tdmogatd és koordinald szerepld. A teriileti
szervek sordban a teriiletfejlesztési célu 6nkormanyzati tarsuldsok, a megyei 6n-
kormdanyzatok, a megyei és regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok, tovdbbd a terii-
leti dllamigazgatasi szervek jelentek meg.

A térvény egy decentralizalt struktira irdnydba mutatott, amelyben a me-
gyei és - ekkor még csak a megyei tandcsok opciondlisan létrehozhaté szerve-
ként - regiondlis tandcsok feleltek a helyi fejlesztési célok Gsszehangoldsaért.
Ezen szervek feladatai kozé tartozott a forraselosztas helyi szint(i koordinéacidja,
valamint az énkorményzatok bevondsa révén a helyi érdekek érvényesitése, a te-
riileti sajatossdgok figyelembevétele. A regionalis fejlesztési tandcsok (RFT-k) fel-
adatai kozé tartozott a régié gazdasagi fejlédésének koordindldsa, amelynek
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sordn a kormdnyzati és térségi érdekek dsszehangoldsat, valamint a helyi szerep-
18k kozotti egyeztetési mechanizmusokat kellett biztositaniuk. Ennek keretében
dontdttek a programok és alprogramok megvaldsitdsardl, valamint szervezték
ezek kivitelezését. Mindezek mellett, a mtikodésiik és a fejlesztési programok
megvalGsitasa érdekében jogukban 4llt forrdsokat gytjteni a régidkon beliil. Az 4j
jogszabdly kapcsan azonban elmondhatd, hogy mind a tervezés, mind a forréasel-
osztds tekintetében igencsak feliiletes, ezzel jelent8s teret hagy a kormanyzati
szint szdmdra (P4lné Kovacs 2022). A térvény, hidnyossdgai ellenére egy komplex,
a helyi sajatossagokat figyelembe vevd, decentralizalt és partnerségen alapuld,
EU-konform teriiletfejlesztési rendszer alapjait teremtette meg (Bén, Ormosy
1997), mely az unids csatlakozésra torténd felkésziilés szempontjabdl kiemelke-
dének szdmitott a térségben (Horvéath 1998b; Brusis 1999).

A tdrvény elfogaddsit kovetben megkezd8dott az Orszagos Teriiletfejleszté-
si Koncepcié (OTK) kidolgozasa is, amelyet 1998-ban fogadtak el. Az OTK-ban a
tertleti politika f6 irdnyvonalainak meghatdrozasa mellett a tervezési-statisztikai
régidk is kijelolésre keriiltek. A teriiletfejlesztési torvény elsd véltozata még csak
lehet8ségként tartalmazta a regiondlis tandcsok felallitdsat, a késGbbi médosita-
sok azonban fokozatosan erdsitették ezt a szintet. Ennek fontos mozzanata az
1999. november 7-én életbe 1épd mddositas, mely a teriiletfejlesztési torvénybe is
beemelte a régidk lehatarolasat, valamint 1étrehozta a térségi fejlesztési tandcsok
intézményét, mely a régié- és megyehatarokon tulterjedd, megyei és regionalis
tandcsok egyiittm(ikodési lehet8ségét teremtette meg (Mezei 2019). A regiondlis
szintet képvisel8 tandcsok szdmadra ettdl kezdve valt kitelez6vé a munkaszerve-
zetek feléllitdsa és a térségi tervezési, koordinacids feladatok ellatdsa, ami jelen-
tésen bdvitette jogositvanyaikat. Mindennek a decentralizicid irdnyaba mutatéi
hatésait azonban zaréjelbe helyezi a tandcsok finanszirozasi helyzete, ugyanis
kozponti tAmogatdsban csupdn a kiemelt térségi fejlesztési tandcsok részesiiltek,
mig az organikusan szervez8d8 kozosségek sajat befizetéseikre tdmaszkodhattak,
mellyel nem voltak képesek konszolidalt pénziigyi hétteret teremteni (Simé
2019b). A regiondlis szint decentralizalt miikddését tovabba az is csorbitotta,
hogy a kistérségi és kamarai képvisel6k szdmdnak csékkentése nyoman a tana-
csok felét a miniszteri megbizottak alkottak (Finta 2007).

Ezekben az években a hazai forrdsok mellett tovabbra is az el§csatlakozasi
tdmogatasok hatdroztdk meg a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkoztarat. A tertilet-
fejlesztési intézményrendszer kiépiilése sordn ezek az alapok nem csupan pénz-
ligyi forrdsokat jelentettek, hanem tapasztalatszerzési terepet is. A PHARE-, ISPA-
és SAPARD-programok kialakitottdk az EU-s projektciklus-menedzsment, a part-
nerség és a tarsfinanszirozas elveinek hazai alkalmazdsat.

A forrdsok azonban csak korlatozottan érték el a legelmaradottabb térsége-
ket, mivel azokban hidnyoztak a megfeleld pélyazati és 6nrészfinanszirozasi ka-
pacitdsok (Jusztin, S6vagd 2004). A hazai kézvetlen fejlesztési forrdsok stlya 1é-
nyegesen elmaradt, a TFC és TEKI csupan a tdmogatasok 6t-hat szdzalékat tette ki,
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ezek a forrdsok szintén nem bizonyultak elegendének a teriiletfejlesztési politika
hatékony érvényesitéséhez (Miniszterelndki Hivatal Teriiletfejlesztési Allamtit-
karsdg 2002). A forrdsok mennyisége mellett azok tulzottan centralizalt elosztdsa
is akadalyozta az eredményes hasznosuldst. A tdmogatdsok dontd tobbsége dga-
zati minisztériumok kezelésében allt, mely szervek nem rendelkeztek a teriileti
preferencidk megfeleld ismeretével (Magyarorszdg Kormanya 2001).

Az eurdpai kontextust tekintve a regiondlis politika ebben az idszakban a
tobbszint(i kormanyzés és a regionalizmus erésddésének irdnyaba mutatott. Ez
nem pusztdn a regiondlis szint végrehajtd szerepének erdsodését jelentette, a
Régidk Eurdpdja koncepcidjdnak értelmében ezen teriileti szint egyre inkabb on-
all¢ politikai és intézményi aktorra vélt az uniés dontéshozatal és a fejlesztés-
politika alakitdsdban. (Loughlin 1996; Hooghe, Marks 2001; Madrino 2008). Az
EU-csatlakozds kdzeledtével igy érezhet8en megnétt a regionalizacié kérdésének
jelent8sége, az ezt tiikrdz4 teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépitése terén is
tortént elérelépés. A teriiletfejlesztési torvény kovetkezd jelentds, 2003-as médo-
sitdsa - amely madr a forrdselosztdsi mechanizmusok és az unids elvarasok kozti
Osszhang megteremtését szem el6tt tartva sziiletett - is a regionalis szint erdsité-
sének szdndékaval jott 1étre (Huszti 2003). Tébb szerzd is rdmutatott arra, hogy a
decentralizicid formalisan elindult, a megvaldsitds azonban sokszor korlatokba
{itk3z5tt. Bajnai (2007) szerint a PHARE-program ugyan hozzdjirult a tervezési és
palyazasi kultura kialakuldsdhoz, 4m ez inkabb egy tanuldsi folyamat kezdetét je-
lentette. Faragd (1999) a teriileti és dgazati fejlesztések kozo6tti koordindcids ne-
hézségekben latta a regiondlis politika problémadinak forrasat. Illés (2002) tobbek
kdzott a 1étrejott intézmények, valamint a ténylegesen megoldandé problémék
kazti kapcsolat hidnyét fogalmazta meg kritikaként, ami a valds decentralizalt
miikddés gétjat képezte. Osszegzésképp megdllapithatd, hogy ezekben az években
egyértelmiien megkezd3dott a decentralizalt teriiletfejlesztési intézmény- és esz-
kozrendszer kiépiilése, valamint a regionalizacié folyamata, amelyet azonban mar
a kezdetektdl jelentds problémak terheltek (Nérai 2009).

A ,lopakodé regionalizdcié” megrekedése (2004-2009)

A 2004-es EU-csatlakozas jelentds valtozast hozott a hazai teriiletfejlesztésben. A
tagsaggal elérhet8vé valé fejlesztési forrdsok sulypontdthelyez8dést eredmé-
nyeztek, a hazai fejlesztési forrdsok silya tovabb csokkent. A teriiletfejlesztés et-
t8] kezdve 1ényegében az unids programozasra korldtozddott (Mezei 2013), ami
egyuttal - a stratégiai tervezés - a forrdsorientalt tervezés irdnyéba tolta el a ha-
zai fejlesztési gyakorlatot (Faragd 2016; Finta et al. 2023; Egyed, Zsibdk 2023). A
regiondlis fejlesztési tandcsok teriiletfejlesztési intézményrendszerben elfoglalt
helyzete ezekben az években er8sddni ldtszott. Az unids csatlakozast megel4z8
idészakban egyrészt az elérhet6vé valg forrdsokhoz f(iz6d6 unids elvarasok, de a
hazai politika regionalizdcids szandéka is a regionalis fejlesztési tandcsok hang-
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stlyos szereplévé valdsa irdnydba mutatott. Ugyan a hazai fejlesztési forrdsok
szerepe margindlisnak tekinthetd, 2004-t8l a TTFC és a TRFC forrésai is a regiond-
lis tandcsok kezébe keriiltek (Magyarorszdg Kormdnya 2005). A tanacsok decent-
ralizalt m(ikodését azonban jelent8sen korldtozta az azokban tapasztalhatd
korményzati tdlsuly, emellett az unids csatlakozds utdn a tényleges dontéshozatal
déntGen az irdnyitd hatdsagok kezébe keriilt, mellyel a fejlesztési tandcsok befo-
lydsa gyakorlatilag megsz(int (P4lné Kovécs 2022).

A csatlakozéssal elindulhatott az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) megval4-
sitdsa, melynek keretében 6t operativ program keriilt kidolgozasra. Ezek koziil
csupén egy, a regiondlis fejlesztési operativ program (ROP) tiizott ki teriileti célo-
kat. A program egyiittesen volt hivatott kezelni az Gsszes régié fejlesztését, igy
érdemi differencidldsnak nem hagyott teret, valamint a rendelkezésre 4ll6 forra-
sok 3sszege sem segitette a teriileti szempontok érvényesiilését. Bar a gazdasdg-
fejlesztési programok kapcsdn is azonosithaték teriileti hatdsok, az egyetlen
teriiletfejlesztési célokat megfogalmazé program, a ROP az NFT teljes keretének
kevesebb, mint 10 szdzalékat tette ki (Pannon Elemzé Iroda 2013). A kovetkez8
koltségvetési ciklusra kidolgozott Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) kere-
tében mdr kilon operativ programok feleltek az egyes régidk fejlesztéséért, az
egyes regiondlis operativ programok azonban szdmos ismétl3dé elemet tartal-
maztak, ezekbdl kevéssé voltak felismerhetSk az egyes régidkra jellemzd fejlesz-
tési célok (Rechnitzer, Smahé 2016). Mindezt némileg ellensilyozta a forrdsok
mennyisége, hiszen a hét regionélis operativ program egylittesen évente 185-202
millidrd Ft tdmogatést jelentett, jelent8sen meghaladva a kordbban elérhetd de-
centralizalt forrdsok nagysagat.

A teriileti szerepl8k megnovekedett hatdskore, valamint a decentralizalt for-
rasok novekv§ ardnya alapjan az unids tagsag elsé évei a decentralizci irdnya-
ba mutattak, az intézmények részletesebb vizsgéalata azonban jelentésen drnyalja
ezt a képet. Az évek bta tartd regionalizacids folyamat erre az idszakra egyértel-
miien megrekedt, a programozds tekintetében a regionalis fejlesztési tandcsokkal
szemben a minisztériumi szintre kerild irdnyité hatdsagok kertiltek valés donté-
si pozicidba, valamint a regiondlis 6nkormanyzatok koncepcidja terén sem sike-
riilt el8relépést elérni. A 130/2006 (V1. 15.) Korm. rendelet értelmében a 2007-es
ciklusra mér az 6sszes unids forrasfelhasznaldshoz kapcsolédé funkcié (tervezés,
koordinécid, végrehajtds) a Miniszterelndki Hivatal ald tartozd Nemzeti Fejleszté-
si Ugyndkség (NFU) hatéskorébe keriilt, csupdn a kézrem(ikddd szervezeti
feladatok elldtdsa maradt regiondlis szinten. Rechnitzer (2012) szavaival élve,
,lopakodé regionalizacid” zajlott. Meglatasa szerint a regiondlis intézményrend-
szer keretei is gatoltdk a decentralizcié eredményességét, a regionlis fejleszté-
si tandcsok miikodését sokszor parhuzamos, nehezen Gsszehangolhaté struktiarak
jellemezték (Rechnitzer 2010). A regionalizacids folyamat megrekedése azonban
szdmos tovabbi tényezdre vezethetd vissza. A tarsadalmi bedgyazottsig és a regi-
ondlis identitas hidnya, a gyenge intézményi és pénziigyi kapacitdsok, valamint a
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feliilr8l vezérelt, politikailag motivalt dontések egyardnt hozzdjarultak ahhoz,
hogy a régiék nem tudtak 6nallé szereplévé valni Magyarorszdgon (Jézsa 2016;
Palné Kovacs, Mezei 2016; Pfeifer-T6th 2024).

A hazai regionalizacié megtorpandsa nem valaszthaté el az unids teriileti
politika dtalakuldsatdl sem. A globdlis pénziigyi valsag teriileti hatdsainak aszim-
metridja rdmutatott arra, hogy a régidk eltérd szerkezeti és intézményi adottsa-
gai meghatdrozzak alkalmazkoddéképességiiket, fejlédési potencidljukat (Barca
2008; Martin 2012; Fingleton, Garettsen, Martin 2015). E periédus optimista felté-
telezése az volt, hogy ezen helyi potencidlok kiakndzésa egyszerre szolgdlhatja a
versenyképességi és kohézibs célokat (Barca, McCann, Rodrigez-Pose 2012; Fratesi
2025), de a korébbi évtizedekben meghatérozé Régidk Eurdpaja koncepcid a 2000-es
évek végére egyértelmiien gyengiilni latszott. A régidk intézményes megerdsité-
se nemzetkdzi viszonylatban sem jart egyiitt dontéshozatali autondmidjuk tartés
novekedésével.

A centralizdcié korszaka (2010-)

Az eddig leirt folyamatok alapjan a magyar teriiletpolitika fejlédése nem az eurd-
pai mintdk atvételének irdnyaba haladt, egyre inkdbb a bels8 bezarkdzottsag és
széttagoltsag jellemezte. A regiondlis és megyei stratégiak elveszitették sulyukat,
a fejlesztési forrdsok elosztdsat helyi érdekek, pillanatnyi politikai alkuk és sze-
mélyes kapcsolatok hatdroztdk meg (Horvath 2011). Bar, ahogy a fentiekben ki-
fejtésre kertilt, a kordbbi idészak esetében is azonosithaték a kézpontositas
irdnyaba mutaté folyamatok, a 2010-es kormédnyvaltds egyértelmien egy 4j kor-
szak kezdetét jelentette a teljes kdzigazgatds és teriiletfejlesztés centralizacidja-
ban. Az Uj kormdany a korabbi id8szak eredménytelenségét a teriiletfejlesztési
intézményrendszer parhuzamossigaiban, atlathatatlansdgaban, valamint a terii-
leti politika érvényesitéséhez sziikséges kormdnyzati szandék hidnyaban latta
meg (Magyarorszidg Kormanya 2012).

Az elsd jelent§s véltozasra 2011-ig kellett varni, mikor elfogadasra keriilt a
2011. évi CLXXXIX. Térvény Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl. Az 4j jog-
szabaly a magyar dnkorményzati rendszer atfogd reformjat valdsitotta meg,
amelynek eredményeként a telepiilési Snkormdnyzatok autonémisja és finanszi-
rozasi mozgastere jelentésen csdkkent. A torvény a megyei dnkormanyzatok fel-
adat- és hatdskorét is dtszabta, a megyei szint {8 feladata ettdl kezdve elsGsorban
a teriiletfejlesztésre, a tervezés koordindlasdra és az eurdpai unids forrasok fel-
hasznaldsara korlatozédott. Ez a szerepsz(ikités az intézményfenntartasi és szol-
galtatasszervezési jogkorsk kdzpontositasaval parhuzamosan zajlott, amelynek
eredményeként a megyei szint kozigazgatasi stlya dsszességében csokkent. A
megyei onkormanyzatok igy formalisan megmaradtak, 4m déntéen koordinativ,
mintsem stratégiai szerepkorbe szorultak vissza, korldtozott 6néallésaggal és esz-
kozrendszerrel (P4lné Kovacs 2019, 2021).
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A teriiletfejlesztés intézményrendszerét illetéen a 2012. janudr elsejével ha-
télyba 1épé tertiletfejlesztési torvénymddositas tekinthetd a centralizacids folya-
mat elsé mérfoldkovének. A torvénymddositas keretében a regiondlis, megyei és
kistérségi fejlesztési tandcsok megsziintek, és a teriiletfejlesztés kozépszintjévé a
megye valt, a helyi 6nkormanyzatok szerepe a tervezési folyamatokban minima-
lisra sziikiilt. Az atalakitds részeként megyei és regionélis konzultacids férumok
jottek 1étre a megsziint fejlesztési tandcsok helyett, ezek az 4j férumok azonban
nem biztositanak hatékony érdekérvényesitési lehet8séget a tertileti szereplSk
szdmdra. A valds dontési jogkdrrel eleve nem rendelkezd tigynokségek végiil
2016-ban megszilintek, ezzel formadlisan is eltdrolve a régidk évek bta kitiresitett
szerepét, és lényegében felszdmolva az elkiiloniilt teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer regiondlis szintjének utolsé maradvényait (Simé 2019a). A megyei szint
ugyan formadlis keretként megmaradt, a fejlesztési forrasok feletti kontroll azon-
ban teljességgel a kdzponti kormdnyzat hatdskorébe keriilt (Nemes-Nagy 2017). A
2012-es mddositas igy nem pusztan intézményi dtrendezést, hanem a teriiletfej-
lesztési kormdanyzds logikajanak atalakuldsat is jelentette. Az eddigre lényegében
mar kiliresedett decentralizalt, partnerségelvii modell helyét formalisan is dtvet-
te a kdzpontositott, dllami irdnyitas.

Az 4tfogé reformok ellenére az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (UMFT)
ekkorra lényeges véltoztatdsokat mar nem lehetett eszkdzdlni. Az 4j, 2014-ben
indulf ciklusban a forrdselosztds és a programok kidolgozasa tovabbra is kdzpon-
ti irdnyit4s alatt llt, amelyet 2016-0s megszlinéséig az NFU feliigyelt, ezt kdvets-
en ezek a jogositvanyok is minisztériumi szintre kertiltek. Az erds kozponti
kontroll mellett a kordbban a teriileti szintet képvisel regionalis fejlesztési tigy-
nokségek kozremikdds szervezeti funkcidikat is elvesztették, egyediil a megyei
onkormanyzatok maradtak a forrdselosztds gyakorlatdnak részesei (Simé 2019b).
Ez a folyamat az operativ programokban is megmutatkozott, 2014-t8] nem ké-
sziiltek regionalis fejlesztési programok. A Széchenyi 2020 program dedikaltan
teriiletfejlesztési eszkdzei a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programra
(TOP), valamint a Versenyképes Kdzép-Magyarorszdg Operativ Programra
(VEKOP) korlatozédtak. A decentralizalt forrdsok stilya jelentésen csokkent, a két
teriileti programra allokalt 6sszeg az Osszes kohézids forrds 19,4 szdzalékara
csdkkent a megel8z8 ciklus 23,3 szdzalékdval szemben (Sarudi, Bertalan 2015;
Vital Pro Kft., BDO Kft. 2014). A centralizdcids fordulat t8bb szerz§ szerint is je-
lent8sen csokkentette a partnerség érvényestiilését és a helyi szint szakmai moz-
gasterét, a fejlesztések inkdbb a nemzeti politikai célokhoz kezdtek igazodni
(Gélosi, Haffner 2017; Gyimesi et al. 2020). A folyamat eredményeként a fejlesz-
téspolitika egyre inkdbb elveszitette tertileti jellegét. Az uniés forrdsok dontd ha-
nyada kozponti irdnyitds ald keriilt, igy a helyi és regiondlis szerepl6k mozgastere
minimadlisra csokkent. A decentralizalt forrdsok visszaszoruldsaval korlatozédtak
azok a mechanizmusok, amelyek korabban a hatranyos helyzet(i térségek sajat
kezdeményezés, helyalapti fejlesztéseit segitették eld. Mindez a forraselosztés
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torzuldsdhoz és a periférikus térségek leszakaddsdnak tartdssd valasdhoz ve-
zetett, mikdzben a dontéshozatal egyre tavolabb keriilt a valés helyi igényekté]
(Padmer 2021; Pdmer et al. 2023).

A 2010 utdni centralizacids torekvések értékeléséhez nem csak hazai, de eu-
répai unids szempontokat is figyelembe kell vegytink, hiszen a hazai atalakitasok
mellett az unié tdmogatési politikdjaban is szdmottevs valtozdsok mentek végbe
ezekben az években. A hazai reformok hatterében nem csupédn az 4j kormany
koltséghatékonysdgi szempontjai és fiskalis kontrolljanak igénye 4llt, hanem egy
vildgos fejlesztéspolitikai preferencia is, amely az Eurépa 2020 (2010) stratégia
versenyképességi célkitlizéseihez, valamint a kohézids politika 2013-as reformja-
hoz (Bachtler, Begg 2018) igazodva a gyors, kdzpontilag vezérelt forrdsfelhaszna-
lasra helyezte a hangsulyt. E logika szerint az autoném, kozépszint(i dontés-
hozatali strukturdk nem feleltek meg a hatékonysdgot elStérbe helyezd fejlesz-
téspolitikai céloknak, kiiléndsen mivel a kordbbi regiondlis intézmények gyakran
atlathatatlan, tobbszerepl8s egyeztetési folyamatokat igényeltek. A centralizalt
irdnyitasi modell ezzel szemben 4tldthatébb végrehajtast és gyorsabb déntésho-
zatalt eredményez, ugyanakkor ennek ara a helyi igényekre valé reagaléképesség
csOkkenése, a szakmai autondmia leépiilése, valamint a tervezés és végrehajtds
kozotti tdvolsdg ndvekedése volt (Bartfai 2023). A versenyképességi fordulat ezzel
parhuzamosan a regionalizmust mint a fejlesztéspolitika tertileti fékuszat is hat-
térbe szoritotta. Mivel az innovacids és versenyképességi célok megvaldsitasanak
els8dleges terepét a fejlett centrumtérségek jelentik (McCann, Ortega-Argilés
2015), a hangsuly a vérosi térségek és funkciondlis varosrégidk fejlesztésére he-
lyez8dstt 4t (Barca et al. 2012; Faragd 2016; Brucker 2023). A regionélis szint igy a
tertileti politika retorikdjiban ugyan jelen maradt, tényleges silya azonban eurd-
pai viszonylatban is csokkent.

Az ezt kovetd években szdmos kisebb-nagyobb valtozds azonosithaté a ma-
gyar teriiletfejlesztésben, azonban ezek a médositdsok nem jelentenek eltérést a
2010 6ta uralkodé centralizacids logikatdl. A 2021-ben megkezd8dott ciklusra ki-
dolgozott Széchenyi Terv Plusz program sem prioritasait, sem irdnyit4sat tekint-
ve nem hozott szdmottevs valtozdst a megel4z8 ciklushoz képest. Bar a gazda-
sagfejlesztési zondk formdjaban a kdzépszint Gjra megjelent a fejlesztéspolitikai
gondolkodasban, ezek inkdbb a korményzati célokhoz igazodd ,,puha” téregysé-
gek, semmint autondém fejlesztési egységek (Merza 2022). A 2022-ben 1étrejstt,
teriiletfejlesztésért és unids forrdsok felhaszndlaséért felelds tarca nélkiili mi-
niszteri pozicid, valamint a 2024-t8] m(ikodd Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési
Minisztérium tovabb erdsitette a teriiletfejlesztés kdzponti kormanyzati irdnyita-
sat, valamint a teriletfejlesztésrdl sz416 4j, 2023. évi CIL. térvény is ebbe az irdny-
ba mutat. Az 4j torvény nem hozott alapvetd valtozast a teriiletfejlesztési rend-
szer felépitésében, inkdbb annak egyszer(isitésére és ésszerlibb miikddtetésére
torekedett. A jogszabaly szdmos fogalom és feladat meghatérozasat, illetve végre-
hajt4sat a Kormdny hatdskorébe utalta, amelyeket rendeleti titon kell szabalyoz-
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ni. Ide sorolhaté példdul a kedvezményezett jardsok és telepiilések kijellésének
kritériumai, valamint a térségi fejlesztési tandcsok torvényességi feliigyeletére
vonatkoz4 pontos el8irdsok megallapitdsa (Pfeifer-Téth 2025).

Osszegzés

A tanulmény altal felvazolt 4tfogd szempontrendszer alapjan négy korszakra bont-
haté a magyar teriiletfejlesztési politika rendszervaltds utdni torténete (2. tablazat).
A rendszervaltést kdvetd piacgazdasagi dtmenet korszaka els8sorban a teriileti val-
sagok kezelésének jegyében telt. A kezdeti években a teriiletfejlesztéssel kapcsola-
tos feladatok nagyrészt kormanyzati szinten 6sszpontosultak, valamint az ekkor

megjelend tertiletfejlesztési forrdsok is centralizalt mechanizmusok mentén kertil-
tek elosztasra. Az 1996-2003 kozotti iddszakot a teriiletfejlesztés decentralizélt in-
tézményrendszerének kiépiilése, a kozépszint erbsdése jellemezte. A 2004-es

unids csatlakozast kvet8en szdmottev8en novekedett decentralizalt forrasok mér-
téke, a terlileti szereplSk hatdskore azonban fokozatosan sz(ikiilt, a programozdsi és

végrehajtasi folyamatok kdzpontositisa mar ezekben az években megkezd8dott. A

hazai centralizacids folyamatok mellett kiemelendd az uniés tdmogatéspolitika

szemléletvaltasa is, mely a versenyképességi szempontok elStérbe helyezése nyo-
man tovabb korldtozta a hazai teriiletfejlesztés decentralizalt m{ikddését.

Az eddig azonositott korszakhatdrok kapcsdn megallapithatd, hogy ezek
alapvetden nem a korményvaltasokhoz, hanem az intézményrendszer kiépiilésé-
hez és az uniés integracidhoz igazodtak. A kormdnyzati ciklusok hatdsa ugyan
tetten érhetd az intézményi struktirdban és a forrasfelhasznalds id6beli {iteme-
zésében (Kalman 2011), azonban 2010-ig nem eredményeztek olyan mérték cél-
és eszkozrendszeri atalakuldst, amely 6néllé korszakhatdrt indokolt volna. A
2010-es kormanyvaltas ezzel szemben a teriiletfejlesztési politika kormédnyzasi
logikéjanak atfogd atalakuldsat hozta, amelyben a kordbban tapasztalt centraliza-
ciés tendencia a teriiletfejlesztés meghatdrozé logikajava 1épett el8. Az intézmé-
nyi struktira 4talakitdsa sordn a kdzépszint szerepe fokozatosan héattérbe szorult,
a dontéshozatal minden szinten kézponti irdnyitas ald keriilt, és a fejlesztési cé-
lok meghatérozésa is egyre inkdbb a kormanyzati prioritdsokhoz igazodott. Ez a
folyamat napjainkig meghatdrozza a magyar tertletfejlesztés miikdését. Ezek a
reformok nem pusztdn intézményi racionalizdlast jelentettek, hanem a teriilet-
fejlesztési politika miikodési modelljének, alapvetd logikdjanak megvaltozasat. A
2010 utdni centralizdcids torekvések értékeléséhez azonban az eurdpai unids
szempontokat is figyelembe kell vegyiik. A 2004-es csatlakozés idejében még do-
mindns Régidk Eurdpdja koncepcid a 2000-es évek végére fokozatosan erodals-
dott. Az optimista feltételezés, miszerint a versenyképességi és kohézids célok
egyiittesen elérhet8k, hamar megdélt, a regiondlis politika meg kell vélassza pre-
ferencidjét (Fratesi 2025).
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A javasolt korszakolds t3bb ponton 8sszhangban 4ll a kordbbi modellekkel,
kiilonésen az 1996-os teriiletfejlesztési torvény és a 2004-es unids csatlakozds for-
dulépontként val értelmezésében. Ugyanakkor jelen tanulmany szemléletében
és hangsulyaiban jelentésen eltér a kordbbi megkozelitésektdl. A teriiletfejlesztés
intézményi és eszkbzrendszerének vizsgalata sordn kiemelt figyelmet kapott a
helyi és kozépszintek autonémidjanak alakuldsa, valamint a decentralizacié-
centralizacid kozotti egyensuly valtozasa. Emellett a korszakoldsba beépiilt az Eu-
répai Unid regiondlis politikdjanak vizsgélata is, ezzel 0j értelmezési keretet te-
remtve a 2004 utdni fejlesztéspolitikai folyamatoknak. Mindennek készdnhet8en
a tanulmény a 2004-et kovetd id8szakot a kordbbiaknal drnyaltabban, a hazai és
unids tényezdk kolcsonhatdsdra is kitérve, a hangsulyt a decentralizicié elvének
érvényesiilésére helyezve értelmezi. A vizsgélat legfontosabb eredménye, hogy a
tertiletfejlesztés intézményi és eszkdzrendszerének, a fejlesztési forrdsok szerke-
zetének, a kormanyzdsi szintek autonémidjanak és az unids regiondlis politika
irdnyvonalainak egyiittes attekintésével egy integralt elemzési keretben foglalja
egységbe a hazai teriiletfejlesztés harom évtizedes fejlédését. Ez az atfogd korsza-
kolds nem csupan leiré jellegii, hanem analitikai eszkdzként is szolgal a hazai te-
riileti folyamatok vizsgélatdhoz. Segitségével a fejlesztéspolitikai dontések, az
intézményi valtozasok és a térségi kiilonbségek alakuldsa egységes logikai rend-
szerben valik értelmezhet6vé, megalapozva a tovébbi kutatdsokat és szakpolitikai
elemzéseket.

Jegyzet

1. A Miniszterelnoki Hivatal, a Kiiliigyminisztérium és a Pénziigyminisztérium képvisel8ibdl 4lli-
tott tdrcakozi testiilet, melynek a 1026/1999. (IIl. 3.) Korményhatdrozatban meghatérozott
funkcidja a PHARE- és egyéb nemzetkozi segélyprogramok tervezd és végrehajté munkdjanak
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