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ABSZTRAKT: A tanulmdny a rendszervéltozas utdn létrejott hazai teriileti és telepiilés-
tervezési rendszert és annak az utolsé évtizedben tortént véltozasait elemzi nemzetkdzi
perspektivéban. A tervezés formdira fékuszalé kutatds a jogszabalyok altal meghataro-
zott formdlis tervi rendszer véltozdsainak elemzésével azt vizsgélta, hogy hol helyezhetd
el a magyar rendszer az eurdpai tipoldgidban és a valtozasok milyen 8sszefliggést mutat-
nak az eurdpai trendekkel, kiilonds tekintettel az EU hatdsaira. Az eurépai trendeket a
tervezési szakirodalom fékusztémai, a teriileti tervezésre hatd unids irdnyelvek és szak-
politikai dokumentumok, ill. az ESPON-program legutdbbi a tervezési rendszereket vizs-
galé felmérése alapjan azonositottuk. Ezek elsésorban egy 4tfogd, integrald természetd,
tdgabb tarsadalmi-kdrnyezeti célok elérését segit8 koordindlé tervezési forma felé mu-
tatnak. A legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszdghoz hasonléan Magyarorszag is a kilencve-
nes évek masodik felében épitette fel Uj tervezési rendszerét, jelentds részben az eurdpai
integréaciétdl inspiralva. A hazai teriileti tervezés csak nagyon széttagolt forméban jott
1étre, els@sorban a szabalyozé rendezési és az elsdsorban a kiils8 tdmogatdsokra célzé te-
riiletfejlesztés erSteljes szétvalasaval. A szabélyozds alapi és a telepiilési szintd tervezés-
ben a tervi eszkdzkészlet médositésa, pl. az integralt stratégia megsziintetése és dgazati
pozicionéldsa révén a legut6bbi idszakban a tervezés technikai-miiszaki karaktere erd-
sodik, az integralt telepiiléstervezés hattérbe szorult és mindinkdbb az épitési-épitészeti
dgazat részévé valik. A nemzetkozi trendekkel ellentétben Magyarorszgon a terileti
tervezés jellemz8en nem szakpolitikdk megvaldsitési eszkdzeként, hanem fejlesztések
biirokratikus akadalyaként tiinik fel, ezért b8viilnek a helyi-teriileti szint( szabalyozasi
tervek megkeriilésének lehet8ségei, mig a teriilet- és telepiilésfejlesztési tervekre kevés-
sé épit a hazai fejlesztéspolitika, igy érvényesitési hatdsa csokkent a szakpolitika igéretes
ambicidi ellenére. A tervezés formajat tekintve a legutébbi idészakban tobb teriileten a
kordbbi trendekhez és az eurdpaizalddas elvi modelljéhez képest visszarendez8dés
figyelhetd meg a tervi eszkdzok karakterét, a tervezés hatdkorét, kiildetését illetéen, mig
a tervezési terek valtozasai er8sebb Gsszefliggést mutatnak az eurdpai trendekkel.
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ABSTRACT: The paper analyses the spatial planning system in Hungary that developed after the
political change in 1990 and examines its transformations over the last decade from an
international comparative perspective. It reveals how the Hungarian spatial planning system
changed its Europeanisation process in the last decade, stepping back from the developing
integrated planning system. The study focuses on the various forms of planning and assesses
changes in the formal planning framework defined by legislation. The research explores how the
Hungarian system can be placed in European typologies and how these changes relate to broader
European trends, particularly the impact of the European Union (EU). The European trends were
identified through key themes in planning literature, as well as EU directives and policy documents
that influence spatial planning, alongside findings from the European Spatial Planning
Observation Network (ESPON 2018) survey on planning systems. These trends predominantly
indicate a move towards a coordinating form of planning that is comprehensive and integrative,
aimed at achieving broader socio-environmental objectives.

Hungary, like many other Central and Eastern European countries, established its new
planning system in the second half of the 1990s, largely inspired by European integration. However,
spatial planning in Hungary has developed in a fragmented manner, with a distinct separation
between the policies on local and supralocal planning, the regulative zoning and the spatial
development, primarily focused on garnering external support. The technical aspect of planning
has recently gained prominence in land use and urban planning, while integrated settlement
planning has been marginalized, increasingly falling under the purview of the construction and
architectural sector. The importance of spatial development planning is declining. In Hungary,
spatial planning is frequently viewed not as a tool for policy implementation but rather as a
bureaucratic impediment to development. This perception has led to planning reform and a
greater tendency to bypass local regulatory plans at the spatial level, resulting in a decreased
utilization of spatial and settlement development plans within domestic development policy.
Additionally, in several areas, there has been a noticeable regression in the nature of planning
instruments, their scope, and the mission of planning when compared to previous trends and the
theoretical models of Europeanization. However, changes in planning spaces exhibit a stronger
correlation with overarching European trends. Among the various European planning models,
Hungary is distinctly shifting from the comprehensive-integrated approach toward the model of
urbanism, while the regional economic planning model, which is still also strong, is primarily
dependent on EU cohesion policy funding and has no real connection with private actors and
developers. While there was a robust wave of Europeanization until the mid-2010s, recent
developments have steered the Hungarian system away from common European practices. This
shift can be attributed not only to ongoing political tensions between the EU and the Hungarian
government but also to the absence of an independent profession and policy framework for spatial
planning in Hungary.

Bevezetés

A kelet-kozép-eurdpai orszadgok rendszervaltozdsuk utédn a kilencvenes években
Uj teriileti tervezési rendszereket hoztak 1étre. Magyarorszdgon az 1996-os és
1997-es év térvényei a tertiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél (Tftv) és az épi-
tett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl (Etv.) fektették le a teriileti ill. a telepii-
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1ési szint(i tervezés, sok médositdsuk ellenére nagyrészt mdig l1étezd rendszereit.
2023-ban mindkét teriilet j torvénybe kertilt. Bar az 4j térvények a benniik rég-
zitett tervi rendszerek szempontjabdl elsére inkdbb kisebb reformnak tiinnek,
mégis az elmult 5-10 év véltozdsainak irdnydban egyfajta trendfordulét is felfe-
dezhetiink. A hazai tudomanyos irodalom tartésan termékeny a tertiletfejlesztési
kérdések vizsgalatdban, azonban kifejezetten a tervezési rendszer elemzésérél a
kilencvenes évek végi - kétezres évek eleji fellingolds utdn (Faragd 2000, 2003;
Lados 2001; Lux 2005; Nyikos, Horkay, Péti 2006; Péti 2011; Pfeil 1999, 2000; Rech-
nitzer 1995, 1997, 1998) kevés 4j elemzés (Salamin, Péti 2019, 2023; Buzdsi, Besze-
dics-Jdger 2025; Gere, Kocsis 2022) sziiletett. Onmagdban is érdekes, hogy a hazai
tudomdnyos szakma lelkes érdeklédése a tervezés irant hogyan ,,parolgott el” a
kétezres évek soran.

Ekozben azt lathatjuk, hogy a térbeli dimenzidja tervezés irodalma - egy 6n-
allé ,,planning” tudomanyos teriiletként - virdgzik az eurdpai szintéren a tarsa-
dalmi, gazdasagi és egyre inkdbb fenntarthatdésagi (pl. klimavéltozdssal Sssze-
fiigg8) kihivésok felértékel8d6 kezelési teriileteként, nagy hangsulyt helyezve az
EU-politikdk tagédllami hatdsaira (eurdpaizalédas) és az orszdgok kozotti dsszeha-
sonlitasokra is. A magyar tervezés viszonylag szerényen jelenik meg e vizsgala-
tokban, a terdileti tervezés eurdpai tajképét felmérd két ESPON-projekt (2007,
20181) elemzési egységeként és részben néhdny, kelet-kdzép eurdpai régidt érin-
t8 munkdban (Nowak 2025, 2023; Altrock, Giinter 2017). Helyzetiink értékeléséhez
és a nemzetkozi diskurzushoz valé hozzajarulasunk el8segitéséhez is fontosnak
véljiik a hazai folyamatok nemzetkézi kontextusban valé értelmezését, amit EU-
tagsagunk és a fokozdé globalizacidés tendencidk mellett a nemzetkdzi gyakor-
latbdl valé tanulds lehet8sége is aldtdmaszt. Ebben kihivast jelent, hogy a hazai
tertileti, és f8leg a telepiilési tervezés fogalmi rendszere erésen ,,nemzeti” jelleg,
alacsony nemzetkozi kompatibilitdssal. E problematikardl és a nemzetkozi kap-
csolédés lehet8ségeirdl a Tér és Tdrsadalom 2019-es szdmdban {rtunk (Salamin,
Péti 2019). Jelen tanulmény a rendszervaltozas utdn kialakult tervezési rendsze-
riinket és annak az elmult évtizedben végbemend véltozasait kisérli meg az eurd-
pai kontextusban poziciondlni a tervezés formai dimenzidjira helyezve a
hangstlyt. Kutatdsunk kérdése, hogy hol helyezhet§ el a magyar teriileti (és tele-
piilés-) tervezés az eurdpai tervezési rendszer tipoldgidban és az elmilt id8szak
valtozdsai milyen Osszefiiggést mutatnak a korszak domindns eurédpai valtozasi
trendjeivel.

Viszonyitdsi keretként a legelterjedtebb eurdpai tipoldgiat, a tertileti terve-
zési rendszerek ideéltipusainak négyes osztalyozdsat (CEC 1997; ESPON 2007;
Nadin, Stead 2013) és a relevans unids agendak és karték irdnymutatésai alapjan
kordbbi munkdnkban kirajzolt un. Teriileti Tervezési Eurdpai Modellt (TEM)
(Salamin 2024) hasznéljuk, mddszertani eszkdzként pedig az tin. Tervezési Térké-
pet (Salamin 2023), amely négy dimenzié mentén tesz dsszehasonlithatévd eltérd
tervezési formdkat. Bar a tervezés maga sokkal tobbet jelent a tervek készitésé-
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nél? (1. dbra) vizsgalatunkban a hazai tervi eszkdzok? jogszabalyok altal kijelolt
formalis rendszerére helyeziik a hangsilyt, mikozben a tervezés témakdrében
sziiletett eddigi tanulmdnyokra és a szerz8 hazai és nemzetkozi gyakorlati és ku-
tatdsi tapasztalataira épitve tdgabban interpretéljuk azok jelent8ségét. A dolgozat
a tervezést formai szempontbdl (Salamin 2023) vizsgélja, és nem véllalkozik an-
nak teljesitményének (valésdgformalé képesség, teriileti kormanyzasi min8ség)
vagy témadinak értékelésére, viszont a jellemzés réviden kitér a tervezés hazai
szakmai-diszciplindris helyzetére (beleértve a jogosultsdg kérdését) is, amely szo-
ros Osszefliggésben 4ll a tervezés vizsgalt karakterével.

Célunkbdl kévetkezden a tanulményban a hazai fogalomhasznalattdl eltérd-
en az eurdpai integracids szakpolitikai és tudomanyos diskurzusban fogant, és a
tervezéstudomédnyban altaldnossa vélt ,spatial planning” (térbeli/tertileti terve-
zés) kell8en tag ernydfogalmat hasznaljuk, amelybe ez eurdpai orszdagok egészen
eltérd tervezésfogalmai beleférnek (Faludi 2011) és a leginkdbb semlegesen fejezi
ki a térbeli fejlédés tudatos alakitdsara (ill. a fejlédés térbeli alakitdséra) irdnyuld
kdzpolitikai koordindciés mechanizmusokat. Az eredeti definici szerint ,,a térbe-
li tervezés a tevékenységek jovébeli térbeli eloszlasdnak befolyasoldsira a koz-
szféra altal alkalmazott mdédszerekkel azonosithatd. [..] A térbeli tervezés
magaba foglalja az 4gazati politikak térbeli hatdsainak koordindlasat, annak érde-
kében, hogy a gazdaségi fejlédés a régidk kozott kiegyenlitettebb legyen anndl,
mint ahogyan az a piaci mechanizmusok altal alakulna, és szabdlyozza a teriilet-
és ingatlanhasznélat véltoztatdsat” (CEC 1997, 24.). A térbeli tervezés (magdba
foglalva regionélis és varostervezést is) egy széles kor(i elméleti és gyakorlati te-
riilet, amelynek atfogé célja az emberek jélétéhez sziikséges helyek mindségének
és kdrnyezeti feltételeinek javitdsa. A térbeli tervezési tevékenységek és folyama-
tok jogilag meghatdrozott célok, eszkdzok és eljarasok keretein beliil zajlanak. Az
intézményesiilt tervezési rendszerek szabdlyozzdk és irdnyitjdk a tarsadalmi élet
térbeli szervez8dését érintd tobbszords és Gsszetett vertikdlis (a szakpolitikai
szintek kdzotti) és horizontdlis (a szakpolitikai szektorok, valamint az dllami és
maganszerepl8k kozotti) interakcids folyamatokat (Janin Rivolin 2012, 63.).

Hazai bedgyazottsdga miatt a spatial planning tartalom kifejezésére a dolgo-
zatban a teriileti tervezés fogalmat hasznaljuk a pontosabb forditést jelentd tér-
beli tervezés helyett. Ez az egységes tertileti tervezés - dsszhangban a globdlis
néz8pontot megjelenitd ENSZ HABITAT (2018) teriileti- és vérostervezés fogalma-
valtis - egyardnt magaba foglalja a kiildnboz8 teriileti szinteken zajlé (telepiilési,
térségi, orsz4gos), a szabdlyozds alapti (rendezési) és a fejlesztésorientdlt (teriilet-
és telepiilésfejlesztés) tervezést, sét az dgazati politikdk teriileti 8sszehangoldsit,
és egyéb hely alapd, ill. térorientdlt és integralt természet(i tervezési folyamato-
kat is. Magyar nyelv(i munkédnkban az altalunk hasznalt tervezés (planning) fo-
galmat el kell kiiloniteniink a konkrét fizikai formakra, objektumokra iranyuld
(épitészeti, mérndki ill. forma-) tervezéstél (design), mellyel dolgozatunk nem
foglalkozik (a fogalmakrdl 1d. Salamin, Péti 2019).
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Tervezési rendszerek nemzetkozi §sszehasonlitdsa - eurdpai tipolégia

A térdimenzidban zajld tervezési politikdk és ezek gyakorlatai orszdgonként meg-
lehetdsen eltérbek (fogalmak, szintek, eszk6zok, szakmék) még az Eurépai Unién
(EU) beliil is. Ez az orszdgok alkotmdnyos és intézményi berendezkedésének, po-
litikai, valamint f6ldrajzi és kulturalis jellemz8inek eltéréseire vezethet§ vissza,
amelyekbe mélyen bedgyazidik a tervezés (Stead, Cotella 2011; Faludi 2011; Get-
imis 2012). A teriileti tervezés az eurdpai integrdcidban tagdllami kompetencia
maradt, bar szdmos unids szakpolitika és a tagallamok kozotti egytittmiikodések
széles kore hatékonyan befolyédsoljdk az orszdgok tervezési gyakorlatait (Dall-
hammer et al. 2018), amit a teriileti tervezés eurépaizdléddsaként ismer a szak-
irodalom. Az elmult huszondt évben jelentds szdmban sziilettek az egyes
orszagok tervezési rendszereit 3sszehasonlité mddon bemutaté és tipizalé mun-
kak (Alterman 2001; Larsson 2006; Healy, Williams 1993; Reimer, Getimis, Blot-
evogel 2014; Nowak 2023; Nadin, Stead 2008; Berisha et al. 2021 stb.). A tertileti
tervezés nemzetkdzi Gsszehasonlitdsdban komoly kihivast jelentenek az alapvetd
fogalmi, értelmezési és diszciplindris kiilonbségek, a szabalyozds és a gyakorlatok
eltérései és ezek gyors valtozdsai, és mindenekeldtt az, hogy e rendszerek csak
tobbféle dimenzié mentén jellemezhet8ek érvényesen (Salamin 2023). Ezzel
Osszefiiggésben Nadin és Stead (2013) elutasitja az orszdgok elkiiléniil8 kategdri-
dkba torténd besoroldsanak leegyszer(isitd médjat, helyette az un. ,,idealtipusok”
alkalmazdsa mellett érvel. Ezek olyan elvi tervezési formakat frnak koriil, ame-
lyekhez képest az egyes tervezési rendszerek és gyakorlatok tavolsdga azonosit-
haté. Ilyen idedlmodell az eurdpai teriileti tervezési rendszerek madig legel-
fogadottabb négyes tipizaldsa, melyet el8szdr az Eurdpai Bizottsdg publikalt
1997-ben a tagorszagi tervezési rendszerek elsd felmérése alapjan (CEC 1997), és
ilyen az EU orient4cidit megragad tn. Tertileti Tervezés Eurépai Modellje (TEM)
is (1. 4bra).

Az 1997-ben sziiletett tipolégia az aldbbi négy Un. tervezési hagyomdanyt
(modellt), jeldli ki, amelyek vizsgdlatdra azéta tobb felmérés és kutatds is késziilt
(ESPON 2007; Nadin 2012; Reimer, Getimis, Blotevogel 2014; Salamin 2018, 2024):

1. A teriilethaszndlat menedzsment, mely a foldhasznélat valtozdsainak szaba-
lyozésara 6sszpontosit;

2. A teriileti gazdasdgi tervezés, mely a tarsadalmi-gazdasagi célok széles koré-
nek megvalGsitdsara irdnyul, a fejlesztési folyamatok és a kdzberuhdzasok
iranyitasara 6sszpontositva;

3. Az urbanizmus hagyomdnya jobban épitészeti kapcsolédésu, és az ,,urban
design”, varoskép és az épités szabdlyozas kérdéseire fékuszal;

4, Az dtfogd integrdlt hagyoméany (teljes tervezés), melyben a tervek rend-
szerszint(i és formélis hierarchidja a kiillonb6z6 dgazatok dsszehangolasa-
ra, teriileti koordindcidéra dsszpontosit (b8vebben ldsd Fiiggelék; Nadin,
Stead 2013; CEC 1997).
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1. dbra: A teriileti tervezés négy idedltipusa (hagyomanya) és az orszdgok besoroldsa 2007-ben
The four ideal types (traditions) of spatial planning and the classification of countries in 2007

Urbanizmus
(Urbanism)

Varosépitészet, varoskép- és
épitésszabalyozds
Gvezetekkel és elSirasokkal

Teriilethasznalat
menedzsment
(Land-use management)
A terllethasznalat-valtozas
szabalyozasa stratégiai és
helyi tervekkel

Teriileti gazdasagi

(Regi

Atfogé integralt

Gazdasagi-tarsadalmi

viszonyok, egyenl6tlenségek
kezelése koz- fejlesztési és

infrastruktura-programokkal

(Comp grated)
A politikdk térbeli hatdsainak
és szerepl6k, szektorok
koordinacidja, 6sszehangolas,
tervek egységes rendszere

GR, IT, ES, CY, PT, MT,
HU*

BE, IE, LU, UK, ES, CZ, MT,
HU*

FR, PT, DE, HU, IE, LT, LV,
NO, SE, SK, UK,

AT, DK, FI, NL, SE, DE, NO,
BG, UK, BE, CH, FR, IE, LU,

EE, LV, LT, HU, PL, RO, SL,
SK

Jelmagyardzat: vastagitott: az 1997-es, elsé besoroldsndl mdr abban a kategdridban szerepelt;

*A szerz8 kiegészitése
Forrds: CEC 1997, ESPON 2006, Diihr et al. 2010 alapjdn a szerzd szerkesztése

Az eurdpai rendszerekben az elsé és harmadik modell az alacsonyabb, a ma-
sodik és negyedik pedig inkdbb magasabb teriileti szinteken jellemz8bb (ESPON
2007, ill. Fliggelék).

A tipoldgia szerint (Nadin, Stead 2013) a valéség alakitdsaban a kemény sza-
balyozast alkalmazé (minden szerepl8re kotelezd) teriilethasznélati és a legszéle-
sebb eszkozkorre irdnyuld dtfogd integrélt tervezés a leghatékonyabb (lasd
Fiiggelék). Az 4tfogd integrélt tervezési modell egyben a kiildnb6z6 tipusd teriile-
ti tervezési tevékenységek integraldsat, az adott tér, ill. helyek fejlédését célzé, a
helyi hat6sagok és kiilonbdz8 teriileti politikak, s6t a kozszféran kiviili szereplSk
kiilénbsz8 eszkdzeinek (szabélyozési, beruhdzas, partnerség, koordinécid stb.)
egylittes tervezését jelenti. Az orszagok tervezési rendszerei valamilyen mérték-
ben mindegyik modellhez kapcsolédhatnak, de egyesekhez szorosabban, mint
madsokhoz (Nadin, Stead 2013; 1. 4bra)

Az ESPON (2007) felmérése szerint a valtozéasi dinamikék abszoldt ,,nyerte-
se” az 4tfogd integralt modell volt, hiszen az eredeti 15 tagéllambdl hat valamifé-
le elmozduldst mutatott e forma irdnydba 1997 és 2006 kozott. A teriileti
gazdasagi modell felé négy, a teriilethaszndlatihoz kett§ ilyen elmozduldst detek-
téltak, mig az urbanizmus irdnyédba egyet sem. Az 3sszehasonlitdsi nehézségek
kezelésére fejlesztett, kiilonbdz8 tervezési folyamatok eltérd formdinak megjele-
nitésére alkalmazhaté eszkdz az tn. tervezési térkép (Salamin 2023). Ez a négydi-
menzids Osszehasonlitd keret alkalmas a kiilonboz8 tervezésértelmezések,
fogalmak és gyakorlatok 4thidaldsdra, a teriileti tervezés (akdr szintenként, ter-
vezési folyamatonként) eltérd formdinak Ssszevetésére. Az eszkdz segitségével
tervezési rendszerek, konkrét tervek és tervezési folyamatok formai azonositha-
ték négy dimenzid: (1) a motivacid, (2) a foldrajz (tervezés terei), (3) a tematikai
hatdkor és (4) a tervezési eszkdzok mentén, Vizuélis megjelenitéssel a kiilonboz8
formdk Gsszehasonlithatéva valnak. A 2. dbrdn lathaté modellben az egyes di-
menzidkon beliil a kézépponthoz kdzel dbrazolt opcidk jelzik a hagyomanyosabb,
keményebb®, mig a perem felé a puhdbb formékat (részletesen Salamin 2023).
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2. dbra: A tertileti tervezési térképe: A tervezés formainak négy dimenzidja és az eurdpai teriileti
tervezési idedlmodellek jellemz8 formdinak dbrézolésa
The Map of Spatial Planning: The four dimensions of planning forms and the representation of the typical

forms of European spatial planning traditions
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Munkdénkban a tervezés forméja alatt a tervezés ezen négy dimenziéban vald
megjelenését értjiik. A négy eurdpai tervezési idedlmodell (hagyomdny) formajat
a tervezési térképen szemlélteti a 2. dbra masodik fele.

Eurdpai trendek

A teriileti tervezés orszdgonként eltérd, ezért az azokban zajl6 valtozdsok sem
azonosak. Mégis megragadhatak az EU-ban az elmult két-hdrom évtizedben do-
mindnsnak tekinthetd valtozési trendek harom forrds alapjan: a tervezéstudo-
many b8séges eurdpai irodalma (elmélet), az EU-szint(i szakpolitikai irdnyelvek
relevéns tartalmai (az EU-lizenet) és az eurdpai tervezési rendszerek legutdbbi
atfogb elemzésének (ESPON 2018) eredményei (empirikus vizsgdlat) alapjan.

Kordbbi munkénk (Salamin 2024,147.) az eurdpai tervezési szakirodalom vizs-
galata alapjan négy olyan eurdpai trendet emelt ki, amelyek a tervezési szakiro-
dalomban kiilonélld, vissza-visszatérd témaként jelennek meg:

1. Az Gn. governance fordulat: a hierarchikusabb és szabélyozottabb kormany-
zassal szemben a rugalmasabb és tobbszerepl8s koordindcids korméanyzas
(governance) el6térbe keriilését jelenti, melynek eredményeként a teriile-
ti tervezés lényegi szerepet tolt be a vertikélis és horizontdlis koordinacid,
az allampolgéri részvétel megteremtésében (Getimis 2012; Van Well,
Schmitt 2016; Schmitt, Wiechmann 2018; Knickel et al. 2021; Berisha et al.
2021; Stead, Palné Kovécs 2016; Nadin et al. 2021);.

2. A tervezés olyan uj, gyakran ,,puha” és funkciondlis tereinek megjelenése, ame-
lyek 4tléphetik az adminisztrativ hatdrokat, valamint a tervezési rendsze-
rek egyre inkabb tobbszintivé valasa, 1éptékeinek valtozasa (Faludi 2013;
Géinzle, Kern 2016; Purkarthofer, Granqvist 2021; Zimmerbauer, Paasi,
2020).

3. Az EU fokozédé hatésa, a teriileti tervezés eurdpaizdléddsa (Faludi 2014, 2019;
Stead 2013; Evers, Tennekes 2016; Purkarthofer 2024; Salamin 2024, 2021b;
Berisha, Cotella 2024).

4. Mindezek a folyamatok egy negyedik trenddel hozhatdk Ssszefliggésbe: a
posztmodern, posztstrukturalista filozdfia térnyerésével, amely a tobbféle
valGsagértelmezés és jovSformélas egyideji elismerését, a relacids térfel-
fogdst, a tervezés kommunikativ és narrativa alapu jellegét hozta elStérbe
a tervezésben (Allmendinger 2000, 2016; Haughton et al. 2010; Garde 2018;
Faragd 2003).

A fentiekhez kapcsolddik, hogy az Un. stratégiai tervezés valt domindnssa,
felértékelddik az adaptéacids képesség erdsitése (Nadin et al. 2021), és a tervezd
szakember szerepe is |ényegében véltozik meg, a szakraciondlis tervalkotétdl a
folyamatot facilitdld, szerepléket bevond és mozgatd, alternativikat és célokhoz
megolddsokat kidolgozé szakember felé (ECTP 2013, 2017). Faludi (2011) az un.
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eurdpai teriileti tervezés ,,felnétté valasat” a kohézid, kooperacié és koherencia
kulcsszavakkal emblematizalja, szorosan 6sszefiiggésben a teriileti kohézi célja-
nak 2009-es bevezetésével, amely kdzvetetten bizonyos alapot adott egyfajta
EU szint(i kvazi teriileti tervezési politikdra.

A teriileti tervezés, varosfejlesztés szempontjabdl relevans EU-szintd szakpo-
litikai irdnyelvek és agenddk tartalmat kordbbi munkédnkban (2024) elemeztiik az-
zal a céllal, hogy megragadjuk az eurdpaizdlédasban az EU lizenetét a tagor-
szagok tertileti tervezési rendszerei felé. Az ennek eredményeként létrejott TEM
modell 6t ilyen eurdpaizdlédddsi valtozasi irdnyt (pillért) azonosit: 1. a tervek tar-
talmdra gyakorolt hatds: az EU-szakpolitikdkban és diskurzusokban megjelend
célkitiizések és témak, ill. fogalmak terjedése; 2. a tervezés ,,foldrajzdra” gyakorolt
hatds: hatdrokat atlépd j terek, 4j szintek megjelenése (,,rugalmas és funkciona-
lis foldrajz”); 3. a folyamatra és a szerepekre gyakorolt hatdsként jelentkezik a fent
jellemzett governance fordulat kdvetkezménye; 4. a szakpolitikai logikdra gyakorolt
hatds: a sajat 4gazatként értelmezett teriileti (és varos-) tervezési szakpolitika he-
lyett az atfogd-koordindld karakter er8sodik; 5. a tervezési eszkszékre gyakorolt ha-
tés, mely sordn b&viil az eszk6zok kore, és a puha és integrald eszk6zok kertilnek
el6térbe.6

Az elméleti irodalomban és a szakpolitikai dokumentumokban megjelend
irdnyok egyarant a hagyomanyos formaktdl valé elmozdulast szorgalmazzak a
tervezési térkép mind a négy dimenzidjaban a kozepétdl a peremei felé (Salamin
2024), azaz b@vitik és ,,puhitjdk” a tervezés természetét (5. dbra A része). Az Uj te-
riileti governance-formdacidk és Uj tervezési terek kialakuldsanak legfébb motiva-
16ja Nyugat-Eurdpéaban elsésorban a gazdaségi és tarsadalmi aktorok fokozédé
szerepvallaldsa az dllam mellett (Stead, P4lné Kovécs 2016), mig a kohézids politi-
ka forrdsaibdl leginkdbb részesiil§ - azoktdl jobban fiiggd - orszdgokban az EU
hatdsai vezetnek leginkdbb ebbe az irdnyba (Salamin, Péti 2023). Az EU kohézids
politikdja kozvetleniil is szorgalmazza az 4j integralt terekben 1étrejové tervezé-
si-fejlesztési formdkat (LEADER-ek, integralt teriileti beruhdzédsok [ITB], hatdron
atnyulé programok, makroregiondlis stratégiak, CLLD stb.).

Az ESPON COMPASS (2018) projekt volt az eurdpai orszagok teriileti tervezési
rendszereinek legutdbbi dtfogd felmérése. Ez a tanulmdny szintézisében az aldbbi
eredményeket emeli ki a 2000-2017 kdz6tti tendencidikrdl: a kormanyzati szintek
kozotti jelentSs hataskormegosztdsi valtozasok zajlottak, decentralizdcids és centra-
lizdciés tendencidk egyardnt érvényesiiltek, és gyakori a tervezési hatdskorsk
,funkciondlis tervezési régidkban” torténd telepitése. A tervezési eszkozok kore
egyre bdviil (251 féle tervezési eszkoztipust azonositott Eurdpaban), leginkabb he-
lyi szinten. A jov8képalkotds és a stratégiaalkotas egyre fontosabba valik, mikdz-
ben a hagyomdnyos szabalyozé (kemény) formak is megmaradnak. A tervezési
reformok és a gyakorlat innovéciéi leginkabb az eljdrdsok egyszertsitését és/vagy
racionalizaldsat, a nagyobb rugalmassagot, a digitalis technolégidhoz valé alkal-
mazkoddést és a polgarok fokozottabb bevondsdt, az dgazati politikdk integrdcidjdt,
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valamint a tervek tematikus hatdkdrének kiterjesztését célozzak (Nadin, Fernandez
2023). Az orszagos és helyi szint( tertileti tervezés tobb szakpolitikdval hatéko-
nyan integralddik, mig a regionalis kevésbé. Innovacidk tapasztalhatdk a gyakor-
latban az 4tlathat6sag és az alkalmazkoddképesség erdsitésére, rugalmasabb eszkozok
létrehozasdra is. A gyakran puhabb formak felé val6 elmozdulds azonban nem je-
lenti a formalizalt tervezési rendszerek leépitését egyfajta dereguldcid jegyében.
Az EU kohézids politikdja azon orszdgokban hatott erésen a tervezésre, amelyek ab-
bdl jelentds finanszirozast kaptak. Az tjabb tagallamok a teriileti tervezésrdl és a
tertileti kormanyzasrdl sz616 éltaldnos diskurzusban fogékonyabbak voltak az
unids koncepcidkra és elképzelésekre (ESPON 2018, VII-X.).

A fentiekbdl 1athatd, hogy az elméleti irodalom, a szakpolitikai dokumentu-
mok lizenetei és jelent8s részben az empirikus vizsgdlat is sok tekintetben azonos
irdnyba mutatnak. Bar a tervezési rendszerek és gyakorlatok orszagok kdzotti ho-
mogenizalédasat a kutatdk rendre céfoljdk (Stead 2013; Purkarthofer 2024; Cotella
2020), a valtozasok irdnyait illetéen a szakpolitikai-tudomanyos diskurzusokban egy-
fajta konszenzus sejlik fel. Ennek megfelelGen a teriileti tervezés szerepe immar a
beruhdzdsok dsztonzdjeként, valamint az eréforrdsok elosztdsanak stratégiai kerete-
ként kertil elStérbe, Gsszekapcsolja és integrdlja a kéz- és a magdnszektort, dsszehan-
golja az dgazati politikdkat. Ez az atalakulds egy olyan szakpolitikai pozicié felé
vezet, amelyben a teriileti tervezés-fejlesztés egyre kevésbé egy elkiiloniilt, 6nal-
16 politikai dgazatként van jelen, hanem inkabb egyfajta eszk6zz€ valik mas szak-
politikdk szdmdra - elsésorban sajatos integralt beavatkozdsi és 6sszehangold
koordindcids képességével.

Lathatéan az atfogé-integralt tervezési modell kertil el8térbe, amit az empi-
rikus elemzések is igazolnak (ESPON 2007, 2018; Salamin 2018). E felméréseket
azonban a médszeriikbdl adédé szubjektivitds miatt (Nadin 2021) kritikdval kell
kezelni,” kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok esetében (1. dbra). A kelet-
kozép-eurdpai térség tertileti tervezéseinek eurdpaizalédasdban tobb szerzd
hangsulyozza a retorika és a valésdg (Maier 2012; Dabrowski, Piskorek 2018), az
unids szabalyok formdlis elfogaddsa és tényleges megvalGsitdsa kozotti eltérést
(Altrock, Giinter 2017).

A magyar tervezés poziciondldsdhoz roviden célszer(i a teriileti tervezés
diszciplinaris és szaktertileti pozicidjara is kitérniink az EU-ban. Az eredetileg in-
kabb technikai feladatnak tekintett varostervezésben a hatvanas-hetvenes évek-
t8l a nyugati vildgban tarsadalmi vonatkozasok jelent8sége felértékel6dstt, és ma
mar elmondhatd, hogy a legtdbb orszdgban a térbeli tervezés gazdaségi és tarsa-
dalmi vonatkozdsai vannak el&térben, (Davoudi 2009). Ezt jelzi, hogy a tudomd-
nyos folydiratok nyilvantartdsaiban (SCImago, Google Scholar) a tarsadalomtu-
domiényok kozétt jelenik meg a tervezés (planning). (A teriilet szakmai karak-
terének eurdpai mintdzatairdl, jogosultsdgi rendszereirdl 1d. Salamin 2021a.)
Frank és szerz8tarsai (2014) 4tfogé eurdpai felmérésébdl tudjuk, hogy felsGokta-
tési pozicidjukat tekintve a teriileti (és varos-) tervezés képzései egyes, f6leg dél-
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eurdpai orszdgokban az épitészeti-mérniki teriiletekhez kapcsolddnak, méshol (t5bb
észak-nyugat-eurdpai orszdgban) egyes tdrsadalomtudomdnyokhoz (beleértve a
fsldrajzot is), mig mind tbb helyen (UK, CH, AT, SK) 6ndllé tudomdny- és szakterii-
letként jelenik meg. Az els6 két diszciplindris kot6dés esetén is jellemz8en j ter-
vezési szakok jottek 1étre.8 Az 6ndllé - bar interdiszciplindris alapt - tervezési
szakma térnyerését e szerz8k az atfogd integralt tervezési modellhez is kapcsol-
jak (Frank et al. 2014). A hasonlé multu kelet-k6zép-eurdpai orszdgok e szem-
pontbdl kordntsem egységesek, a tervezés 6nalld szakteriiletté valdsa és a tar-
sadalomtudomanyi karakter relativ el8térbe kertilése itt is tobb orszagban ér-
zékelhetd.? A szakma egyfajta ,,bottom up” eurdpaizalédasat és a hagyomanyos
szakmdktdl vald levalasat mozditja el§ a teriileti tervezés két eurdpai szakmai er-
nydszervezete: Az Eurdpai Tertileti Tervezési /Urbanisztikai/ Tandcs (ECTP), egy-
séges eurdpai tervezési standardokat, kulcskompetencidkat jelsl ki a szakma-
gyakorlds szdmdra (2017), mig a tervezési képzShely egyetemek szovetségeként
az AESOP10 a ,,planning” szakokat akkreditélja. (Ezek utébbiak kozott ma egyet-
len magyar képz&hely sincsen.11)

A magyar tervezési rendszer 1étrejotte és stilusjegyei

A t3bbi tagdllamhoz hasonléan Magyarorszdgra is érvényes, hogy mivel a tertile-
ti-és telepiiléstervezés nem vélt EU-kompetencidvd, a tagallamok sajat hatdskor-
ben alakithatjdk azokat, azzal, hogy ha bizonyos EU-politikédk érintik, akkor
azoknak meg kell felelniiik. A teriileti tervezés eurdpaizdlédasa éppen ezért in-
kabb egy 6nkéntes folyamat, amelyben a top-down hatdsok (EU-tdl valé tagorsza-
gi 4tvétel) mellett a szakirodalom (pl. Cotella, Janin Rivolin 2025) a bottom-up
hatédsokat (tagorszag bevisz valamit az EU-keretrendszerbe) és a kdlesonds tanu-
14s fontosségat is hangstlyozza (pl. Purkarthofer 2024; Faludi 2014). Ugyanakkor
madra az is kozismert, hogy azok az orszdgok, amelyek jelent8s tdmogatast kapnak
az EU kohéziés politikaja keretében, sokkal inkdbb 4tveszik az EU-mintékat, kiils-
ndsen a teriileti tervezésbe, amely erdteljesen a kozforrdsok felhasznélaséra ira-
nyul (ESPON 2018; Cotella, Janin Rivolin 2025; Salamin 2018). A legtsbb régidbeli
orszaggal egylitt a magyar tervezési rendszerre is kiiléndsen jelentds hatdssal
volt az EU. Ezt azonban a hazai kormdnyzati politikdnak az EU-hoz valé viszonya
is befolydsolja.

Kelet-Kozép-Eurdpdban az dllamszocialista korszak lezdrulta utdn a kdz-terve-
zésnek nagyon negativ megitélése volt. A piackonform és demokratikus tervezési
képességek hidnyoztak, és el8szor egy olyan liberalis allaspont vélt dltalanoss4,
amely a telepiilések fejlesztését a piaci er8kre kivanta hagyni (Frank et al. 2014;
Altrock, Giinter 2017; Munteanu, Servillo 2014; Nowak et al. 2025). Mindez akad4-
lyozta az 1j tervezési rendszerek létrehozasét a régidban (Dgbrowski-Piskorek
2018; Nowak et al 2025; Rechnitzer 1997; Stead, Nadin 2012; Altrock 2017; Benedek
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2023). Ehhez az 1990-es évek végén az unids csatlakozdshoz sziikséges alkalmaz-
kodasi sziikséglet, leginkdbb a strukturélis forrdsok fogaddsara vald felkésziilés
adott nagyobb lendiiletet (Altrock, Giinter 2017). Ugyanakkor a régié orszdgai a
hasonlé dinamikak ellenére egymdstdl eltéré tertileti tervezési rendszereket hoz-
tak 1étre, melyeket a legtobb szerz8 (Nowak et al. 2023; ESPON 2007; Altrock,
Glinter 2017) szerint nem lehet egy csalddba sorolni.

A korédbbi gyakorlatot ,,sutba dobva” 1990 utdn a magyar politika is lemon-
dott a teriileti szint(i tervezésrél (Rechnitzer 1997; Rechnitzer, Smahd 2011), mig
teleptilési szinten a nagyfoku dnéllésdghoz jutott Snkorményzatok és a piaci sze-
repl8k kontrollaldsara egy kozpontilag szigord keretek k6zé szoritott teriilethasz-
nélat- és épités-szabdlyozasi telepiilésrendezési rendszer keriilt bevezetésre. A
teriilethasznélat szabélyozds (rendezési) tervi eszkdzként logikus volt a piacgaz-
dasdg bevezetésekor, hiszen ennek révén lehet, nem csak a kézforrdsokbdl meg-
valGsitott beruhdzasokat, hanem minden szereplét térben befolydsolni. Egészen
1j, ambicidézus rendszerként sziiletett meg a kilencvenes évek kézepén a magyar
tertiletfejlesztés, melynek eszmei-politikai gyokerei a szocialista teriileti tervezés
részleges kritikdjabdl eredtek (Lux 2005). Az 1996-ban elfogadott torvényt a terii-
letfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél (Tftv) nagyrészt az EU tagsdgra valé felké-
sziilés motivalta (PAmer 2021; Pdlné Kovdcs 2022). A Tftv magyar sajdtossdgként a
tertileti tervezés két ,,dgazatdt” hozta 1étre, melyet csak a térvényben rogzitett ko-
z3s ,puha” teriiletpolitikai célok kapcsoltak ssze. Bevezette a (remélt) kdzberu-
hézasokra fékuszald, elsdsorban gazdasigi-tarsadalmi fejlédést célzd teriiletfej-
lesztési és a teriilethaszndlati szabalyozassal operald teriiletrendezési tervek rend-
szerét. E kettd - egységes tervezés kétféle eszkoze helyett - egymadstdl elkiiloniils
tervezésekként definidlédott, és részben mds intézmények hatdskorébe is kertilt. E
két ,,dgazat” eltérd funkcidértelmezéssel, szakmai-diszciplindris megkdzelitéssel
birt - ezzel eltérd szakmdknak kinélva , kényelmes”, sajat mozgdsteret - elvaras
nélkiil a k6zos célokra, stratégidra vagy akdr csak kézos nyelvre vonatkozéan
(3. dbra), csupdn némi puha egymésnak valé megfelelést fogalmazott meg a jog-
szabdly. A két dgazat eltérd tervezési szerepfelfogdson alapult, amit a Faragé
(2005) altal bevezetett tervezéstipizéldssal lehet jél megragadni. Mig a rendezési
tervezést (és annak szakmadjat) az allokativ (vagy funkcionélis) tervezésbe sorol-
hatjuk, funkcionalis racionalitassal, a célokat kiviilr4l kapottnak és megkérddje-
lezhetetlennek tekintd karakterrel, addig a teriiletfejlesztési tervezést akkori
ambicidi szerint az innovativ tervezési tipus hazai kisérletének tekinthettiik, amit
a cselekvésorintacid, er6forrdsmobilizalds, helyzetértékelésen alapuld célkijels-
1és alkalmazasa jellemez (Farag6 2005; Rechnitzer, Smahd 2016). A rendezés meg-
kapta a ,,miiszaki-fizikai” jelz&t, végzését jogosultsdghoz kototték, a fejlesztési
tervezés pedig megvaldsitasi eszkdzként erdteljesen csak a kiilsg (dllami) tdmo-
gatdsok lehivédsara irdnyult. A rendezés és fejlesztés elkiilonitésének visszassdga-
ira kezdettdl tobben felhivtdk a figyelmet (Pfeil 2000; Faragé 2005; Salamin, Péti
2006; Salamin 2006; Péti 2011).
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A teriiletfejlesztési rendszerben a stratégiai tervezés szemléletét titkrsz8 el-
vérasokkal, az dgazatoknak is {izend teriiletfejlesztési koncepcié!? és a kiils6 tdmoga-
tasi forrdsokra célzo teriiletfejlesztési program lett a teriiletfejlesztés két alapvetd
tervi eszkdze, amelyek megyékre, egy ideig a NUTS 2 szint(i régidkra és kistérsé-
gekre is és valtozé szdma kiemelt térségre egyarant késziiltek. Koncepcié az or-
szag egészére is késziilt el6re meghatdrozott tervezési-értékelési-feltilvizsgalati
ciklusokban (1998, 2005 és 2014 években.) A két tervi rezsim sajétos parhuzamos-
sdgat eredményezte, hogy teriiletrendezési terv a megyékre, két kiemelt térségre
(Balaton Kiemelt Udiil6kérzet [BKU] és a Budapesti Agglomeracié [BA]'3) és az
orszag egésze szintjén (4. dbra) is bevezetésre keriilt, melyeket a megyei dnkor-
ményzat, ill. az Orszdggyilés (Ogy) fogad el. A rendezési tervek teriilethasznalati
szabalyokat (korldtokat) megjelenitd dvezetek és infrastruktirdk nyomvonaldnak
térképi rogzitésére szoritkoztak a tdrsadalmi-kdrnyezeti fejlédési célok teriilet-
specifikus rogzitése nélkiil, a fejlesztési tervek pedig gyakran valédi térbeli tarta-
lom nélkiil, 4gazati jelleggel késziiltek (1. tdblazat). Az Orszagos Teriiletrendezési
Terv (OTrT) léte igazi ,hungarikum”, ugyanis orszagos szintd, ilyen mélység( te-
riilethasznalat szabélyozé tervdokumentum mdshol nincsen az ESPON 4ltal lefe-
dett 33 eurdpai orszdgban!4 (v4. ESPON 2018). A rendezési tervek esetében
fennallé szigord tervhierarchia miatt, és mivel a hazai jogrendben a megyei 6n-
kormdnyzat nem felettes szerve a telepiilésinek, a megyei teriiletrendezési tervek
mozgastere val6jaban rendkiviil sziik volt.

Funkciondlis tervezési terekként els6sorban az Gn. kiemelt térségek jelentek
meg. Ezek koziil legtartésabban a BA és a BKU térsége van jelen, de térségi sze-
replék és a kormanyzat kezdeményezésére tovabbi térségek is létrejottek sajat
fejlesztési tandcsokkal. Ugyanakkor kiilonbdz8 korméanyzati programok egyéb,
specidlis szerep(i vagy pozicidju térségek fejlesztését célzd, jellemzden révidebb
tava tervezési folyamatokat is inditottak id6rél id6re.l> Az EU INTERREG prog-
ramjaihoz is tertiletalapt fejlesztési stratégidk késziilnek a hatdr menti koopera-
16 régidkra is minden hétéves ciklusra.

A telepiiléstervezés rendszere az Etv 1997-es elfogadéséval, a teriiletfejlesztés-
t8l elvélva, részben az épitésligy rendszerébe ékelve jott 1étre, bar a torvény - és
annak felhatalmazasa alapjan késziilt, részleteket szabalyozé OTEK (1997) - sz6-
vegében viszonylag jél elkiilontilt 6nallé blokkban. Telepiilési szinten is létre-
jott a kétféle tervi forma. Egyrészrdl a gyakorlatban sokdig, csak ,,mellékes”
kiegészits szerepl teleptiilésfejlesztési koncepcid, mésrészrél a telepiilésrende-
zés kétféle tervi eszkoze: a telepiilés egészének nagystruktirajat kijels1s (de
szintén szabdlyozd) telepiilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzatban
megtestesiilS telepiilésrendezési terv formdjaban (1. tabldzat). A telepiiléster-
vezési jogosultsdgi szabalyozas kezdetben csak a rendezési eszk6z6khoz jott 1ét-
re, melynek kezelését - a teriiletrendezésével egyiitt - a Magyar Epitész Kamara
feladatkorébe telepitették.
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Mig a rendezési megkdzelités egyfajta technikai-miiszaki szabéalyozé és szak-
racionélis feladatnak tekintette a tervezést (1d. allokat{v tervezés fentebb) ezzel
egyfajta kontinuitast is mutatva az 1990 elétti vildggal, addig a mésik oldalon a
teriiletfejlesztési torvény és az EU-csatlakozasi felkésziilés lendiilete kezdetben
igen igéretes, rendszerszer( stratégiai jellegli tervezési vildgot vizionalt. Erre mar
a torvényt megel8z6 években is elégyakorlatot adtak az elScsatlakozési alapok
finanszirozésai, kiildndsen az osztrdk-magyar hatdron atnydlé egytittmiikodési
programokban. A Tftv 1étrejottéhez kapcsoldddan a kilencvenes évek végétdl egy
tervkészitési boom indult. Kiilonféle 1éptékekben sziilettek teriileti alapt tervek,
stratégidk - még a teriiletfejlesztés rendszerén kiviil is, pl. vidékfejlesztési téma-
kérben - (Lados 2001; Nyikos, Horkay, Péti 2006; Péti et al. 2012), bar tematikai,
felelésségi és eszkbzrendszer vildgos meghatdrozasa nélkil. A teriiletfejlesztési
tervezés és programozas elsajatitdsat fontos csatlakozasi felkésziilési és egyben
tanuldsi folyamatként fogta fel az intézményrendszer és a szakma is (Lados 2001).
A szakteriilet felfutdsat szakmai-tudomanyos események, kutatdsok és az 1994-t6l
a szaktertiilet folydiratanak, a Falu Vdros Régionak az elindulésa is jelezte, de fontos
megemliteniink az akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontjanak élénkiil8 sze-
repvallaldsat is a tudomdanyos diskurzus mellett a szakpolitika tdmogatdsaban is.
E felfutd id8szakot az a szakmai remény hatotta 4t, hogy a tervek rendszere mé-
gé felel§s tertileti-telepiilési intézmények is létrejonnek megfelel§ kompetenci-
dkkal, valamint eszkdzrendszer is rendelkezésre 4ll egy stabilizdl6dé tervalapu
rendszerben.

Ugyanakkor az EU-motivalt rendszerépitési folyamat nem bizonyult elégnek
érdemi tervezési rendszer épitéséhez. Miként Faragd (2000) felhivta rd a figyel-
met, ezt a folyamatot - EU-Gtmutatdk és -irdnyelvek adaptélatlan forditasait
haszndlva - jobban jellemezte az eurokonformizmus, mint a nemzeti sajatossagok
érvényre jutdsa, mert szerves fejlédés helyett dont§ mértékben kiilsé ,,szakért6i
segitségnyujtasok” orientdltdk (527). A direkt EU-hatds mellett a ,,nyugati vildg-
ban” jelen 1év{ teriileti/vérostervezés (sajat) szakmaja és tudomdnya egyéltaldn
nem jelent meg a hazai rendszerépités orientdcidi kozott. A sokféle hazai tervezé-
si folyamat ellenére, a bevezetésben jelzett egységes teriileti tervezés nem jott
létre, csak egymadstdl elvald részrendszerek, amit az is sulyosbitott, hogy a csatla-
kozaskor a strukturalis alapok fogadasdnak tervi és intézményi rendszerét nagy-
részt a Tftv-n alapuld teriiletfejlesztési strukturan kiviil hozta 1étre a kormany
(Szal6 2006). 2006-ban a VATI koordinéldsdban késziilt egy Gj tervrendszert meg-
alapozé tanulmdny (Salamin, Péti et al. 2006), melynek helyzetértékelése ezt ugy
fogalmazta meg, hogy a hazai rendszer négy dimenzié mentén volt szétesett: a
rendezés vs. fejlesztés; a telepiilési vs. teriileti, EU-forrdsok vs. hazai forrdsok, va-
lamint az elkiiloniilé szakmai alapok és megkozelitések tekintetében. A rendszer-
valtozas Gta felallt hazai teriileti tervezési rendszer szembettls sajatossaga lett,
hogy az orszag kis mérete ellenére sok szinten (telepiilés, keriilet, févaros, kistér-
ség, megye, régid, kiemelt térség, orszag) jott létre formalizdlt tervi struktira,
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igaz vildgos tartalmi hatékor és f6leg a szinthez telepitett erds kompetencia és
eszkozrendszer meghatdrozasa nélkil. Mint a tovabbiakban bemutatésra keriil, e
szintek és tervezési téregységek még ma is rendszeresen valtoznak, b&viilnek
(4. dbra). (A hazai teriileti tervezés téregységeinek valtozasairdl bévebben Salamin,
Péti 2023.)

A telepiilésszint( tervezésben l1ényeges innovécid volt, amikor 2012-ben, az
el8szor csak a varosrehabilitdciés tdmogatdsok lehivasdhoz ,,el8irt” tervi miifaj,
az integralt telepiilésfejlesztési stratégia (ITS) beépiilt az Etv-be, immdr négyre
b8vitve a formélis telepiilési tervi eszk6zok korét. A Lipcsei Chartédban (2007)
megfogalmazott integralt varosfejlesztés érvényesitéseként mdédszertanilag elsék
kdzott Magyarorszagon jelent meg ez a tervezési forma, amely a kiilonb6z8 dga-
zatok kérdéseit is integralta, és teriiletalapti beavatkozasokhoz varoson beliili ak-
cidteriiletekre helyalap integralt fejlesztéseket formalt (Horvath 2022). Ez akkor
reményt adott arra, hogy egy atfogébb stratégiai tervezés bevezetésével a telepii-
léstervezésben is kiépiil a technikai szemlélet( tervezés mellett egy 0j szakmai
vildg, lehet8séget adva arra, hogy a tertileti tervezés tdgabb tarsadalmi-gazdasa-
gi funkcidja er8sddjon, és a szakembereknek egy tdgabb kore is bekapcsolédhas-
son. A kétezres évtizedr8l elmondhatd, hogy a hazai szakpolitika erételjesen
EU-orientalt volt, pl. uttdrd kezdeményezéseket inditott a teriileti kohézié unids
céljanak a tervezési-fejlesztési rendszerben vald érvényesitésében is.10

A kdztervezési kapacitdsok egyes mds, régidbéli orszdgokkal egyiitt (Belof,
Kryczka 2025) a rendszervéltozadssal Magyarorszagon leépiiltek — a VATI kivételé-
vel, amely orszdgos szinten, csékkend mértékben bar, de ilyen feladatokat is ellatott
hattérintézményként. Ellentétben a legtbb nyugat-eurdpai orszaggal, a tervkészi-
tés maga is piacositdsra keriilt, azaz, a tervek készitése a ,,piacon” beszerzendd ter-
mékké valt. Magyarorszag a rendszervaltozas utan 1992-t8l 1étrehozta, a hatvanas
években mar létrejott mintat kovetve, az idével egyre b6vils szerep(i f6épitészi
rendszert, amelyhez hozzarendelte a teriiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel és
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos feladatok irdnyitdsét és kontrolljat is (OFK 2019;
Kormdny 2009). Az dnkormdnyzati (telepiilési) és 4llami (regionalis, majd megyei)
f6épitészi pozicidkban 1évSk sok esetben egyediili szereplSkként , kiizdenek” meg a
telepiilésfejlesztési, de gyakran a teriiletfejlesztési, tervezési feladatokkal is (OFK
2019). Ugyanakkor mikdzben a teriileti tervezési feladat a jogosultsagi szabdlyozds
révén is erSteljesen az épitész szakmahoz keriilt telepitésre, az épitészképzésben
érdemi tertileti és telepiiléstervezési ismeretdtadds kovetelménye mindez idaig
nem jelent meg (Id. KKK 2025%). A teriiletfejlesztési dgazat felivelése kezdetben egy
kiilon szakma igéretét hordozta, amelyre az egyetemek kiilonbdz4 4j szakokat hoz-
tak 1étre (geografus képzés teriilet-és telepiilésfejlesztés szakirdnnyal, regionélis és
kornyezeti gazdasagtan, vidékfejlesztési képzések és tobbféle szak specializacidi,
stb.). Ezek piaci helyzetét azonban jogosultsdgi szabalyozds nem erdsitette meg.
Fontos innovdcid volt miszaki teriileten a telepiilési kérdésekre célzott telepiilés-
mérndk szak létrehozasa 2003-ban, amely a jogosultsdgi rendszerbe is bekeriilt.
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A nagyobb vérosok nkormdnyzatai {8épitészi-telepiilésrendezési csoportjaik mel-
lett esetenként kiilon varosfejlesztési kapacitdsokat is 1étrehoztak. Masik olda-
lon az EU-s forraskozvetits, programvégrehajtd intézményrendszer jott létre,
melyben leginkabb a regionalis fejlesztési tigynokségek hoztak 1étre bizonyos ter-
vezési jellegli szakmai kapacitdsokat is.

Ha a 2014-ig kialakult rendszeriinket a négyes eurdpai modell tipoldgidban
poziciondljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a hazai teriilet- és teleptilésfejlesztési
tervezés a teriileti gazdasagi tervezési modellhez tartozik, bar meg kell jegyez-
niink, hogy a hazai tervek szinte kizarélag a kiils8, kozdsségi forrdsokat célozzdk,
a maganforrasok orientdldsa nemigen jelenik meg benniik. A teriilet- és telepii-
|ésrendezési tervezés a teriilethaszndlat menedzsment modellnek feleltethetd
meg, azzal a sajatossaggal, hogy nalunk ez a tertilet az épitésiigybe ékelSdik és
nem egyfajta atfogdbb teriileti-stratégiai tervezés tervi eszkdzeként van jelen, to-
vabba hogy magasabb teriileti szinteken is jelen van. Magyar sajdtossag, hogy a
két tipus minden szinten padrhuzamosan jelen van, nincsen szintenkénti ,,munka-
megosztas”. A 2007-es ESPON-projekt azon besoroldsat, amely szerint a magyar
tervezési rendszer részben az atfogd-integralt hagyomdanyhoz tartozik, alapvetd-
en cafolnunk kell. A 1étrejétt rendszerben érzékelhetd volt - f6képp EU-hatésra - a
tervezés formainak bdviilése, pl. az integralt stratégidk vagy a funkcionalis
(kiemelt) térségek megjelenésével (4. dbra).

1996, ill. 1997 és 2023 kozotti palyafutdsa sordn a Tftv 62-szer, az Etv 119-szer
mdédosult dsszesen.

Valtozasok az elmult évtizedben
Telepiilési szint

Az elmult évtizedben és kiilondsen az utolsé hdrom évben szamottevé véltozasok
zajlottak a hazai tervi rendszer mindegyik dgdban. Leginkdbb a telepiilési szinten,
ahol az Etv 2021-es valtoztatdsa teljesen 4tszabta a tervek rendszerét. E véltozta-
tas deklaralt motivacidja az egyszer(sités, az épitési folyamatok, beruhdzasok
akadalyainak lebontdsa volt, amit az érvényesitd kormanyrendelet neve is tikrs-
zott (Kormdny 2021a). Az 4talakitdskor a kezdeti egyszer(sitési célkitlizés az ,,egy
telepiilés egy terv” jelszéra épiilt, amib6l végiil mégis kettS lett: telepiilésfejlesz-
tési terv és telepiilésrendezési terv (helyi épitési szabdlyzat).!8 A telepiilésszerke-
zeti terv, a telepiilésfejlesztési koncepcid és az ITS 6ndllé formaként megsziint,
mig az 4j EU tdmogatési periédusban megjelent (Id. TOP19), az ITS-éhez hasonlé
szerep( fenntarthaté vérosfejlesztési stratégia (FVS) (Heerenden et al. 2020) nem
jelent meg az Uj telepiilési tervi rendszerben (1. tabl4zat). Ez utébbi tény azt is
lizente, hogy a telepiilési tervezés nem kivan erésebb kapcsolatot fenntartani a
fejlesztéspolitikdval és a tobbi dgazattal. A meghirdetett egyszerdsitési torekvés-
nek ellentmond, hogy 2016-ban a telepiiléskép védelmérdl szol6 torvény olyan dj
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kotelez8 miifajt vezetett be a telepiiléstervezésbe, amely el8irt eszkozrendszerrel
meghatdrozza a hazai teleptilések sajatos védend§ elemeit és a telepiiléskép ala-
kitdsdnak érvényesiilését épitmények tervezése és atalakitdsa esetén. Minden te-
lepiilésnek 2017 év végéig viharos gyorsasdggal el kellett elkészitenie telepii-
1ésképi arculati kézikonyvét és a telepiilésképi rendeletét (Teremy 2021).

A teriilet aztdn 2023-ban az Etv megsz(inésével a Magyar Epitészetrdl sz418
térvénybe (Méptv) kertilt beépitésre. Bar ez mar érdemben nem médositotta Uj-
ra a tervi rendszert, mégis jelentésége van annak, hogy ezzel egy olyan szakpoli-
tikai dgazat részévé valt a teriilet, amelynek az els8 szamu alapelve a ,,polgari jé
izlés és az épitészeti mindség”. Az, hogy a teriilet egy szakmapolitikdnak a részé-
vé vélt, a Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg (MUT) 4llasfoglaldsa szerint kifejezetten
neheziti azt, hogy a telepiiléstervezés tdrsadalmi és kornyezeti stratégiai célok
megvalGsitasat, kihivasok kezelését segitse (MUT 2023). Az 4j térvény nyomdn a
hazai telepiiléstervezés részletszabdlyainak tobbségét kijel6lé kormanyhatarozat
(OTEK 2017) is TEKA néven (Kormény 2024a) sziiletett tijja 2024-ben. Jelzésérté-
kii, hogy a Méptv és a TEKA belsd struktiirajaban egyarant elt(int a kordbbi egy-
értelmibb elhatdrolds a telepiilésrendezési tartalmak és az épitészeti tartalmak
kézott. A MUT &llésfoglaldsa szerint a TEKA ellentmondésos a fenntarthatd fejls-
dés tdmogatdsa terén, és ,,tul sok mindent kivdn orszagos szabéllyal megkétni,
ezzel kevés mozgésteret hagy a helyi érdek 6nkormdanyzati megformalasénak és a
szakemberek szaktuddsanak és helyi kdzosségek kezdeményezéseinek”, mikgzben
a teleptilési tervektdl vald eltérések lehet8ségét is tagra nyitja, lehetévé téve az
onkormdnyzati tervek kikertilését (MUT 2024b). Jelen véltozdsokban a telepiilés-
tervezés formalis eszk6zeinek kore és tematikus hatdkoriik is szlikiil - az épités-
sel jobban Gsszefiiggd teriiletekre -, tdvolodva a tarsadalmi-gazdasagi kihivasoktdl.
E tematikai sziikiilést kissé ellensilyozza, hogy olyan nemzetkdzileg kurrens fogal-
mak, mint a z6ldinfrastruktira, az okos telepiilés megjelent a tervek elvart tartalmi
elemei koz6tt, és hogy a tervek tartalmat meghatdrozd rendelet (2021b) a telepii-
1ésfejlesztési tervbe az ITS tobb elemét (pl. az antiszegregacids program) atvette.

Térségi és orszdgos szint

A Tftv 2012-es médositdsaval megsziint a kistérségi és a - valjadban sosem szer-
vesllt - regiondlis tervezési szint. A régi6ktdl a kozvetleniil valasztott megyei 6n-
kormdnyzatokhoz, ill. a f6varosi dnkormdnyzathoz keriilt a teriiletfejlesztés terii-
leti feladatkdre egyfajta decentralizdcids 1épésként. Ezzel a megyei teriletfejlesz-
tési tervek fontosabb szerephez jutottak. A tobb operativ program forrasait
teriiletileg egyben kezel@ integrélt teriileti beruhdzasok (ITB) (EU 2013) a szakmi-
nisztérium kezdeti ezirdnyu tervei ellenére nem keriiltek 2014-t6l bevezetésre
Magyarorszdgon. Ugyanakkor ehhez mégis hasonlé elven, az unids programozas
keretében a megyék és a megyei jogli varosok a 2014-ben kezd3d$ ciklustdl kez-
dédden tn. integralt teriileti programokat (ITP) készitettek, melyek - az tn. terii-
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leti kivélasztdsi rendszer keretében - a TOP, ill. a 2021 utén a TOP Plusz forrdsok
felhaszndldsanak a gerincét adtdk és adjék a jelenlegi periédusban is. Ezek elss-
sorban a TOP-ra benyujtandé projektlistak - és korlatozottan teriileti tervek -, de
a formélis megyei teriiletfejlesztési dokumentumokkal 6sszhangban kell allniuk.

A tervi rendszer egyszer(sitését és egyben centralizdlasat is jelezte, hogy
2018-ban a hdrom, Ogy. 4ltal elfogadésra keriil§ teriiletrendezési tervet (OTrT, BA,
BKU) egy térvénybe vonték dssze.

2023 végén fogadta el az Ogy. az uj teriiletfejlesztési torvényt (Ttv), amely bar
nagyrészt a Tftv rendszerét viszi tovabb, latvanyos szakpolitikai ambicidkat is
titkrdz, pl. az 4j szakmai kapacitdsok lehetéségét {géré Teriiletfejlesztési Szolgalat
és a teriiletfejlesztési alap (Ujbdli) megjelenitésével, valamint a teriiletfejlesztés
feladatainak bévitésével, és pl. olyan ambiciézus célok megfogalmazasaval, mint
az eréforrasok teriileti koordindldsa. Ez azonban még inkabb csak az {géretek tor-
vénye, hiszen sem a szolgdlat, sem az 4j alap, sem az abban bevezetett 0ij térségi
tervek (ld. aldbb) valéra véltdsa nem kezd8dstt el azéta. Bar a tervrendszer eddi-
gi gerince a Ttv-ben is megmaradt, figyelemre mélt6 valtozdsok is megjelennek e
téren. A sajatos, ill. kiemelt térségek létrehozdsa és terveik elfogaddsa centraliza-
lasra kertil. Az EU Kohézids politikai programozéshoz (f6ként a TOP-hoz) kapcso-
16d6 egyes céldokumentumok (pl. ITP, partnerségi megallapodds, akcidterv)
beépiiltek a Ttv-be - kdzelitve egymdashoz a formalis hazai tervi rendszert és az
EU-forrdsok programozdsat —, bar tartalmukra vonatkozd rendelet hijan jelenté-
stik és tartalmuk nincs még meghatdrozva. Az FVS azonban a Ttv-be sem épiilt be.

Az 0 torvény két jelenleg még ismeretlen lehatdroldsu teriileti egységre, ill.
szintre vezet be 0j tervet. Teriiletfejlesztési stratégia az Uin. nagytérségre (definicié
szerint: t8bb varmegyét magédba foglald, 6sszefliggd orszagrész, amely 6ndllé fej-
lesztési stratégiaval rendelkezik), fejlesztési program pedig az tn. egyiitt kezelendd
térségre (teriiletfejlesztési szempontbdl egységet képez8, a nagytérségnél kisebb
kiterjedésii térség, amelynek egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez orszagos ér-
dek vagy més, jogszabédlyban meghatdrozott cél fliz8dik) késziil (4. dbra). Mindkét
tipust a kormany fogadja el kzpontilag, de nem ismert e tervek funkcidja, tema-
tikai és kompetencia hatdskore és az érintett szereplSk, 6nkormédnyzatok benniik
betsltdtt szerepe. Az egyiitt kezelendd térségek programjaival a szakminisztéri-
um kommunikécidja funkcionalis térségekként a varostérségek egyiitt kezelésé-
nek megoldésat {géri (Mayer 2023), amely régéta megoldandé feladat. Ugyan-
akkor a megyei 6nkormdnyzatok hatdskorébe tartozé megyei teriiletrendezési
tervek megszlinnek. Az Ujj tdrvényben a teriiletfejlesztési tervezési rendszer még
jobban elkiildntil a teriiletrendezési rendszertdl, hiszen eltlint a Tftv-ben megje-
lent k6zds tervhierarchia, és immér nincsenek definidlt k6zos céljaik és feladata-
ik sem a két teriiletnek.

A tervek és tervezés jelent8ségével kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a
kormadny sajat, telepiiléseket tdmogatd programjai esetében - ellentétben az unids
tdmogatasi rendszerrel - nem tAmaszt érdemi igényt a fejlesztések térségi-telepti-
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1ési tervezésben vald megalapozdsara. Jelenleg a versenyképes jardsok programja
(Kormdny 2025), kordbban a modern vérosok program és magyar falu program
(Faragd 2019) sem kototte tdmogatdasait a telepiilési vagy térségi tervezéshez.

4. dbra: A szupralokalis tertileti tervezési szintek valtozasa a rendszervéltozds éta
Supra-local spatial planning on different levels since systematic change
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*Foldrajzi tartalmuk még nem ismert.
Megjegyzés: Az dbra a tervezés orszdgosan jelen 16v8 szintjeit jeldli, ezért a kiemelt térségek nem szerepelnek rajta.
Forrds: a szerzd szerkesztése

Szakmai kapacitdsok

A 2021-es médositdsok nyomadn a telepiilésfejlesztési tervek készitése is immar
bekeriilt a tervezi jogosultsagot igényls tevékenységek kozé, a rendezésével
azonos feltételekkel2? (Kormény 2013). Ezzel az a kordbbi implicit egyensuly bo-
rult fel, amely az egyéb szakmaknak lehet3séget hagyott a telepiilésfejlesztési
tervdokumentumok készitésében. A Ttv tjdonsaga, hogy felhatalmazdst ad a mi-
niszternek a teriiletfejlesztési tervezés jogosultsagi szabdlyozasdra, amelyre
azonban eddig nem kertiilt sor. A Méptv kib&vitette a f6épitészek, tervtandcsok
rendszerét, 4j elemként immar megyei és balatoni f{6mérnoki és orszagos f6taj-
épitész pozicid is 1étrejott.?!

A tervezési kapacitdsok terén az elmult évtized jelent8s regressziét eredmé-
nyezett. A regiondlis fejlesztési tigyndkségek a 2007-2014-es periddus végén 1é-
nyegében megsziintetésre kertiltek, mikozben a megyei énkormdnyzatok csak
szerény mértékben tudtak kapacitdsokat épiteni e feladatokra. 2014-re orszagos
szinten is megszlint a VATI és a révid idére abbdl , kisarjadt” Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatal is. A Lechner Tud4skozpont csak a VATI sziikebb, f8képp adat-
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szolgaltat és nyilvantartasi funkcidit vitte tovabb. A f6épitészi kapacitdsokon ki-
viil csak a nagyobb varosi dnkorményzatok 6nként fenntartott kisebb csapatait és
néhany alternativ formdban talél8 kordbbi fejlesztési ligyndkséget (Prorégid,
Westpannon {igyndkség) lehet emlitentink. A Falu Vdros Régid folyGirat 2018 Sta
nem jelenik meg. A tervezési (kdz)kapacitdsok megsziintetése a régié tbb orsza-
gaban is jelentkezett, bar jellemz8en nem olyan mértékben mint Magyarorsza-
gon. Lengyelorszagban is megsziintették a kdztervezd intézményeket a varoster-
vezésben és piacositottak azt, amivel kapcsolatban a szakemberek komoly atlat-
hatdsagi, elszdmoltathat6sagi kihivasokat azonositanak, és a részvételiség sé-
rilését is emlitik (Belof, Kryczka 2025). Regiondlis szinten viszont jelentds
tertileti tervezési intézmények maradtak Lengyelorszdgban, mig pl. Szerbidban
madig létezik a teriileti és varostervezés intézményeinek orszdgos halézata.

Toporgas vagy trendfordulé? Ertékelés és kovetkeztetések az
eurdpaizalédas fényében

Az alabbiakban megkiséreljiikk a hazai rendszer véltozésait az eurdpaizalddasi
trendekhez (1d. TEM) és a teriileti tervezés négy idedltipusdhoz viszonyitani.

Az eurdpai trendek koziil a tervezés "foldrajzdnak” a (TEM2) 4talakuldséval
kapcsolatban érzékelhetd a legszorosabban valamifajta sszefiiggés a hazai
trendekkel. Ehhez kapcsolhatdk a tervezés téregységeinek jelentds véltozasai,
legutdbb az egyiitt kezelendd térségek fejlesztési terveinek elvi megjelenése,
amely az {géretek szerint a funkciondlis varostérségek fejlédéskoordinacidjat
valdsithatja majd meg, ami EU-szerte a leggyakoribb 1j tervezési tér (Salamin
2018; 4. dbra). Korabbi vizsgdlatunk szerint (Salamin, Péti 2023) Magyarorsza-
gon e terek megsokszorozdddsat és kifejezetten gyors véltozasait tapasztaljuk
az elmult évtizedekben, béar ezek nélunk kizardlag a kozponti kormanyzat to-
rekvéseihez - ill. azok véltozdsaihoz - és az unids tdmogatasok innovacidihoz
kotédnek. A magyarorszagi tervezési terek gyakran szlikebb tematikdara, ill.
funkcidra jonnek létre és rovidebb életiliek, ami hozzajarul a tertileti tervezés
relative alacsony teljesitményéhez (Salamin, Péti 2023). Magyarorszagon sajat-
sdgosan a képlékeny terek egyiitt jarnak a centralizdlédé kormdnyzassal (Palné
Kovdcs 2024).

A tervezési folyamat és a betdltott szerepek tekintetében (TEM3) a tervi rend-
szer jelen vizsgalata korlatozottabban tud informdciét adni. Ugyanakkor ebbél
is latszik, hogy egyre t3bb a kdzpontilag, a kormany altal elfogadott terv, a kdz-
pontositott kompetencia (pl. tervtandcsok, dllami f6épitészek révén is), csdk-
ken a megyei - és részben a helyi - 6nkormdnyzatok szerepe, mikdzben a magan-
befektetSi szférat vagy helyi partnerségeket mozgatd tervi eszkdzok nem
jelentek meg. A tervi rendszer atalakitdsa a tervezés technikai karakterét er@si-
ti és nem a tobbszereplds kooperald és koordinald jelleget. Az dgazatok koordi-
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néldsat és a tobbszereplSs karaktert erdsebben hordozd ITS megsziintetése is
voltaképpen azt jelzi, hogy e teriileten a valtozasok inkabb ellentétesek az eu-
répaizdlddasi irdnnyal. Mindez a tertileti-helyi governance Palné Kovéacs Ilona al-
tal lefrt hazai elakaddsdval (P4lné Kovacs 2019, 2021, 2022; Kédkai, P4lné Kovacs
2023) is Osszefligg.

A tervi eszkozok korének béviilésével és integraltabbd valdsaval kapcsolatban
(TEMS5) ellentmondésos a hazai dinamika. Mig a teleptiléstervezési rendszerben
csOkkent a tervek szdma és azok tematikai hat6kore, addig a Ttv hatdlydban a
megyei rendezési tervek megsziinésén kiviil kifejezetten béviilt a tervi eszkdzok
kore, bar az 4j tervek sajatossdga, hogy top-down jellegtliek kdzponti hatdskor-
ben, ill. gyakran az EU-s forraslehivashoz kapcsolédnak, vagyis valdjdban nagyon
is ,,hard” jellegliek. Az eurépai tapasztalatokban jellemz8 rugalmasabb eszkdzok
megjelenésérdl nem beszélhetiink. Elvben integrélt karaktertiek az ITP-k, de
funkci6juk miatt hatékériik nagyon szlik marad, és mérsékelten tekinthet&ek ter-
vezési eszkdznek. Bar a teriiletfejlesztési dokumentumokban kezdett8l kotelezd
elem a jov6kép és a stratégiai célrendszer — ami Eurdpa-szerte felértékel3dik —, am
éppen e tervek érvényesitésének fokozédé bizonytalansiga miatt ezek mindinkabb
stlytalannd vélnak. Fontos azonban megemliteniink, hogy a jogszabalyokkal kije-
16t tervi rendszertdl figgetleniil a gyakorlatban sokféle funkcidju terv sziiletik,
leginkdbb olyan nagyobb varosokban, ahol a helyi déntéshozdk kdzvetlenebbiil élik
meg ,,gazdaszerepiiket” és felismerik a tervezés sziikségességét, masrészt erSforra-
sokkal is rendelkeznek ehhez. A fenntarthatd vérosi mobilitasi terveket (SUMP)
vagy a klimaadaptaciot, fenntarthatd energiahasznélatot célzd terveket (pl. SECAP),
vérosrészi stratégidkat, killonféle kozosségi tervezési folyamatokat érdemes ki-
emelniink (1. tdbldzat). A formdlis tervszabalyozds azonban érdemi kapcsolddast
nem kindl az ilyen 6nkéntes (bottom-up) tervek felé.

Annak, hogy a teriileti tervezés dgazatokat koordindlé és az egyéb szakpoliti-
kdknak helyi-teriileti eszkdzt kindlg szakpolitikai pozicidba keriiljon (TEM4), Magyar-
orszagon ldthatéan tobb 1ényeges akaddalya is van. Més szakpolitikdkat térben
aktfvan koordindlni képes kozpolitikai tertilet helyett a teriileti tervezés maga
is inkdbb dgazatosodik. A formdlis tervezés elsGsorban vagy tdmogatdsi forra-
sokra irdnyul vagy az épitésszabdlyozasra. Az orszdgos rendszerben nem (leg-
feljebb egyes helyi gyakorlatokban) jott 1étre olyan tervezés - és ennek fele-
18sségét hordozd intézmény -, amelynek a feladata a bevezetdben és az 4j
trendek kapcsdn is lefrt médon az adott teriilet/telepiilés fejlédésfolyamatai
egészének tudatos alakitdsara irdnyul, kiilonb6z4 kiilsé és belsd eréforrdsokat,
eszkdzoket koordindlva. Természetesen ez Osszefiiggésben 4ll a szakteriilet
gyenge kormdnyzati pozicidjaval is. Némi optimizmusra adhat okot a céljaiban
ambicidézusabb Ttv mellett, hogy hosszd id§ utdn, 2024-t8l ismét van miniszte-
re a terliletfejlesztésnek, bar sem a telepiilésfejlesztés, sem a teriiletrendezés
nem tartozik immar a portfdlidjaba.
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5. dbra: A teriileti tervezés formdinak véltozdsa az eurépaizalédds irdnyai szerint (A.) és a
magyarorszagi folyamatokban az elmult évtizedben (B)
The changes in forms of spatial planning according to the directions of Europeanisation (A.) and in the
Hungarian dynamics of the last decade
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féépitészi és tervtanacsi rendszer bévitése (2023)

F1: Uj tervezési terek: Ttv (2023), egyéb dvezetek.
F2: Megyei teriiletrendezési terv kivezetése (2023) és a NUTS2 és
kistérségi tervek (Tftv2012) megsziintetése

H1: Okos varos (2021), z8ld infrastruktdra (2023), antiszegregacids
terv, integralt varosfejlesztés (2012)

H2: Epitészeti karakter ergsodése (Méptv 2023), telepiilésarculati
eszkozok (2016)

E1: Informalis helyi tervek (SUMP, FVS, SECAP)
E2: ITS kivezetése (Etv 2021), teriileti-helyi szereplSk szerepének
csokkenése (Ttv és Méptv 2023, TéKA 2024)

Forrds: a Teriileti Tervezés Eurdpai Modellje (Salamin 2024) (A) és jelen tanulmdnyban elemzett hazai folyama-
tok (B) alapjdn a tervezési térkép (Salamin 2023) felhaszndldsdval

Magyarorszag esetében nem elmondhatd, hogy a hazai szakpolitikdk céljaik
érvényesitési eszkdzeiként tekintenének a teriileti és teleptiléstervezésre-fejlesz-
tésre. Mig a teriiletfejlesztési dimenzi leginkdbb annyiban tiinik csak érdekes-
nek, hogy ki (melyik telepiilés, megye, jarés, 4gazat) mennyi pénzt kap, addig a
rendezési tervek elGirdsait és dltaldban a tervezési kotelmeket a dontéshozdk in-
kabb biirokratikus akaddlyoknak tekintik. Ez titkr6z8dstt a 2021-es reform jelsza-
véaban (az egyszer(sités egyébként tobb orszdgban is fontos motivicidja a tervi
reformoknak; v3. ESPON 2018), és abban is, ahogy a 2024-es valtozasok kibSvitet-
ték a telepiilési tervek megkeriilésének lehet8ségeit (MUT 2024a), de még inkdbb
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok kijeldlési lehet8ségének ra-
dikalis kibSvitésében, amellyel tulajdonképpen adott térség és telepiilés tervi
el6irasai és céljai egészében figyelmen kiviil hagyhatdk.?2
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Eppen ezért ma a hazai rendszer valéjaban az eurépai modellek kéziil - az
1. dbréban jelzett besorolassal ellenétben - éppen az dtfogd integrdlt tipustdl all a
legtdvolabb. Az ehhez a modellhez vezetd korabbi torekvések - pl. az ITS-ek beve-
zetése, a Tftv kordbbi és a Ttv egyes jelenlegi céljai, a két legutdbbi orszdgos terii-
letfejlesztési koncepcié ambicidi az atfogbbb teriileti tervezésre (Salamin 2019) - el-
lenére a legutdbbi véltozasok, a két tervezési ,,agazat”, ill. a telepiilési és a te-
riileti szintd tervezést egymadstdl tovabb tavolitjak. Ezen feliil a teriileti szereplék
szerepcsOkkenésével, a tervek érvényesitésének mellézésével is tavolodik az
amugy is széttagolt hazai szakteriilet a nemzetkdzi diskurzusban leginkabb pre-
feralt atfogd integrélt tervezési modellt8l. A teriileti gazdasdgi tervezési modell a
kiilsé tdmogatdsi forrdsokra célzd tertiletfejlesztési programokban és az ITP-kben
kétségtelentil jelen van. Ugyanakkor sajitossdga, hogy ez nem komplexen finan-
szirozott kozberuhdzasi programokra irdnyul - mint a francia gysker( tervszer-
z8dések vagy a ndlunk végiil nem bevezetett integralt teriileti beruhdzasok (ITB)
esetében - hanem egy-egy sziikebb program, jelen esetben elsésorban a TOP
Plusz keretében elérhetd célzott forrdsokra, mikdzben a hazai finanszirozasu fej-
lesztési programok érdemben nem épitenek ra. Mivel ez a tervezés jellemz8en
nélunk konkrét forrasok felhasznaldsara irdnyul, elmondhatd, hogy a kezdeti re-
ményekkel ellentétben az innovativ (fejlesztésorientalt) tervezési szerepvallalds
(Faragé 2005) egyre kevésbé érvényesiil benne, inkdbb az allokativ tervezési ti-
pushoz kozelit ez is, amennyiben megadott forraskeretek ,,letervezésérsl” szél
megadott sz(ik keretek kézstt. Megjegyzendd, hogy e tervezési forma jelent8sége
szamotteven lecsokkenhet kiilsd (pl. EU-s) tdmogatdsok szerepének mérséklésé-
vel. Emellett a teleptilésarculati eszk5z6k bevezetésével, az épitészeti torvénybe
valé beépiiléssel és a sziikiils tervezési jogosultsagi lehet8ségekkel, az integralt
stratégia elt(inésével valdjaban az urbanizmus modelljéhez kozeledik a hazai tele-
piiléstervezési rendszer. Elmondhaté tehat, hogy a hazai teriileti tervezési rend-
szer valtozdsai az eurdpai tervezési modelltipusok kozdtti pozicidban éppen a
TEM-ben is megfogalmazddé eurdpaizdlédasi dinamikdkkal ellentétes irdnyd el-
mozduldsokat jeleznek. A hazai teriileti tervezés formdjéban a kétirdnyt mozga-
sok mellett az elmdlt években a hagyomanyosabb formak felé valé visszaren-
dez8dés tlinik erésebbnek (5. 4bra).

A kilencvenes évek mésodik felétél voltak jelei annak, hogy az 4j rendszerrel
a tertileti tervezés uj szakmdja is - sajat ondefiniciéval, tuddsbazissal és szakmai ko-
z8sséggel rendelkezve - 1étrejon Magyarorszagon, ami megitélésiink szerint egy
erSteljesebb tervezésnek fontos kelléke lenne. A rendezési szakteriilet mestersé-
ges levélasztdsa ezt mér eleve nehézzé tette. A teriileti tervezéshez kapcsol6dé 4j
képzések mara egyre inkdbb légiires térbe keriilnek. A kezdeti teriiletfejlesztési
lendiilet utdn azt latjuk, hogy az dllam nem tdmaszt keresletet (az dnkorményza-
ti szektor pedig korldtozottan) erre az integralt tudaskorre, hiszen nincsenek ter-
vez8-fejlesztd intézményei, jellemz8en nincsenek tertileti tervezési (teleptiilés/
teriiletfejlesztési) munkakdrdk sem, a teriiletfejlesztésben felmeriil feladatokra
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pedig barmilyen végzettséggel be lehet 1épni, mivel nincsen ré jogosultsagi sza-
bély. S8t még csak e szakteriilet 1étének megfogalmazdsa is hidnyzik. Mindez
Osszefliggésbe hozhaté a regiondlis tudomdnyi képzésekre irdnyuld érdekl8dés
drdmai visszaesésével, amelyre Lengyel Imre (2025) hivja fel a figyelmet. A terii-
letfejlesztésrdl méra az derdilt ki, hogy az inkdbb egy tdmogataspolitika és tdmo-
gatdskozvetitési adminisztracids rendszer, semmint 6néllé szakma. (Nem vélet-
len, hogy a legtobb eurdpai orszagban teriiletfejleszt8 szakma megnevezés nincs
is, helyette a planner az elfogadottabb.) Biztatébbak a lehet8ségek a vérosfejlesz-
tés teriiletén, amelyre nyilvanvaldan akkor is sziikség van, ha nincsen éppen allo-
kélhaté kdzponti/EU-s fejlesztési forrds.

Miiszaki képzési teriileten fontos innovacid volt a telepiilésmérnok-képzés
2003-as elinditdsa, amely bekeriilt a telepiiléstervezsi jogosultsagi kérbe - sét,
megenged8en még f8épitészek is lehetnek e diplomaval -, de e szakok alacsony
jelentkezési szamai alapjan (1d. felvi adatok) gy tiinik, inkdbb csak megtlirt vég-
zettség maradt az épitészdominancidju teriileten. A hazai telepiiléstervezdi, terii-
letrendez8i jogosultsagi szabélyozds sziikséges kompetencidk helyett diplomakat
nevesit, ami nem késztet a gyakorlat igényeire reflektal$ véaltoztatésra-fejlédésre
azokon a szakokon, melyek ,,szerencsésként” bekeriiltek e korbe (az erre jogosult
épitészek képzése nem egésziilt ki teriileti és telepiiléstervezési-menedzselési is-
meretekkel). Sok relevans tuddst e korlat kirekeszt a gyakorlatb4l (MUT 2024b),
veszni hagyva az dllam ebbe fektetett eréforrasait és sok szakember innovativ ér-
tékteremtd munkdjat, sok hallgaténak e tertiletbe fektetett tanulmdanyait. Ez nagy
luxusnak tlinik egy er6forrasszegény és innovécids deficittel rendelkezd orszag
esetében. A legutdbbi évek véltoztatasai azt izenik, hogy az dllam a tervezési te-
riiletet sokkal inkdbb egy miiszaki-technikai feladatnak kivénja lattatni, semmint
olyan - az eurdpai trendekben el&térbe keriil§ - tarsadalmi jovéformals funkcid-
nak, amelynek szakmai eljarasi logikaiban is feladat a tarsadalmi k6zjé megraga-
désa, a kooperacid, a részvétel vagy akdr a fenntarthatdsdgi dtmenet erdsitése
kiilonbszé térbeli 1éptékekben (vo. a HABITAT definicidja 2018). A fenti kihiva-
sokra vélaszul a MUT (2024b) t8bb éves el8készit8 munka és felmérés utdn az
egységes eurdpai irdnyelvek (ECTP 2017) adaptaldsaval elkészitette és dlldsfogla-
lasként kdzreadta az 4tfogd teriileti tervezési szakteriilet kompetencidira vonat-
kozé irdnyelveit, mint els§ [épést egy egységesebb szakma hazai megteremtésére.

Nemzetkdzi, eurdpai perspektivabdl tehdt azt mondhatjuk, hogy a magyar
tervezési rendszer inkdbb irdnyt véltott. Nem csak a TEM-ben megragadott uniés
szakpolitikai orientdcidktdl, de az eurdpai szakmai (ECTP 2013) és a globdlis
(HABITAT 2018) irdnymutatdsoktdl is inkdbb tavolabb visz a hazai valtoztatdsok
tobbsége.

Az EU-integrécié kilencvenes évek kozepétél tapasztalt tervezési rendsze-
riinkre gyakorolt inspirdlé hatdsa tehdt mara kifulladni latszik. Mig a stratégiai
tervezés szemléletét bevond tervezési rendszeriink kialakitdsaban lényegi volt az
Unié hatésa, és még a 2002-2017 kozotti peridédusban is azon orszagok kdzétt vol-
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tunk, amelyeknek a tervezési rendszer valtozasai a leginkabb vették 4t (formali-
san) az eurdpaizalédés jegyeit (ESPON 2018; Salamin 2018), a legutdbbi véltozasok
inkdbb ennek ellenkezgjét jelzik (5. dbra). Ennek persze az is az oka, hogy mdra
vildgossa viéltak a top-down redisztribicid alapi fejlesztéspolitika - mint kiilsé
er&forrés-alapti fejlédési modell - korlatai (Faragd 2016). A tervezés-programo-
zds—értékelés elvart rutinjai nem épiiltek 4t az EU-forrds letervezésébdl egy a te-
lepiilést, térségeket atfogdan kezeld (teljes) tervezési rendszerbe, de még a
hasonlé szerepi hazai dllami tdmogatdsokéba sem. Ennek a szerz8 megitélése
szerint van koze a magyar korményzat és az EU-intézmények kozotti konfliktu-
sokhoz is, de ennél 1ényegesebb a hazai tervezési rendszerépités és szakmaépités
elmaraddsa, a hazai centralizacié és ezzel a teriileti-telepiilési dimenzié dltalanos
tarsadalmi fontossaga elismerésének a hidnya. A tervezési rendszerekre gyakorolt
EU-hatdsok hazai kimeriilésének felismerése részben megerd@siti Dagbrowski és
Piskorek (2018) kifejezetten borus értékelését. Szerintiik Lengyelorszagban, Cseh-
orszagban és Magyarorszagon az eltérd eurdpaizalédasi palydk ellenére a kom-
munista korszak és az dtmeneti id8szak 6rokségei - pl. az alacsony adminisztrativ
kapacités, a klientelizmus és a helyi vezet8k passzivitdsa - az unids forrdsok stra-
tégiai és helyalapu felhasznalasara vonatkozé unids kévetelményeknek valé felii-
letes és formdlis megfeleléshez vezettek, és az EU-t a kormanyok nagyrészt
»fejéstehénnek” tekintették, igy a teriileti és helyi stratégiai tervezés altaldban
tires , kirakatgyakorlat” maradt (Dabrowski, Piskorek 2018).

Ugyanakkor fontos hangsilyozni ezdttal is, hogy az eurdpai tervezési idedl el-
méleti modelljében megragadott, EU altal sugalmazott véltozasokkal szembemend
valtozdsok sok mdas eurdpai orszdgban is tapasztalhatbak, az urbanizmus szemléleté-
nek reneszansza, a regiondlis szint(i tervezés leépitése (Nagy-Britannia, Ddnia), egyes
funkciondlis tervezési terek megsziintetése (Hollandia) és a centralizacids tendencidk
megjelennek mashol is, bar kisebb mértékben (ESPON 2018).

Az a kérdés persze joggal felvethet§, hogy kell-e egyaltalan a fentiekben el-
méleti alapon eurdpaizaléddasként azonositott irdnyokba alakulnia a hazai a terii-
leti tervezésnek. Ki kell emelniink, hogy a fenti elemzés alapjan az TEM-ben
Osszegzett elméleti modellt Snmagdban (a tervezés teljesitményérdl, hatékonysa-
gardl valé empirikus eredmények hijan) nem lehet azonositani a ,,jé” tervezéssel.
Az EU szerepét és az dltala - pl. kohézids eszkozokkel - 6sztonzott valtozdsokat a
tertileti tervezésben tobb eurdpai kontextussal foglalkozé szerz8 is kritikdval ille-
ti (Luukkonnen 2015; Galland 2012; Faludi 2013), pl. a governance fordulathoz és
a tervezési terek atalakuldsdhoz kot8d8en tbbszereplds karakter legitimitasi de-
ficitét, ill. a jéléti allam leépiilését, vagy akar azt, hogy az EU implicit hat4saival a
teriileti tervezésre-fejlesztésre olyan teriiletekbe avatkozik bele, amelyekben
nincs is hatdskére (Luukkonnen 2015). Helyes értékeléshez biztosan sziikség len-
ne a terlleti tervezés valds teljesitményét mérd vizsgalatokra.

Annyi viszont mar a most is megfogalmazhatd, hogy Magyarorszdgon a te-
riileti tervezésnek csak egy eszkdzvezérelt orszagos rendszere alakult ki, és ez



30

Salamin Géza

mostandban tovabb erdsodik: a jogszabalyi kotelezettségen tul leginkdbb azért
késziilnek tervek, hogy tdmogatdsi forrdsokat lehivjunk/elkéltsiink, vagy épitési
szabalyokat érvényesitsiink, ill. alkossunk az allami kontroll érvényesitésére, az-
az nem a helyek és térségek menedzselése éll a tervezési rendszer fékuszaban. Ez
persze a vizsgalatunk targyat képez8 orszagos keretrendszerre vonatkozé megél-
lapitas. Ett8] természetesen jé helyi gyakorlatok el tudnak térni.

Jegyzetek

Az COMPASS-projekt (2018) esetében a hazai tervi fogalmak és tervtipusok interpretacidja pon-
tatlan (pl. a spatial planning szakmai magyar megfelel8jét forrdsorientélt tervezésnek, jogi fo-
galmét teriileti tervezésnek jelslik, OTrT pedig nem jelenik meg).

Peter Hall az eurdpai alapmiinek szdmité Urban and Regional Planning cim(i munkéjdban megfo-
galmazta: a részletes mestertervek és a tervrajzok kora mar a hatvanas években lejart, a terve-
zés konkrét térbeli rendszer kontrolldldsdra és vezetésére vonatkozik. Egy folyamatos tevé-
kenység ez, amely egyrészt keresi a rendszer irdnyitdsanak megfelel médjait, masrészt moni-
torozza a hatdsokat annak érdekében, hogy lassa az irdnyitds mennyire eredményes vagy

esetleg médositdsra szorul (Hall 2007, 211-2013.).

A terlileti tervezési eszkdz” kifejezés a térbeli fejlédés medidldsara és szabédlyozasara hasznalt

terveket és egyéb eszkozoket jelsli, melyek a teriileti tervezési célok meghatdrozasanak és

megvaldsitdsdnak {8 eszkozei. Ezek az eszkdzok altaldban - de nem kizardlagosan - jogszaba-
lyokban gydkereznek (ESPON 2018, 21.).

Az ENSZ kézikonyve az egységes varosi és tertileti tervezést olyan dontéshozatali folyamatként

hatérozza meg, amelynek célja a gazdaségi, tdrsadalmi, kulturdlis és krnyezeti célok megvald-
sitdsa teriileti elképzelések, stratégidk és tervek kidolgozdsa, valamint politikai elvek, eszkdzdk,
intézményi és részvételi mechanizmusok és szabélyozdsi eljarasok alkalmazdsa révén. Versen-
g6 igények és érdekek, versengd értékek egyenstilyozésa a térben. Tébbszint(, tobbszereplds és

ciklusokba rendez8d8 folyamat (HABITAT 2018).

Farinds Das{ (ESPON 2007) értelemzését 4tvéve ,kemény” és ,,puha” kifejezések a tervezési for-
mak kapcsan arra utalnak, hogy a tertileti tervezés eszkdzei és szabdlyai jogalkotdsi vagy jogi

szempontbdl inkdbb (,,kemény”) vagy kevésbé (,,puhédn”) formalisak és egyértelmiien (z4rtan)

meghatérozottak. Magyarorszag esetében ez egyardnt jelenti a tervi eszkdzdk jogszabélyi meg-
hatdrozottsdgdt és jogilag kotelezd erejét, valamint azt, ha konkrét fejlesztési forrdsok felhasz-
néléséhoz (program, projekt) kapcsolddik.

Fontos hangsulyozni, hogy mivel az EU nem kompetens a tertileti tervezésben és varosfejlesz-
tésben, ezért a TEM-ben Gsszegzett lizenetek is csak ajanlasként értelmezhet8ek, még akkor is,
ha az alapjét biztosité dokumentumokat a tagorszagok is elfogadtak.

A tervezési rendszerek eddig megvaldsult fontosabb felméréseinek eredményeit érdemes némi

kritikdval kezelni. A szakért8i megkérdezéseken alapuld felmérésekben a szubjektivitds torzité

szerepével szdmolni kell (Nadin 2021). A tagorszdgi valaszokat adé szakért8k ugyanis jellemz6-
en valamennyire kapcsolatban vannak az EU-szint( diskurzusokkal, és ezaltal valamennyire

ontudatlanul is elkételezettek az EU-paradigma iranyéba.

Az eurdpai teriileti tervezd szakokrdl 1d. az AESOP nyilvantartdsat.

Lengyelorszagban pl. ma mér tobb gazdasagi-foldrajztudoményi képzési intézmény kinal teriile-
ti tervezési képzést, mint épitészeti, Szlovakia esetében is 6nalld Gj szakteriiletként jelent meg a

tertileti tervezés 2002-t8], mig Csehorszdgban az épitészeti képzés rendszereiben biztositjak a ter-
vezésben jogosultsdggal résztvev szakembereket (bér ezek képzési tartalmaiban is megjelennek

az olyan trsadalomtudomanyok, mint a térgazdasdgtan, tdrsadalom- és természeti fsldrajz, szo-
cioldgia). Szerbidban a telepiilési szint(i tervez8ket az épitészeti, a teriileti szintlieket a f5ldrajzos
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mithelyekben képezik, Lettorszagban és Litvanidban a miiszaki képzésben, Esztorszdgban a féld-
rajzi képzésekhez kot8dden van jelen tervezési képzés (Frank et al. 2014).

AESOP (Association of European Schools of Planning): 1987-ben létrejott az Eurdpai Tervezési Isko-
14k Szévetségének (AESOP), amely mara kozel negyven orszdg mdasfélszaz egyetemét tomoriti,
mindsitve azok tervezési képzéseit. A szivetségbe olyan egyetemek csatlakozhatnak, amelyek
rendelkeznek a szervezet éltal felallitott eurdpai képzési standardoknak megfeleld, akkredital-
haté képzési programmal a térbeli tervezés teriiletén.

Korabban a BCE regiondlis és kdrnyezeti gazdasagtan szakjaval volt térsult stdtuszi tagja a
szervezetnek, amely urbanisztikai specializaciét kindlt. 2024 Sta az egyetem ezt a szakot nem
inditja.

A teriiletfejlesztési koncepcid eredetileg szdndékolt funkcidja volt, hogy a fejlesztési progra-
mok kidolgozdsdhoz sziikséges irdnyelveket, informacidkat biztositson az dgazati és a kapcsolé-
dé teriileti tervezés és a teriiletfejlesztés szerepldi szdmdra (Tftv 1996).

A Budapesti Agglomericid teriiletfejlesztési tandcsét és teriiletfejlesztési tervi dokumentuma-
it 2011-ben a Tftv mddositdsa megsziintette. A Tandcs 2022-ben ismét 1étrejott.

Az ESPON COMPASS (2018, Annex2.) projekt 33 orszagot lefedd felmérése szerint nincsen sehol
orszagos terv szabalyozési karakterrel - tévesen még Magyarorszag esetében sem jelzi ezt.

A teljesség igénye nélkiil a vallalkozési Gvezeteket, 2012-t8l szabad véllalkozasi zéndkat, a leg-
hétranyosabb helyzet( térségeket, vidékfejlesztési programok térségeit, gazdasdgi Svezeteket/
zénékat lehet emlitentink.

A kétezres évekre jellemz8, hogy a hazai tervezési rendszer maés teriileteken is megkisérelt az
EU dltal bevezetett koncepciék mentén uttdrs jelleggel 1épni, sét adaptélni is. Ilyen volt, ami-
kor a 2007-2013-as periédusban a teriileti kohéziét a hazai unids forrésfelhasznaldsban hori-
zontélis projektkivélasztdsban is érvényesitett elvként bevezette (még a Lisszaboni Szerz8dés
ratifikdcidja elétt, vagyis, amikor ez még nem is volt hivatalos EU-cél), amelyre a VATI kézre-
miikddésével horizontélis Gtmutatd késziilt, ami aztdn kib8vitve magyarul és angolul is publi-
kélésra keriilt (Péti et al. 2009). A hazai rendszer hasonlé EU-orientalt elkdtelezddését és a
kreativ adaptaciét jelezte, amikor az EU Tertileti Agenddjanak érvényesitéséhez kézikonyv ké-
sziilt szintén kétnyelv{i publikaldsban (Ricz, Salamin 2010).

Az épitészképzés képzési kimeneti kdvetelményei minddssze annyit rogzitenek a tdrgykorben,
hogy ,,Ismeri a telepiilések fejlédésének torténetét, dsszefliggéseit, 4tlatja a telepiilésfejlesztés
elveit, eszkozeit.” Ettdl fiiggetleniil a képzdhelyek opcionélisan kindlhatnak ennél t&bb ismere-
tet e teriileten, de pl. a képzést zard diplomamunkdk épitészeti (épiilet-) tervek kellenek, hogy
legyenek és nem lehetnek telepiilési vagy teriileti tervezési feladatok (KKK 2025).

A gyakorlatban azonban még t6bbnyire a korabbi teleptilési tervi tipusok vannak hatalyban,
ugyanis a 2021-ben bevezetett Uj tervi tipusok elkészitésére tobb év haladékot kaptak a telepii-
1ések.

TOP: Tertilet és telepiilésfejlesztési operativ program a 2014-2020 programidészakban, TOP
Plusz a 2021-2027 id8szakban.

Az Epitész Kamardndl telepiiléstervezési jogosultsiggal rendelkezd vezetd tervezSk egyéb szak-
embereket is bevonhatnak a tervezésbe.

A MEPTV a tervtanécsok esetében is hdromszint( (orszdgos, megyei, telepiilési) rendszert ho-
zott 1étre. Az orszagos f8épitész mellett immadr balatoni f8épitész, f6véarosi és a varmegyei kor-
manyhivatalban is miikadik 4llami f8épitész (a megyei nkormdnyzatoknél viszont megsziin-
tette ezt a tisztséget), és telepiilési szinten immér kételez8vé vélt onkorményzati f8épitész
alkalmazdsa, melyet kozségek egylitt is biztosithatnak, mikzben a megyei f6mérnsksk rend-
szere is 1étrejott, st orszagos t4jépitész és balatoni f6 f6mérnsk pozicié is lett.

A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhdzésok intézményét még 2006. évi LIIL torvény
hozta létre, azonban az elmult évtizedben alkalmazhatésdga nagymértékben kibéviilt, pl. a
kozfejlesztések mellett maganberuhdzésokra is alkalmazhaté.
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