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Az ,,Utazdstudomadny: akadadlymentességi dimenzidk” cimd kényv hidnypétlé al-
kot4s a tekintetben, hogy ravildgit arra a tényre, miszerint jéval tébben érintet-
tek a témdaban, mint azt elsé halldsra gondolndnk. A kényv rendhagyé eld-
szavaban Michalké Gabor, a HUN-REN CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet kutatdja
és a Pannon Egyetem GTK professzora igy nyilatkozik: ,,E kdnyv szerz8i kimond-
va, kimondatlanul {izennek az olvasénak, hogy el8bb-utdbb, ideig-oraig, igy vagy
ugy, de minden ember fogyatékossaggal él6vé vilik, s mivel a 21. szdzadban az
utazds létformava vilt, a szabadidd eltsltésének, a hivatas végzésének meghata-
rozé tevékenysége, igy siirgds és hatékony szemléletvéltasra van szitkség” (Michalké
2024a, 17.).

Az ,,Utazdstudomadny: akaddlymentességi dimenzidk” 0ij szemlélet(i munka-
nak szamit a turizmus, az akaddlymentesség és a tarsadalmi befogadas kereszt-
metszetében. A konyv eréssége a szerz8k tudomanyos és gyakorlati hatterének
sokszin(isége, amely megdvja a miivet attdl, hogy tulsdgosan szdraz vagy kizaré-
lag filozofikus hangvételii legyen. Erezhetd benne a multidiszciplinarités: a f5ld-
rajz, a gazdasdgtudomanyok, a jog, a filozdfia és a szocioldgia szempontjai harmo-
nikusan épiilnek dssze.

Az akaddlymentesités jelenleg mind hazdnkban mind nemzetkdzi viszony-
latban sok esetben a fizikai sikra korlatozddik, homogén célcsoportnak tekintve
az érintetteket. A kiadvany célja felhivni a figyelmet a turisztikai szakemberek, a
stratégiaalkotdk és a gyakorlati megvaldsitdk korében ennek a paradigmavaltés-
nak a sziikségességére.

A szerz8k érdekl8dési teriiletének és végzettségének sokszinlisége adja a
konyv igazi értékét. Mikzben raciondlis gazdasagi tényeket mutat be és elemez
kiilonféle kutatdsi médszertanokkal, mindezt fliszerezni tudja filozéfiai hattérel-
méletekkel, igy az olvasé szdmdra nem lesz sem tul tényszer(, sem tul ,,megfog-
hatatlan” bolcseleti jellegi. A 12 fejezetbdl 4116 kotet felépitése is jelez egy egyiitt
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gondolkodast, az eltérd szemléletek dsszehangoldsat, mindegyik kutatd sajat feje-
zetei mellett részt vett legaldbb egy kozos fejezet kidolgozdsaban. igy a nyolc
egyszerzds fejezet mellett négy kozos kidolgozasi is helyet kapott a kdnyvben.

A kotet elsé részében az elméleti megalapozds olvashatd. Az elsé fejezetben
Farkas (2024a) az utazdstudomany torténeti evoldcidjanak felvazoldsa kézben arra
hivja fel figyelmiinket, hogy napjainkra mindannyiunk szdmdra sokkal differenciél-
tabb egyéni és kozosségi felelsségvallaldsra van sziikség az utazdstudomany, az
utazdsszervezés és a megvaldsitas teriiletein. Megallapitja tovdbba, hogy markéans
kiilonbség van az akadalymentesités és az akaddlymentesség kozott, mely ismét el-
vezet abba az 4j dimenzidba, miszerint a fizikai akaddlymentesitésen til a szemé-
lyes hasznélhatdsag, a személyes élményigények mogotti valdsagelemek fejlesztése
a cél. A mésodik fejezetben Raffay (2024a) definidlja a fogyatékossag kiilonbdzd
megjelenéseit, tovdbba bemutatja, hogy a fogyatékossag nem csupan egészségiigyi
probléma, hanem egy Gsszetett jelenség, amely az egyén testének, a kdrnyezettel és
tarsadalmi hatdsokkal val kélcsonhatésait titkrozi. A harmadik fejezetben Raffay
(2024b) tovébb elemzi a kiilénbdz8 korokban és foldrajzi helyeken a fogyatékossag-
gal é18k tarsadalmi megitélését és a fogyatékossdghoz kapcsolédé jelenségeket, azt
vallva, hogy ,,minden tarsadalmat szemléletesen jellemez a fogyatékossaggal é16k-
hoz fliz8d6 viszonya”. Az alap hozza4llas a korabbi és sajnos gyakran még a modern
tarsadalmakban is az, hogy a fogyatékossaggal é16 ember ritkdn élvez elismerést. A
média ma folyamatosan azt sugallja, hogy a kiemelkedd értékek az egészség, a fia-
talsdg, a szépség: az ,,ami szép, azjé is” platdni sztereotipia mai tilzottan fogyasz-
tasorientdlt vildgunkban a ,,csak a szép az, ami j6” szemléletben él tovabb.

A negyedik fejezetben Gonda és Raffay (2024a) az akaddlymentes turizmus
hazai és nemzetkdzi jogi szabalyozdsit mutatja be, mint a helyes és etikus gya-
korlatok megalapozdsanak lehet8ségeit. A fejezetben bemutatésra keriilnek a
Magyarorszagon eddig megalkotott turizmusstratégiai dokumentumok - a Nem-
zeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013), a Turizmus 2.0 Stratégia, valamint
a 2014-2024-es Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid - relevans intézkedései.

Az 6todik fejezetben Gonda (2024) az akadalymentes turisztikai termékek le-
hetséges célcsoportjait ismerteti, tul az dltaldnosan ,,elképzelt” mozgaskorlatozot-
takon, bar valéban 8k vannak a célcsoporton belill tulsulyban. Kiemeli, hogy 2011
és 2022 koz6tt hazdnkban mindségi és mennyiségi valtozdson ment 4t a tarsadalom
a fogyatékossdg megitélésének tekintetében, azaz, akik korlatozottsiggal élnek,
nem soroljak magukat a fogyatékos személyek kozé, ugyanakkor megéllapithatd,
hogy az életkor el8rehaladtéval jelent8sen né a korlatozottsaggal él6k szdma. Bar
mérhet8sége igen kritikus, nemzetkdzi adatbazisok azt mutatjék, hogy kozel 20 év
tavlatdban - 2006-2023 kdzdtt - a fogyatékossaggal él6k ardnya majdnem harom-
szorosdra, azaz 7,5 szazalékrdl 20 szdzalékra nétt. Az akaddlymentesités a turizmus
mindségének pozitiv eszkdze lehet. A szerzd vélelmezi, hogy amit nemzetkozi
egyezmények és kiilonbozd torvények eddig nem tudtak elérni, azt valdsziniileg a
gazdasagi motivacidk fogjdk elémozditani.
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A szerz8k a hatodiktdl a tizedik fejezetig az utazasi korlatokat, az egyértel-
mi (lathatd) nehezitd tényezdket és a lathatatlan akadalyokat veszik szdmba,
majd az utazdsszervezési dilemmakat jarjak korbe. Szé esik az egytitt vagy kiilon
utazas lehet8ségérdl, a nyelvi akadalyokrdl, pénzhidnyrdl, tarsasag hianyardl, il-
letve mas egyéb feltételezhetd okokrdl. Gércsé ald keriil, hogy milyen kiaknazat-
lan fejlesztési lehet8ségek vannak jelenleg az infokommunikacids fejlesztések-
ben, illetve relevansak lehetnek-e ezek a célcsoportban, helyettesitheti-e a valds
élményt, ad-e a Michalké-i értelemben vett ,,boldogité utazas” élményt. Majd
Farkas (2024c) mélyebb értelmezésben vizsgélja, hogy a mesterséges intelligencia
lehet-e akaddlymentességi eszkoz.

A tizenegyedik fejezetben Gonda és Raffay (2024b) a fogyatékossdggal é16k
utazasi szokdsait tarjak a szerz8k az olvasé elé. A két kérd8ives kutatds egyike egy
Ot orszdgot atfogd, 2019-2020-ben zajlé felmérés, mig a masik egy 2023-ban, Ma-
gyarorszagon zajlott megkérdezés volt, igy meglehetdsen friss adatokrdl beszél-
hetiink. A minta Gsszetétele nem volt reprezentativ, de a mintaszdm okédn
alkalmas a helyes kovetkeztetések levondsara. A fejezet a fogyatékossaggal é16k
utazési szokdsait vizsgélja (utazik-e vagy sem, ha utazik, annak mi az oka; utazasi
gyakorisag; az utazdsok soran tapasztalt nehézségek; elényben részesitett prog-
ramok; utazdsi motivacidk; utastdrsak stb.). A kutatdsbél egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai korében az utazasi kedv és gyakorisag
nagyobb a hazai 4tlagnal.

A tizenkettedik fejezetben Raffay és Gonda (2024) arra véllalkozott, hogy
Osszegyljtse és bemutassa a jelenleg fellelhet8 hazai és nemzetkozi jé gyakorla-
tokat a témdban. Nem titkolt céljuk, hogy ezt minél szélesebb korben el is ter-
jesszék Magyarorszdgon mind a szakemberek, a leendd szakemberek (képzés
keretében) és a véllalkozdsok, turisztikai szolgéltatdk, stratégiaalkotdk szemlélet-
mddjdban. Kutatdsuk misszidja az inkluziv turizmus fejlesztése képzéssel, megis-
mertetéssel, tuddsatadassal, figyelemfelhivdssal és legf6képp érzékenyitéssel,
kilépve az elméleti keretekbdl és konkrét egyedi akcidtervek, programok megal-
kotdsaval és megvalGsitdsaval, melyre az Akaddlymentes Turizmus Nap egy em-
lithetd példa.

A konyv keretes szerkezetét adja, hogy Farkas Jacint nyitja és zarja egy-egy
fejezettel (Farkas 2024a, e): a platéni, heideggeri filozéfiai feliitéssel kezd8d8 ko-
tetet szintén egy bdlcseleti résszel zarja. A turisztikai-utazéi életforma egyel8re
leginkabb a vildg nyugati felén létezik, a par napos csecsemétdl a szdzéves kort
megél8 utazét is magdban foglalva. Megdllapitja, hogy az akadalymentesség esz-
méje és gyakorlata minden kiilénsebb megerdltetés nélkiil kiterjeszthets az é1-
mény- és boldogsagszerzés dimenzidira. ,,Az, hogy taléltiik az elmdlt évtizezre-
deket, bnmagdban bizonyiték arra, hogy mi emberek tébbek vagyunk egy gyenge
fizikumi antropoldgiai fejlédési 1épcsénél” (Kropotkin 1908; Dugatkin 2011;
Polédnyi K. 2004, idézi Farkas 2024e, 162.). Az ember értelmezése szerint ,lehets-
séglény” is. A felvildgosodds és a modernitds programja arra helyezte a hang-
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stlyt, hogy az ember alapvet8en raciondlis 1ény. A szerz8 szakitani kivan a nyu-
gat-centrikus megkdozelitési méddal, és egy filozéfiaibb kultirameghatdrozds ird-
nydba indul el. Adlert idézve az ember kezdetektdl fogva azért alakit ki kiilénboz8
tarsadalmakat és kulturdkat, hogy a természeti vilag tobbi szerepl&jéhez képest
jelent&snek mondhatd fizikai fogyatékossagait kompenzélni tudja. Ennélfogva a
koz8sség- és tarsadalomépités alapvetSen egy akadalymentesség-természeti em-
beri cselekvésfolyam, amelyrél gyakran megfeledkeziink.

A kényv pozitivumai, erésségei kzott emlithetjiik, hogy az djszerd szemlé-
let az akadalymentesség fogalmat kitdgitva tdllép a fizikai korlatokon, és a sze-
mélyes hasznalhatésigot, az élményigényeket is kdzéppontba helyezi. A lefoly-
tatott empirikus kutatds két kérd&ives vizsgalata naprakész adatokat tartalmaz,
amelyekre épiteni lehet a kés6bbi stratégidkat is. Kiemelendd a folyamatos refle-
xi6, a filozéfiai hattér (pl. Platén, Heidegger, Adler idézése) elmélyiti a szakmai
diskurzust, és elkertili, hogy a téma pusztdn technikai kérdéssé valjon. Nem utol-
sé sorban pozitivuma a kdnyvnek, hogy gyakorlati javaslatokat fogalmaz meg. A
konyv nem elégszik meg az elméleti kerettel, hanem cselekvési terveket és jé
gyakorlatokat is bemutat.

A konyvvel kapcsolatban néhdny kritikai észrevétel is megemlithetd. Bar a
kérdéives kutatdsok mintaszama megfelel8, a reprezentativitds hidnya korlatoz-
hatja az eredmények altaldnosithatdsagat. Talsalyban van a fejlett orszagokra
jellemz8 perspektiva, a szerz8k torekszenek arra, hogy szakitsanak a nyugat-
centrikus megkdzelitéssel, a konyv alapvetéen mégis eurdpai, illetve magyar £6-
kuszu, azonban globélis szinten (példdul Azsia, Afrika) az akaddlymentesség kér-
déskore eltéréen alakulhat. Fejezetenkénti stiluskiilonbségek érhetdk tetten; a
tobb szerz8 miatt helyenként érezhetd a hangnem és a megkézelités ingadozésa,
de a kdzdsen irt fejezetek harmonizalé szerepe ezt jdl ellensulyozza.

Az ,,Utazdstudomdany: akadalymentességi dimenzidk” tehat megerdésiti, hogy
ajové turizmusadnak nem lehet célcsoportokat kirekesztd jellege. A fogyatékossag
nem kivételes, hanem potencidlisan mindenkit érintd dllapot, igy az akaddlymen-
tesités tarsadalmi, gazdasdgi és erkdlcsi érdek.

A kdnyv fontos lizenete, hogy az inkluz{v szemlélet nem csupén ,,jéfejség”,
hanem piaci lehet8ség is. A turizmusipar szerepl8inek tehat hosszu tdvon elemi
érdeke az akaddlymentesség elémozditdsa. Aki turizmusfejlesztéssel, varosterve-
zéssel vagy tarsadalmi befogaddssal foglalkozik, annak szinte kételez8 olvasmany.
A konyv jél illeszkedik a nemzetkdzi térekvésekbe, de a magyar kontextusban kii-
16ndsen fontos mérfsldkd lehet a jovébeni inkluziv stratégiai tervezésben.

Mas, hasonld témadju {rdsokkal Gsszevetve a kotet tobb djdonsaggal is szol-
gal. Buhalis és Darcy (2011) szintén a turizmus akadalymentesitésérél szél, de
sokkal inkabb egy globélis marketing- és gazdasigi szempontbdl kizeliti meg a
témat. Az Utazdstudomdny ehhez képest erésebben filozofikus és tarsadalomkri-
tikus, nem csupdn piacépitési lehet8séget lat az akaddlymentességben. Az Uta-
zéstudomdny szinesebb megkozelitést kindl a kordbban a témaban megjelent
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tanulmanyokkal szemben, egyszerre mutat adatokra, jogi szabalyozasokra és kultu-
ralis-filozéfiai hatterekre. Michalké (2010) ,,Boldogit6 utazds” cim{i munkajaban az
utazds életmindség-javits szerepét vizsgélta. Az Utazdstudomany ezt az életming-
ség-fokuszt tovabbviszi, és hozzdadja az akaddlymentességi aspektust, igy 1ényegé-
ben kibgviti Michalké kordbbi gondolatait egy Uj tarsadalmi dimenzidval.

Ezzel a révid dsszefoglaléval ajanlom szives figyelmébe az Akadémiai Kiadé
utazastudomanyi Uj kotetét mindazon gazdasagi turisztikai szakemberek, okta-
ték, hallgatdk és tudatos utazdk szdmdra, akik érdeklddnek az utazdsszervezés Gj
trendjei, a turisztikai termékfejlesztés, az inkluziv turizmus irdnt, mindezt filozé-
fiai kontosbe csomagolva.
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