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ABSZTRAKT: Napjainkban már közhely, hogy az egyetemeknek is szerepet kell vállalniuk 
a környezeti és társadalmi problémák megoldásában. Ennek ellenére az egyetemi közös‐
ségi szerepvállalás (EKSZ) koncepciója, valamint szerepe az egyetemek társadalmi, térbe‐
li és környezeti igazságossághoz és regionális fenntarthatósághoz való hozzájárulásában 
gyakorlatilag hiányzik a hazai és nemzetközi regionális kutatások szakirodalmából. 
Mindez annak ellenére van így, hogy az EKSZ kifejezetten a fenti társadalmi célok megva‐
lósítását tűzi ki célul, és az egyetemek ebben betöltött szerepét hangsúlyozza. E hiány 
még szembeötlőbb (és ellentmondásosabb), ha bgyelembe vesszük, hogy az EKSZ-szel an‐
nak együttműködő és gyakorlatorientált irányultságában párhuzamokat mutató harma‐
dik misszió koncepciója érdemi tudományos elemzések tárgya mind a nemzetközi, mind 
a hazai regionális kutatásokban.

Tanulmányomban a fenti szakirodalmi hiányból és ellentmondásból kiindulva az a 
célom, hogy elhelyezzem az EKSZ-t a regionális kutatások rendszerében. Elméleti jellegű 
tanulmányom következtetése, hogy míg az EKSZ annak együttműködő, gyakorlat- és tár‐
sadalmihatás-orientált jellegének vonatkozásában a harmadik misszió koncepciójával 
mutat rokon vonásokat, irányultságában (a kijelölt célokat és elérni kívánt hatásokat il‐
letően) attól eltérően a társadalmi, térbeli és környezeti igazságosság, illetve környezeti 
fenntarthatóság céljait helyezi fókuszba. E különbség pedig lényegi, napjaink egyes tudo‐
mányos fenntarthatósági megközelítései felől közelítve egyenesen antagonisztikus jelle‐
gű, lévén e megközelítsek (az EKSZ-hez hasonlóan) a transzformatív jellegű változások 
szükségességét hangsúlyozzák az igazságosság és fenntarthatóság érdekében. Így az EKSZ 
koncepciója elsősorban azon kutatók számára lehet érdekes, akik szkeptikusak a tekin‐
tetben, hogy napjaink domináns struktúrái képesek előmozdítani az igazságosság és 
fenntarthatóság ügyét, és e társadalmi célokért kívánnak egyszerre tudást termelni és 
társadalmi hatást elérni.
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ABSTRACT: Today, we live in a world of serious environmental and social problems, and the 
academic world must play its part in solving them. One of the means of contributing to the 
solution is the practical implementation of the concept of university community engagement 
(UCE). This concept is about universities working (collaborating) with non-university actors 
(stakeholders) (implementing joint activities) in a way that is mutually beneVcial to all parties, 
albeit in diXerent ways, and that enriches (from a university perspective) the core activities of 
universities. For UCE, external university linkages are a means to Vght social exclusion and 
injustice; to empower marginalized and peripheral groups in society; and to support global 
responsibility and environmental (sustainability) initiatives.

As a consequence of the above, UCE necessarily has spatial implications, since spatiality is a 
determining factor in environmental and social processes. Nevertheless, the spatial implications of 
UCE are not/rarely explicitly analyzed in the UCE literature. Likewise, the concept of UCE and the 
potential and actual role of UCE as a set of practical activities in the contribution of universities to 
social justice and sustainability, as well as the analysis of the spatial aspects of this contribution, 
are virtually absent from the Hungarian and international literature of regional research. 
Exceptions to this are (1) some studies in the critical geography literature that recommend the use 
of certain UCE tools for critical geography; and (2) an analysis of the applicability of certain UCE 
tools in geography education and spatial research.

This gap in the literature is even more striking (and controversial) if we consider that the 
concept of the third mission, which is in some ways related to UCE in its cooperative and practical 
orientation, but also diXerent from it in terms of its objectives and social impact, has been the 
subject of substantial academic analysis within regional research.

In response to this gap in the literature, this paper attempts to situate the concept of UCE in 
the context of regional research. My conclusion is that the UCE as a set of activities is on one hand 
related to the third mission concept in its practical (cooperative, action-oriented) orientation. On 
the other hand, UCE is also radically diXerent from the third mission because of its transformative 
social and sustainability orientation, being antagonistic to third mission objectives according to 
certain sustainability theories. As such, within regional research, UCE is (1) thematically most 
closely related to issues of spatial justice, environmental justice and regional sustainability; and (2) 
methodologically/approach-wise directly related to critical geography.

Bevezetés

Közhely, hogy napjainkban súlyos környezeti és társadalmi problémák köze‐
pette élünk, amelyek megoldásából minden társadalmi szektornak/szerep‐
lőnek ki kell(ene) vennie a részét, beleértve ebbe az egyetemi/akadémiai 
szférát is. A megoldásban való részvétel egyik eszköze az egyetemi közössé‐
gi szerepvállalás (EKSZ)1 koncepciójának gyakorlati megvalósítása. E kon‐
cepció lényege, hogy az egyetemek egyetemen kívüli szereplőkkel (érintet ‐
tekkel) dolgoznak (működnek) együtt (valósítanak meg közös tevékeny ‐
ségeket) olyan módon, hogy az, ha eltérő módon is, de mindegyik félnek 
kölcsönösen hasznos, és ami (egyetemi szempontból nézve) gazdagítja az 
egyetemek főtevékenységeit (Benneworth et al. 2018). Az EKSZ számára az 
egyetemi külső kapcsolódások a társadalmi kirekesztés- és igazságtalanság-
ellenes küzdelemnek; a társadalom marginalizált, periferizált csoportjai ké‐



Harmadik misszió és (versus) egyetemi közösségi szerepvállalás (EKSZ) 65

pessé tételének; illetve a globális felelősségvállalás és a környezeti (fenn‐
tarthatósági) kezdeményezések támogatásának az eszközei (Hazelkorn 2016a).

A fenti jellegből (cselekvés és társadalmiváltozás-orientáció, társadalmi 
igazságossági és környezeti fenntarthatósági fókusz) fakadóan az EKSZ-nek szük‐
ségszerűen térbeli vonatkozásai is vannak, lévén a térbeliség meghatározó (el‐
sődleges) tényező a környezeti-társadalmi (igazságossági-fenntarthatósági) folya  ‐
matok vonatkozásában (Soja 2010). Kijelenthető tehát, hogy az EKSZ szük ség ‐
szerűen a térrel/területiséggel folyamatos kölcsönhatásban álló folyamatokat 
takar, amelyre hatnak a térbeli-társadalmi folyamatok, s amely hat a térbeli-tár‐
sadalmi folyamatokra.

Mindemellett az EKSZ térbeli vonatkozásai nem vagy csak elvétve képezik 
explicit elemzés tárgyát az EKSZ szakirodalmában. Ugyanígy, az EKSZ koncepció‐
ja, valamint az EKSZ mint gyakorlati tevékenységhalmaz potenciális és valós sze‐
repe az egyetemek társadalmi igazságossági és fenntarthatósági hozzájáru lá ‐
sában, valamint e hozzájárulás térbeli aspektusainak az elemzése gyakorlatilag 
hiányzik a hazai és nemzetközi regionális kutatások szakirodalmából. Kivételt ké‐
pez ez alól (1) néhány, a kritikai földrajz irodalmában megjelenő tanulmány, ame‐
lyek bizonyos EKSZ-eszközök alkalmazását ajánlják a kritikai földrajz bgyelmébe 
(Hay 2001; Blomley 2008; Jarvis 2024), valamint (2) egyes, az EKSZ körébe tartozó 
eszközök földrajzoktatásban és területi kutatásban való alkalmazhatóságának az 
elemzése (McEwen 2013; Kindon, Pain, Kesby 2007).

E szakirodalmi hiány még szembeötlőbb (és ellentmondásosabb), ha bgye‐
lembe vesszük, hogy az EKSZ-szel annak együttműködő jellegében és gyakorlati‐
as irányultságában bizonyos értelemben rokon, ám a kitűzött célok és társadalmi 
hatások vonatkozásában az EKSZ-től eltérő harmadik misszió koncepciója érdemi 
tudományos elemzések tárgya a regionális kutatásokon belül.

Jelen tanulmány e szakirodalmi hiányra válaszul kísérletet tesz az EKSZ koncep‐
ciójának „elhelyezésére” a regionális kutatások területén. Következtetésem szerint az 
EKSZ nem más, mint olyan, a harmadik misszióval annak gyakorlati (együttműködő, 
cselekvésorientált) irányultságával rokon, ám e rokonság ellenére attól gyökeresen 
eltérő – egyes fenntarthatósági elméletek szerint antagonisztikusan ellentétes – tár‐
sadalmi célokat támogató tevékenységhalmaz, amely közvetlenül kapcsolódik a regi‐
onális tudományi kutatásokon belül (1) tematikusan leginkább a térbeli és környezeti 
igazságosság, valamint regionális fenntarthatóság kérdéseihez, míg (2) módszertani/
megközelítésbeli értelemben a kritikai földrajz irányzatához.

Tanulmányom első részében az EKSZ koncepcióját mutatom be a (hazai) regi‐
onális kutatásokban extenzívebben tárgyalt és így feltehetően a jelen folyóirat olva‐
sóközönsége számára is ismertebb harmadik misszióval összevetésben, külön 
kitérve a két koncepció közti párhuzamokra és a köztük feszülő ellentétekre. Ezután 
bemutatom, miért és milyen módon kapcsolódik inherensen az EKSZ a térbeli igaz‐
ságossági, környezeti igazságossági és regionális fenntarthatósági kuta tásokhoz, il‐
letve a kritikai földrajz irányzatához. Tanulmányomat következtetéseimmel zárom.
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Harmadik misszió és EKSZ – hasonlóságok és különbségek

Amennyiben a harmadik misszió és az EKSZ koncepcióinak tartalmát azok dební‐
cióiból kiindulva közelítjük meg, akkor azt gondolhatjuk, hogy a két koncepció 
rokon jellegű. A harmadik misszió egy sűrűn idézett debníció szerint „azon tevé‐
kenységek összessége, amelyek az egyetemi tudás, erőforrások és képességek 
akadémiai szférán kívüli létrehozásával (generálásával), felhasználásával, alkal‐
mazásával és kihasználásával foglalkoznak” (Compagnucci, Spigarelli 2020, 5.). 
Ehhez képest az EKSZ egy friss debníció szerint nem más, mint hogy „az egyete‐
mek egyetemen kívüli szereplőkkel (érintettekkel) dolgoznak (működnek) együtt 
(valósítanak meg közös tevékenységeket) olyan módon, hogy az, ha eltérő módon 
is, de mindegyik félnek kölcsönösen hasznos, és ami (egyetemi szempontból néz‐
ve) gazdagítja az egyetemek főtevékenységeit” (Benneworth et al. 2018, 17.).

A két koncepció hasonlít abban, hogy mindkettő az egyetemek és az egyete‐
men kívüli társadalmi szereplők kapcsolódását hangsúlyozza, mégpedig olyan 
módon, hogy e kapcsolatból mindegyik szereplő probtál. Ha azonban a két kon‐
cepció szakirodalmi operacionalizációját (azt, hogy konkrétan mit/milyen tevé‐
kenységeket és kapcsolódásokat értenek egyes szerzők bele az adott koncep ‐
cióba), illetve gyakorlati megvalósulást nézzük, akkor e párhuzam mellett lényegi 
eltéréseket (különbségeket) is találunk.

A harmadik misszió mind gyakorlati megvalósulását, mind szakirodalmát 
(a tudományos kutatás fókuszát) tekintve elsősorban, sőt, szinte kizárólag az 
egyetem gazdaság-/piac-/üzletorientált tevékenységeit jelenti (Knudsen, Frederiksen, 
Goduscheit 2021; Salomaa 2019). Az egyetemek mint „érdekelti szervezetek” (Bleiklie, 
Kogan 2007) számára ugyanis a nagy hatalommal rendelkező érintettek irányából 
érkező elvárások következtében egyre inkább követelményként jelenik meg a 
gazdasági fejlődéshez való érdemi hozzájárulás (Etzkowitz et al. 2000), és ez ad 
keretet a harmadik misszió gyakorlati megvalósulásnak is. Ebből fakadóan az 
egyetemek harmadikmisszió-jellegű társadalmi szerepvállalása leginkább az üz‐
leti és kormányzati kapcsolódásokra fókuszál. Ez akkor is így van, ha bizonyos 
koncepciók, mint maga a harmadik misszió (Laredo 2007), a (regionálisan) elkö‐
telezett egyetem (Gál, Zsibók 2011) vagy az egyetem mint érdekelti szervezet 
(Bleiklie, Kogan 2007) elméletileg más kapcsolódásoknak is teret adhatná‐
nak, például a napjaink “nagy kihívásaival” (grand challenges) való foglalkozásra 
(Knudsen, Frederiksen, Goduscheit 2021) vagy a technikai innovációk mellett a 
társadalmi innovációra irányuló fókusznak (Menter 2024).

E megközelítések összhangban állnak a Quadruple Helix modellel is, amely 
az egyetemek, az üzleti szféra, a kormányzat és a civil társadalom szereplőinek 
együttműködését hangsúlyozza, s amelyben az EKSZ különösen a civil szféra és 
helyi közösségek bevonásán keresztül jelenik meg mint a társadalmi innováció 
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egyik kulcsterülete (Carayannis, Campbell 2009). Ugyanakkor az EKSZ túlmutat a 
Quadruple Helix normatív keretén, mivel míg a Quadruple Helix modell az 
együttműködést alapvetően harmonikus és kölcsönös érdekeken nyugvó vi‐
szonyként írja le, és nem problematizálja a hatalmi aszimmetriákat vagy az erő‐
forrásokhoz való hozzáférés egyenlőtlenségeit, addig az EKSZ tudatosan recektál 
ezekre (Himmelman 2001; Benneworth et al. 2018). Ugyanez a „kritika” (de leg‐
alábbis az EKSZ-szel való összehasonlítást illetően fennálló különbség) fogalmaz‐
ható meg a környezeti/fenntarthatósági szempontokat is beemelő Quintiple 
Helix modell (Carayannis, Barth, Campbell 2012) vonatkozásában. Így e koncepci‐
ók, szemben az EKSZ társadalmi igazságosság alapú, domináns szakirodalmi ér‐
telmezésével (mely jelen tanulmány EKSZ-értelmezése is egyben), az EKSZ 
közjószág-megközelítéséhez állnak közel.

Mégis, a gyakorlatban ezek a(z ernyő-)koncepciók az egyetemek közösségi kapcsoló‐
dásának üzleti dimenzióját hangsúlyozzák. Ennek oka például a fogyasztók, a média 
és általában a közvélemény megnövekedett érdeklődése az egyetemek innováci‐
ós folyamatban betöltött szerepe iránt [lásd például a Quadruple Helix modellt 
(Carayannis, Campbell 2009)], vagy a harmadik misszió esetében az egyetemek 
gyakorlati fókuszálása a nemzeti (regionális) versenyképességre és vállalkozó 
egyetemre (Laredo 2007). Tény, hogy a gyakorlatban az egyetemek külső kapcso‐
latai ténylegesen ezen (üzleti, kormányzati) irányokban a legerősebbek és a do‐
mináns fejlődési (versenyképességi, innovációalapú gazdasági növekedési) 
narratívához kapcsolódnak. Míg a harmadik misszió gazdasági lába sok egyetem 
esetében intézményesül és professzionalizálódik (például a technológiatranszfert 
szolgáló központi egységek révén), addig a hasonló technológiatranszfer-egysé‐
gek a nem piaci (nem bzetőképes) szereplők felé jellemzően hiányoznak (Cinar, 
Benneworth 2021). A közösségi szerepvállalás a legtöbb esetben az egyetemeken 
mint szervezeteken belül sporadikus, egy-egy személyhez, kisebb szervezeti egy‐
séghez kapcsolódik, és jellemzően önkéntes (pénzügyileg/teljesítményértékelés‐
ben nem ellentételezett) módon valósul meg (Benneworth, Osborne 2014). Ennek 
egyik nyilvánvaló oka, hogy az egyetemi közösségi szerepvállalás is a fenti domi‐
náns társadalmi és intézményi logikába ágyazva működik és elemezhető/értékel‐
hető (elemzendő/értékelendő) (Cinar, Benneworth 2021).

Összességében tehát elmondható, hogy a harmadik misszió irodalmában 
(tudományos igényű konceptualizációja során) csupán marginálisan jelenik 
meg, egyes szerzőknél mintegy normatív követelményként az az igény, hogy 
erőteljesebben kellene foglalkozni az üzleti kapcsolódások és technikai innová‐
ció-orientáció mellett a társadalmi problémákkal (Compagnucci, Spigarelli 
2020; Menter 2024), és ugyanez jellemző a vonatkozó egyetemi gyakorlatra is 
(Cinar, Benneworth 2021). 

Ezzel szemben az EKSZ szakirodalmában jelennek meg érdemben/hangsú‐
lyosan azok az egyetemi gyakorlatok és tudományos megközelítések, amelyek 
szerint az egyetemeknek nemcsak/elsősorban a piaci (hatalommal bíró) szereplők, ha‐
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nem egyéb társadalmi csoportok, illetve a szélesebb értelemben vett közjó kapcsán is 
szerepet kell(ene) vállalniuk a közösségben, társadalomban (GUNI 2013).

Az EKSZ szakirodalmának áttekintése alapján Hazelkorn (2016a) az egyete‐
mek közösségi szerepvállalásának három értelmezési lehetőségét azonosítja. Az 
elméleti spektrum egyik szélén a társadalmi igazságosság alapján történő megköze‐
lítés (social justice perspective) áll. E megközelítés a közösségi szerepvállalás sze‐
repét társadalmi kirekesztés- és igazságtalanság-ellenes küzdelemként, a társa ‐
dalom marginalizált, periferizált csoportjainak képessé tételét támogató tevé ‐
kenységként fogja fel. E megközelítés inkorporálhatja továbbá a globális fele ‐
lősségvállalást, ezen belül a környezeti (fenntarthatósági) kezdeményezéseket 
is. Az egyetem külső kapcsolatait e célok érdekében szervezi, e szempontok, va‐
lamint ezek mentén az együttműködés a nem-akadémiai, jellemzően margina‐
lizált, periferizált, hatalomnélküli társadalmi szereplőkkel egyaránt beépülnek 
az oktatásba és kutatásba. A szakirodalom általában e megközelítést érti EKSZ 
alatt (ez az EKSZ domináns szakirodalmi értelmezése), anélkül, hogy erre az EKSZ 
társadalmi igazságosság alapján történő megközelítéseként utalna (Koekkoek, 
van Ham, Kleinhans 2021; Benneworth et al. 2018; GUNI 2013), így jelen tanul‐
mányban a továbbiakban én is ebben az értelemben használom (konceptualizá‐
lom) az EKSZ fogalmát.

Az elméleti spektrum másik végén a gazdaságifejlődés-megközelítés (economic 
development perspective) áll. Itt az egyetem a „társadalmi és gazdasági növeke‐
dés” (Hazelkorn 2016a) egyik záloga, szerepe is az ezzel kapcsolatos tudás terme‐
lése: így az egyetem(i tudás) a nemzeti sikert, versenyképességet támogatja. A 
fókusz a szellemi tulajdonon, innováción, technológiatranszferen, valamint a pi‐
acosítási (értékesítési) és vállalkozói tevékenységeken van. A közösségi szerep‐
vállalás megközelítései közül nyilvánvalóan ez az, amelyik a harmadik misszió 
konvencionális megközelítéséhez áll közel (gyakorlatilag megfeleltethető annak).

Végül a fenti két álláspont közt helyezkedik el a közjószágmegközelítés (public 
good perspective). E szerint a felsőoktatásra gyakran (oszthatatlan és nem versen‐
gő) közjószágként tekintünk, ezért is létezik annak közösségi (állami) bnanszíro‐
zása. Mindez még akkor is igaz, ha manapság, a neoliberális globalizáció korában 
e közjószágjelleget egyre nehezebb fenntartani (például az egyetemi kutatási 
eredmények piacosítása vagy a képzések munkaerőpiaci fókusza következtében). 
Sőt, éppen e folyamatok miatt lenne fontos, hogy az egyetemek közösségi szerep‐
vállalásukkal e közjószágjellegüket erősítsék, amibe a gazdasági fejlődés (növeke‐
dés) támogatása és a társadalmi igazságosság és fenntarthatóság elősegítése, azaz 
az előző két megközelítés, a periferizált közösségekkel és vállalkozásokkal törté‐
nő érdemi együttműködés potenciálisan egyaránt (párhuzamosan, „kéz-a-kéz‐
ben”) beletartozik. E megközelítés leginkább a Quadruple Helix (Carayannis, 
Campbell 2009) és Quintiple Helix (Carayannis, Barth, Campbell 2012) modellek‐
kel állítható párhuzamba. 
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Harmadik misszió, EKSZ, társadalmi igazságosság és fenntarthatóság

A regionális kutatásokban az egyetemek harmadik misszióhoz kötődő tevékenysé‐
geit: gazdasági kapcsolódásait, az egyetem-vállalat kapcsolatokat (Lengyel, Lukács, 
Solymári 2006; Inzelt 2004; Erdős, Varga 2016), az egyetemek innovációs folyamat‐
ban (Lengyel, Leydesdord 2011; Gál 2022), regionális gazdasági fejlődésben (Hardi, 
Rechnitzer 2004) vagy versenyképességben betöltött szerepét (Lukovics, Zuti 2014) 
a hazai szakirodalom is részletesen tárgyalja. Ehhez képest a hazai és nemzetközi 
regionális kutatások szakirodalmából, egy-két kivételtől eltekintve (Málovics et al. 
2024), hiányoznak az EKSZ, sőt, a szélesebb értelemben használt egyetemi tár‐
sadalmi felelősségvállalás területi vonatkozásaival foglalkozó tanulmányok is 
(Reisinger, Dános 2021).

Mindez annak ellenére van így, hogy egyáltalán nem evidens: a harmadik 
misszió elősegíti az egyetemek hozzájárulását a napjaink “nagy kihívásainak” (Knudsen, 
Frederiksen, Goduscheit 2021) kezeléséhez, azaz a társadalmi igazságosság és 
fenntarthatóság kérdéseihez.

Míg egyesek szerint az EKSZ és a harmadik misszió rokon koncepciók, addig 
mások szerint ezek komoly konWiktusban állnak egymással (Trencher et al. 2014). 
Egy példával élve: nem evidens az, hogy azonos keretrendszerben kell kezelni egy 
olajipari céggel való, hatékonyabb olajkitermelést célzó egyetem-vállalat kutatá‐
si együttműködést és mondjuk a klímaváltozás (és így az olajkitermelés) ellen 
küzdő társadalmi mozgalmakkal való kooperációt. Nem bizonyított, hogy az üzle‐
ti fókuszú, vállalkozói-egyetemjellegű tevékenységeknek pozitív hatása lenne a 
társadalmi igazságosságra és/vagy fenntarthatóságra (Fini et al. 2018). Azaz, még 
ha a harmadik misszió feltehetően pozitív gazdasági (például növekedésre/ver‐
senyképességre gyakorolt) hatással bír is, ez nem jelent automatikusan pozitív 
társadalmi/fenntarthatósági hatást.

Sőt, ha összevetjük a harmadik misszió és az EKSZ koncepcióit a tudományban 
és társadalomban fellelhető fenntarthatósági megközelítésekkel (gondolkodásmó‐
dokkal) (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005), amelyek a társadalmi igaz ságosság és fenn‐
tarthatóság témáit, illetve az az ezekhez szükséges társa da lmi-gazdasági változások 
jellegét helyezik vizsgálatuk fókuszába, akkor azt ta pasztaljuk, hogy a harmadik 
misszió és az EKSZ egymással antagonisztikus üzeneteket kódoló fenntarthatósági 
paradigmákat tükröznek vissza. A harmadik misszió leginkább a fenntarthatóság status 
quo-megközelítésének (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005) feleltethető meg. A „fejlődés” e 
megközelítésben gyakorlatilag azonos a gazdasági növekedéssel, a „szabad piac” pe‐
dig hatékony a fenntarthatósági problémák megoldásában is. A fenntartható fejlődés 
e keretek közt az emberek egyéni döntésein, életstílusán múlik – azaz a makroszintű 
folyamatok levezethetők a mikroszintű cselekvők értékeiből és cselekedeteiből (mód‐
szertani individualizmus). Az egyetem-vállalat kapcsolatok támogatják a gazdasági 
növekedést szolgáló innovációt, így járulva hozzá a gazdasági növekedésként értel‐
mezett fejlődéshez és fenntarthatósághoz.
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Ehhez képest az EKSZ a transzformációs fenntarthatósági nézőponthoz (Hopwood, 
Mellor, O’Brien 2005) áll közel. E szerint a társadalmi és környezeti problémák okai 
a társadalom alapvető berendezkedésébe, hatalmi viszonyaiba kódoltak, mivel je‐
lenleg a társadalmi/gazdasági/intézményi fókusz nem az emberi jóllétre és fenn‐
tarthatóságra, hanem a gazdaságra, növekedésre, produktivitásra, versenyképes ‐
ségre irányul. Az ember és a természet viszonyáról alkotott elképzelések, a gazdasági 
és a társadalmi struktúrák teljes átalakításra szorulnak annak érdekében, hogy elke‐
rüljük az összeomlást. A társadalmi és a természeti krízis (az emberek és a természet 
kizsákmányolása), és így az inter- és intragenerációs igazságosság kérdései szorosan 
összefüggnek.

1. táblázat: EKSZ, harmadik misszió és fenntarthatósági nézetek – a koncepciók viszonya 
University community engagement, third mission and views on sustainability – relationship 

among the concepts

Forrás: Hopwood, Mellor, O’Brien (2005), Compagnucci, Spigarelli (2020), Hazelkorn (2016a) alapján saját szerkesztés

 Harmadik misszió által támogatott  
status quo fenntarthatósági megközelítés 

EKSZ által támogatott transzformációs  
fenntarthatósági megközelítés 

Problémaérzékelés Nincs probléma a gazdaság-társada-
lom-természet viszonnyal 

Fundamentális probléma a gazdaság-tár-
sadalom-természet viszonnyal 

Szükséges változások 
forrása 

Nincs szükség változásra Marginalizált, periferizált, hatalomnél-
küli csoportok (akik érdekeltek a válto-
zásban) 

Hatalom és változás vi-
szonya 

Hatalommal rendelkező társadalmi 
aktorok viselkedésével nincs külö-
nösebb probléma a fenntarthatóság 
és társadalmi igazságosság felől 
nézve 

Nyomást kell gyakorolni a hatalommal 
rendelkezőkre, kontrollálni kell őket a 
változás érdekében (alapvetően konflik-
tusos viszony a gazdasági-társadalmi túl-
hatalom vonatkozásában) 

Változások jellege Nem szükséges intézményi jellegű 
változás 

Változás szükséges az alapvető társa-
dalmi-gazdasági intézmények és bizonyos 
domináns kulturális normák vonatkozá-
sában (kapitalizmus, képviseleti demok-
rácia, fogyasztói kultúra) 

Konkrét változtatási 
javaslatok 

Nincs ilyen Gazdasági globalizáció helyett helyi kö-
zösségek és hatalomnélküli társadalmi 
csoportok megerősítése, autonómiája; 
képviseleti helyett deliberatív és részvé-
teli demokrácia. 
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E két fenntarthatósági nézőpont (paradigma) számos ponton antagoniszti‐
kus üzeneteket kódol a fenntarthatósági átmenet vonatkozásában (1. táblázat), 
legyen szó a problémaérzékelésről (változások szükségességéről), a szükséges 
változások forrásáról (a változásban érdekeltekről), valamint ezek jellegéről és 
konkrét formáiról.

Kijelenthető tehát, hogy a harmadik misszió és az EKSZ közti hasonlóság a 
társadalmi-fenntarthatósági hatás vonatkozásában nem érvényes, sőt, a problé‐
maérzékelésében és a megoldások keresésében az EKSZ-szel párhuzamokat muta‐
tó transzformatív fenntarthatósági megközelítés felől értékelve a harmadik 
missziós tevékenységek révén az egyetemek éppen azon struktúrákat erősítik, 
amelyeket fundamentálisan meg kellene változtatni a fenntarthatóság és társa‐
dalmi igazság irányába történő elmozdulás érdekében.

Az EKSZ elhelyezése a regionális kutatásokban

Az EKSZ szakirodalmában explicit módon kevéssé jelennek meg a térbeli vonatkozások. 
Annyi kijelenthető, hogy (1) konceptuálisan az EKSZ-be a lokális – lásd a hely‐
alapú (place-based) EKSZ koncepcióját (Kuttner et al. 2019; Yamamura, Koth 
2023) – és a globális kapcsolódások és problémák megoldásában való részvétel 
(Hazelkorn 2016 a,b) egyaránt belefér; (2) az EKSZ a gyakorlatban jellemzően 
lokális jelleggel (adott egyetem lokalitásában) valósul meg (Koekkoek, van Ham, 
Kleinhans 2021); illetve (3) az EKSZ nagyfokú térbeli változatosságot mutat 
(GUNI 2013).

A területiség elemzésének hiánya az EKSZ szakirodalmában annak ellené‐
re létező jelenség, hogy az EKSZ által támogatni kívánt környezeti-társadalmi 
(igazságossági-fenntarthatósági) folyamatok szükségszerűen a térben képződ‐
nek le (történnek), azaz a térbeliség meghatározó (elsődleges) tényező e társa‐
dalmi folyamatok vonatkozásában (Soja 2010). Ilyen értelemben az EKSZ 
felfogható/értelmezhető „place-making”-ként (Thakrar 2018). Kijelenthető te‐
hát, hogy az EKSZ szükségszerűen a térrel/területiséggel folyamatos kölcsön‐
hatásban álló folyamat, amelyre a térbeli folyamatok hatnak, s amely hat a 
térbeli folyamatokra, még ha e térbeli vonatkozások nem/elvétve is jelennek 
meg expliciten a szakirodalomban (nem/elvétve képezik explicit elemzés tár‐
gyát). Az alábbiakban e kapcsolódásokat mutatom be, röviden utalva azon hazai 
EKSZ-gyakorlatokra is, amelyek rámutatnak, hogy az EKSZ hogyan kapcsolód‐
hat a térbeli igazságosság és fenntarthatóság kérdéseihez.2 
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EKSZ és regionális kutatások – tematikus kapcsolódás

EKSZ és térbeli igazságosság

A térbeliségre való recexió hiánya feltehetően abból fakad, hogy az EKSZ-szerzők 
nem feltétlenül vannak tisztában azzal/nem koncentrálnak, fókuszálnak arra, 
hogy tevékenységük milyen mértékben térbeli is. Ahogyan egy Soja (2010) által 
hozott példa mutatja, az aktivisták sokszor társadalmi igazságosságként, nem 
térbeli igazságosságként gondolnak tevékenységükre, és azt így is keretezik (még 
ha el is ismerik, hogy az egyúttal a térbeli igazságosságért folytatott küzdelem). E 
keretezés oka, hogy a társadalmi igazságossági keretezés, vagy éppen a Lefebvre-i, 
jogosultságokra fókuszáló „right to the city” (Purcell 2002, 2014) keret jobban rezo‐
nál napjaink társadalmában, és így hatásosabb aktivizmust (például igazságtalan‐
ságok elleni küzdelmet) tesz lehetővé, mint az absztrakt és a közvélemény 
számára nehezen értelmezhető „térbeli igazságosság” kifejezés.

Az EKSZ tehát szorosan kapcsolódik a térbeli igazságosság koncepciójához/
kérdéséhez. A térbeli igazságosság hazai szakirodalomban meglehetősen alultár‐
gyalt fogalmát David Harvey (2006) tette ismertté, a társadalmi igazságosság 
(mint igazságosan elért igazságos elosztás) földrajzi változataként (Timár et al. 
2021). A térbeli igazságosság koncepciója, a környezeti igazságosság koncepciójá‐
hoz hasonlóan „a társadalmi igazságtalanságot egy olyan relacionális térfelfogás‐
ba ágyazva tárgyalja, amelyen keresztül (amely által) a társadalmi viszonyok 
(újra)termelődnek” (Timár et al. 2021, 6.), azaz a térbeli elrendeződéseket az őket 
létrehozó és újratermelő társadalmi folyamatokkal együtt elemzi. Soja (2009) sze‐
rint a térbeli igazságosság koncepciójának lényege, hogy az az igazságosság és 
igazságtalanság térbeli aspektusára, azaz (kiinduláskánt/első meghatározásban) 
a társadalmilag értékes erőforrások és ezek használati lehetőségeinek méltányos 
és egyenlő elosztására fókuszál, célzott (szándékos) bgyelemmel. A térbeli igazsá‐
gosság így nem egyéb „igazságosságok”/”igazságtalanságok” helyettesítője/al‐
ternatívája, hanem ezek elemzése kritikai, térbeli perspektívából, felismerve, 
hogy az igazságosságnak mindig van releváns térbeli dimenziója és fordítva, min‐
den térbeli elrendezés kódol igazságosságot/igazságtalanságot.

Az EKSZ és a térbeli igazságossági koncepció kapcsolódása egyfelől nyilván‐
valóvá válik, ha megnézzük, hogy az EKSZ explicit módon társadalmi igazságos‐
ság- (és részben fenntarthatóság-) fókuszú és együttműködő jellegű, aminek 
következtében a tipikus nem-akadémiai partnerek az EKSZ-folyamatokban a kire‐
kesztett társadalmi csoportok (Málovics et al. 2022), akik/amelyek társadalmi ki‐
rekesztésében meghatározó a térbeli dimenzió, miként azt hazai kutatások is 
alátámasztják (Nagy et al. 2015; Tóth et al. 2017).

Már csak a fentiekből fakadóan is, az EKSZ-re a társadalmi folyamatok mel‐
lett szükségszerűen hatással vannak a térbeli folyamatok is, illetve az EKSZ hatá‐
sai társadalmiak és egyben térbeliek is. Így az EKSZ vonatkozásában is érvényes 
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(Soja 2009) felvetése, miszerint adott jelenség (jelen esetben az EKSZ) bármilyen 
aspektusának elemzése során egy „kritikai térbeli perspektíva” bevonása az elem‐
zésbe mélyíti, gazdagítja azt (lehetőséget ad a jelenség új oldalról/szempontból 
történő megvizsgálására).

Másfelől, mind az EKSZ, mind a térbeli igazságossági megközelítés a korábban 
bemutatott transzformatív fenntarthatósági megközelítésre jellemző látásmódot 
képviseli. Komoly vita van a térbeli igazságossággal foglalkozó kritikai földrajzi 
gondolkodók közt a tekintetben például, hogy mi és milyen mértékben magyarázza 
a társadalmi és területi igazságtalanságokat, s hogyan lehet ezek ellen hatékonyan 
fellépni (Soja 2010). A (1) marxista megközelítés a kapitalista piacgazdaság megha‐
tározó szerepét hangsúlyozza az igazságtalanságok kialaku lásában, és a megoldást 
jellemzően a termelési mód teljes átalakításában látja. Ehhez képest a (2) poszt‐
strukturalista megközelítés a gazdasági rendszerek mellett az elnyomás további 
forrásait – marginalizáció, hatalomnélküliség, kulturális imperializmus és erőszak 
– azonosítja, a megoldást pedig a deliberatív demokráciában és a képessé tételben 
látja. Egységes azonban a két megközelítés a tekintetben, hogy mindkettő az elnyo‐
más és hatalom szerepét hangsúlyozza az igaz ságtalanságok kialakulásában, illetve 
a rendszerszintű politikai-gazdasági válto zások szükségességét hangsúlyozza a 
megoldásban (Timár et al. 2021). E szem léletet tükrözik a térbeli igazságossággal 
foglalkozó hazai kutatások is (Velkey, Mihály, Gál 2021; Tagai 2021; Kovai, Szőke 
2021; Keller, Virág 2021), csakúgy, mint a hatalomnélküli, marginalizált társadalmi 
csoportok képessé tételére koncentráló EKSZ, illetve a rendszerszintű változások 
szükségességét hangsúlyozó transzformatív fenntarthatósági megközelítés.

A hazai EKSZ-folyamatokat illetően kijelenthető, hogy ezek közt számos 
kapcsolódik a térbeli igazságossághoz, ezen belül leginkább a települési szinthez 
(köszönhetően a hazai EKSZ-gyakorlatok jellemzően lokális karakterének, lásd Málo‐
vics 2024c), illetve annak (1) folyamat-igazságossági, (2) diverzitási és (3) térbeli 
igazságossági aspektusához (Fainstein 2014). A folyamatigazságosság vonatkozá‐
sában ilyen példa a településtervezési folyamatok során az egyébként e szem‐
pontból hatalommal nem bíró lakosok részvételének a támogatása, legyen szó 
köztértervezési folyamatokról,3 a lakhatási szegénységben élők4 (Csécsei et al. 
2017), fogyatékkal élők5 vagy a szegregátumokban élő mélyszegény roma lakosok ér‐
dekeiről (Málovics, Méreiné Berki, Mihály 2021). E folyamatok, amennyiben sike‐
resek, konkrét térformáló erővel (térbeli aspektussal) bírnak. Ilyenek lehetnek a 
köztértervezés demokratizálásának a közterek átalakítására és funkcióira gyako‐
rolt konkrét hatásai; a közlekedés vagy közterek hozzáférhetősége (akadálymen‐
tesítése) vagy a deszegregációs folyamatok alakulása, társadalmi-térbeli 
kimenete. Emellett találunk EKSZ-gyakorlatokat, amelyek kifejezetten adott tere‐
ket alakítanak át, legyen szó szegregátumokról (Kemes 2020), fogyatékos lakóott‐
honokról,6 hajléktalanellátó intézményekről7 vagy magukról az egyetemekről 
(Sándor et al. 2023). Mindezt a marginalizált/periferizált lakókkal/használókkal 
együttműködésben, az ő szempontjaik és érdekeik mentén.
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Amellett, hogy számos EKSZ-folyamat közvetlenül kapcsolódik a térbeli 
igazságosság kérdéséhez, a térbeli aspektus beemelése az EKSZ „jelenségének” 
elemzésébe ténylegesen lehetőséget ad az EKSZ új oldalról/szempontból történő 
megvizsgálására, ahogyan azt például az EKSZ és a közelség viszonyának elemzé‐
se megmutatja (Málovics, Vas 2025).

Végül, a transzformatív szemléletmód vonatkozásában kijelenthető, hogy a 
gyakorlatban a transzformatív jellegű szándékok nem feltétlenül eredményeznek 
transzformatív jellegű hatást, főként nagyobb léptékben. Ennek oka egyfelől, 
hogy az EKSZ- kezdeményezések – hazánkban, de nemzetközi viszonylatban is – jel ‐
lemzően meglehetősen kisléptékűek (Málovics 2024a), és így nemigen képesek 
sem nagyléptékű hatásokat kifejteni (Málovics 2024c), sem hatékonyan megvál‐
toztatni domináns struktúrákat, így hatásuk a transzformatív szándékok ellenére 
is inkább „reform”-jellegű maradhat (Málovics, Méreiné Berki, Mihály 2021.

EKSZ és regionális fenntarthatóság

A társadalmi és térbeli igazsági érdeklődés mellett az EKSZ másik fókusza a kör‐
nyezeti fenntarthatóság – így maga az EKSZ közvetlenül kapcsolódik a területi/
regionális fenntarthatóság kérdéseihez.

A regionális fenntarthatóság kérdéseit a hazai szakirodalomban is extenzí‐
ven tárgyalták. Csak jelen folyóiratra fókuszálva, a hazai kutatók foglalkoznak a 
vidéki térségek fenntarthatósági kérdéseivel (Szörényiné Kukorelli 2005; Kis, 
Szekeresné Köteles 2010); a települési önkormányzatok fenntarthatósági szerep‐
vállalásának különböző aspektusaival (Mezei 2024; Kiss, Girán 2004); a körforgá‐
sos gazdaság különböző kérdéseivel (Kozma, Molnár, Molnárné Barna 2022; 
Németh et al. 2023); a megújuló energiaforrások tematikájával (Németh et al. 
2024; Horváth, Dr. Tóth, Somossy 2021); a fenntarthatóság és a kormányzás 
(governance) kérdéseinek összefüggéseivel (Varjú 2006); a fenntarthatóság és a te‐
rületi tervezés lehetséges módszereivel és összefüggéseivel (Varjú 2009; Dombi, 
2012); illetve a klímaváltozás és az ahhoz való adaptáció egyre hangsúlyosabbá 
váló kérdéseivel (Rácz, Hamza 2025; Buzási, Csizovszky 2021; Lennert et al. 2024; 
Koós et al. 2025; Farkas, Rakonczai, Hoyk 2015; Földi et al. 2014; Jankó 2015; Óvá‐
ri, Farkas, Kovács 2024; Muth 2022; Erdősi 2010).

Bár az említett témák mindegyike releváns az EKSZ számára (az EKSZ poten‐
ciálisan bármelyik témához kapcsolódhat), összevetve az EKSZ-ben, illetve a fenti 
hazai fenntarthatósági kutatásokban (implicit módon) tetten érhető fenntartható‐
sági megközelítést, lényeges különbségeket is találunk. Nevezetesen azt, hogy e 
kutatások zöme – explicit módon legalábbis – nem tükrözi vissza az EKSZ transzfor‐
matív, a fenntarthatósági (fenntarthatatlansági) problémák vonatkozásában a ha‐
talmi viszonyok és szélesebb struktúrák szerepére explicit és kritikai módon 
recektáló megközelítését. Sőt, egyes megközelítések – tipikusan ilyen a körforgásos 
gazdaságot kritikai recexió nélkül érdemi fenntarthatósági eszközként kezelő 
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szemlélet – egyértelműen a transzformatív fenntarthatósági paradigma által erő‐
sen kritizált piac- és kapitalizmuskonform, a jelenlegi társadal mi-po li ti kai-gazdasá‐
gi hatalmi berendezkedést nemhogy megkérdőjelező, de sokkal inkább megerősítő 
reform-fenntarthatósági álláspontot erősítik (Corvellec, Stowell, Johansson 2022; 
Genovese, Pansera 2021; Millar, McLaughlin, Börger 2019).

Bár aligha van olyan, a fenntarthatóság ügye iránt elkötelezett, transzfor‐
matív szemléletű kutató, aki a körforgásos gazdaság egyes elemeinek – például a 
megújuló energiaforrások terjedésének – megvalósulását/terjedését ne tartaná 
üdvözlendő folyamatnak, lévén hogy a fenntarthatósági változás – például a 
fenntarthatóságot célzó és támogató társadalmi innováció (Pel et al. 2020) – nem 
pusztán a fennálló domináns merev struktúrák ellenében, hanem ezeken keresz‐
tül is zajlik, és a meglévő struktúrák, intézmények és hatalmi viszonyok szükség‐
szerűen strukturálják e változást. Mégis, az EKSZ számára elsősorban azok a 
fenntarthatósági kutatások/megközelítések érdekesek, amelyek transzformatív 
nézőpontból, a hatalmi viszonyok és szélesebb struktúrák szerepét explicit és kri‐
tikai módon tematizálva közelítik a fenntarthatóság, illetve természeti környezet 
kérdéseit.

Hazai kutatások esetében ilyennek tekinthetők Nagy, Mihály és Tagai (2024), 
illetve Mihály (2024) munkái. Nemzetközi szinten pedig a kritikai földrajzban 
megjelenő azon kutatások, ahol a fenntarthatóság kérdései transzformatív meg‐
közelítésben jelennek meg, például a rendszerkonform reformmegoldások kriti‐
kája, illetve a gazdasági és politikai érdekek, hatalom és képessé tétel szerepének 
explicit tematizálása a fenntarthatósági változásban (Hartwick 2000; Silvey, Rankin 
2011; Tornaghi 2014; Sultana 2018; Hammelman, Reynolds, Levkoe 2020; Huckle 
2020).

A hazai EKSZ-kezdeményezések vonatkozásában az látszik, hogy ezek sokkal 
kevésbé kapcsolódnak a környezeti fenntarthatósági, mint a társadalmi kérdések‐
hez/problémákhoz (Málovics 2024a). Jó példa ugyanakkor a fenntarthatósági fóku‐
szú, transzformatív jellegű fenntarthatósági EKSZ-kezdeményezésre az ún. 
kisközösségi program (Takács-Sánta 2020), amely megkérdezi a „fenntartható fej‐
lődés” nagyléptékű, növekedésfókuszú, techno-optimista módját, de ugyanerre 
szolgáltatnak példát a Corvinus Science Shop8 fenntarthatósági tematikájú együtt‐
működései civil szervezetekkel, közösségekkel, társadalmi vállalkozásokkal.

EKSZ és környezeti igazságosság

Végül tematikusan potenciálisan szorosan kapcsolódik az EKSZ a – területi igaz‐
ságossághoz szorosan kapcsolódó (Timár et al. 2021) – környezeti igazságosság 
koncepciójához, olyannyira, hogy az egyetem-közösség együttműködések gyako‐
ri célkitűzése a környezeti igazságosság gyakorlati megvalósításának elősegítése 
(Loh 2016).
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A környezeti igazságosság klasszikusnak számító bullarrdi debníciója értel‐
mében „minden embernek és közösségnek joga van a környezetvédelmi és köz‐
egészségügyi jogszabályok és szabályozás általi egyenlő védelemre” (idézi Brulle, 
Pellow 2006, 3.2.). E debníció azonban mára igencsak beszűkítő jellegűnek tekint‐
hető, tekintettel arra, hogy a környezeti igazságossági mozgalom (KIM) tevé‐
kenysége, illetve a vonatkozó kutatások nem korlátozódnak a környezeti (és 
közegészségügyi) szabályozás hatásainak elemzésére. A környezeti igazságosság 
koncepciója a környezet fogalmát annak hagyományos környezetvédelmi jelentésé‐
hez képest igencsak kiterjeszti, hiszen a koncepció értelmében a környezet mind‐
azon helyek összessége, ahol dolgozunk, élünk és játszunk (Taylor 2000). A 
koncepció igen szélesen értelmezi a környezethez kapcsolódó igazságtalanságok 
körét. Környezeti igazságossági kérdésként határozza meg a „konvencionálisabb” 
környezetvédelmi jellegű problémák (klímaváltozás, hulladékkezelés, energiapo‐
litika, természeti erőforrásokhoz vagy egészséges lakókörnyezethez való hozzáfé‐
rés) mellett az élelmiszerfogyasztás, a közlekedés, a menekült/bevándorló 
emberek társadalmi helyzete, az iskolai környezet, a városi területekhez, parkok‐
hoz, rekreációs területekhez való hozzáférés vagy a lakhatás igazságossági kérdé‐
seit is (UCC 2007).

Mindez azt is jelenti, hogy a környezeti igazságosság koncepciója a „környe‐
zetvédelmet” a főáramú környezetvédőktől eltérően értelmezi: nagyobb hang‐
súlyt (egyáltalán hangsúlyt) kapnak az autonómia, demokrácia és igazságosság 
szempontjai. Márpedig a szélesebb (de akár a szűkebb, elsősorban a természetre 
fókuszáló) értelemben vett környezettel kapcsolatos igazságtalansági kérdések 
szükségszerűen társadalmi kérdések is egyben, lévén hogy az embertől részben 
vagy egészben független környezeti tényezők (például árvizek) is „különböző 
módon érintik az egyének és csoportok mindennapjait, életét, s ennek eredmé‐
nyeként környezeti igazságtalanságok keletkeznek” (Nagy 2021, 77.).

Ilyen értelemben a környezeti igazságosság nem konvencionális környezet‐
védelmi gondolkodásmód, sőt, éppen azzal szembesíti a főáramú környezeti moz‐
galmat, hogy az pusztán a középosztálybeli fehér természetvédők igényeivel és 
így az életminőséget érintő kérdések szűk körével törődik, amelyek elkülönülnek 
a marginalizált csoportok környezetrombolásból fakadó életminőségi problémá‐
itól. Azaz a főáramú környezetvédők sokkal inkább törődnek a természeti kör‐
nyezettel, mint azon emberekkel, akik leginkább megszenvedik a leromlott 
környezetből fakadó jólléti hátrányokat. Ennek következtében is meglehetősen 
ellentmondásos, hogy a főáramú nagy civil szervezetek vállalati bnanszírozásból 
(is) tartják fenn magukat (Egan 2002; UCC 2007).

A fentiek alapján kijelenthető, hogy a környezeti igazságossági gondolko‐
dásmód bizonyos értelemben nem más, mint a területi igazságossági és fenntart‐
hatósági megközelítés összekapcsolása, egyetlen keretben történő kezelése. A 
környezeti igazságosság egy olyan gondolkodási keret, amely mind a jelenbeli/
generáción belüli (elosztási és folyamat-) igazságtalanságok, illetve jövőbeli (ge‐
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nerációk közötti) elosztás kérdéseinek egy bizonyos (és messze nem csak a kon‐
vencionális értelemben vett „természet”-fogalomhoz kapcsolódó) körét próbálja 
egyben kezelni. Mindezen folyamatok megértéséhez és elemzéséhez pedig az ér‐
telmezési keretrendszert a térbeliség biztosítja (Nagy 2021).

Mindezt pedig transzformatív fenntarthatósági megközelítésben (Hopwood, 
Mellor, O’Brien 2005) teszi, hiszen megkérdőjelezi a fejlődés hagyományos, nagy‐
léptékű módját, a környezeti és társadalmi problémák vonatkozásában fennálló 
technooptimista látásmódot, a kapitalista gazdasági berendezkedés fenntartható‐
vá tételének tézisét, valamint a képviseleti demokrácia jelenlegi politikai struktú‐
rájának fenntarthatóságát, és így kritikusan szemléli a legnagyobb hatalommal 
rendelkező társadalmi-gazdasági szereplőkkel fennálló szoros kapcsolatokat. 
Hangsúlyozza továbbá a kapitalizmus átalakításának és a társadalmi részvételnek 
a szerepét a fenntarthatósági átmenetben (átalakulásban) (Taylor 2000), lévén 
hogy az átöröklött hatalmi és az aktuális társadalmi-gazdasági struktúrák alapve‐
tően befolyásolják a kialakult igazságtalanságokat (Nagy 2021).

Az EKSZ és a regionális kutatások módszertani/megközelítésbeli 
kapcsolódása – EKSZ és kritikai földrajz

A fenti tematikus kapcsolódások mellett az EKSZ egyértelműen a kritikai földrajz 
irányzatával mutat rokon vonásokat napjaink kutatásra érdemes, releváns társa‐
dalmi problémáinak azonosításában és abban, hogy e problémákkal kutatóként 
kell-e s hogyan érdemes foglalkozni.

Értéksemleges kutatás és kutató?

Sem az EKSZ, sem a kritikai földrajz nem hisz a tudományos kutatás/tudás objek‐
tív mivoltában, sem a tudomány értéksemlegességében. Egyfelől a két megköze‐
lítés problémaérzékelése, azaz a súlyos társadalmi igazságtalanságok létezése – lásd 
az EKSZ esetében erről Málovics et al. (2022), míg a kritikai földrajz esetében 
Timár (2003) – már önmagában is nyílt értékelköteleződés, amely meghatározza, 
hogy milyen jelenségek kapcsán érdemes egyáltalán tudást termelni, és így azt, 
hogy a tudástermelésnek potenciálisan milyen problémahalmaz megoldásához 
hozzájárulnia.

Ahogyan a tudomány nem értéksemleges, a kutató sem objektív (Timár 
2003; Málovics 2019), és nem csak a témaválasztás szükségszerűen szubjektív mi‐
volta miatt. Az EKSZ egyik kulcsmegközelítésének számító részvételi akciókuta‐
tásban (RAK) például evidencia, hogy a kutató által (is) generált megismerési 
folyamatot szükségszerűen befolyásolja a kutató nézőpontja, horizontja (Málovics 
2019): tudásunk szükségszerűen magán hordozza nézőpontunk (horizontunk) ha‐
tását, aminek tudatában vagyunk, és ezt kifelé is kommunikáljuk. Így a jó minősé‐
gű tudás előállításához szükséges a nézőpont(ok)ra történő (csoportos) (ön)kritikai 
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recexió és a transzparencia nézőpontunkkal és annak megismerési folyamatot 
potenciálisan befolyásoló hatásaival kapcsolatban. Tulajdonképpen ugyanez a 
szemlélet érhető tetten a kritikai földrajz esetében is, hiszen ahogyan Timár 
(2003) fogalmaz, a megközelítés képviselői nem hisznek az „objektív” tudásban, 
és sokan emiatt nagy jelentőséget tulajdonítanak a különböző társadalmi köze‐
geknek, amelyekben a kutatók élnek és dolgoznak, és gyakran közreadják, hogy 
ők maguk pontosan „honnan" nézik a világot, milyen társadalmi közegben sze‐
rezték tapasztalataikat.

Mindez nem azt jelenti, hogy az EKSZ vagy a kritikai földrajz képviselői 
(mint társadalomkutatók) szerint ne lenne fontos a tudástermelés során betarta‐
ni annak minőségbiztosítási szempontjait (Babbie 2020). Azt viszont igen, hogy le 
kell számolni az objektivitás konvencionális értelmezésének (Greenwood 2015) 
hamis ígéretével, és hogy a felfedett kutatói beavatkozás és elköteleződés nem 
problematikusabb, mint amikor az értéksemlegesség (objektivitás) álarca mögé 
bújva hozunk meg szintén komoly értékítéleteket hordozó, a kutatási eredmé‐
nyeket szükségszerűen befolyásoló („paradigmatikus jellegű”) döntéseket egy 
kutatási folyamattal (a vizsgált problémával, konceptualizálással, operacionalizá‐
lással, módszertannal stb.) kapcsolatban.

Kutató és/vagy aktivista?

Végül az EKSZ és a kritikai földrajz hasonló – és a főáramú társadalomkutatástól 
megint csak eltérő (Blomley 2008) – normatív viszonyulást alakít ki a társadalom‐
kutatás és társadalomkutató társadalomban betöltött szerepével kapcsolatban. A 
megbgyelés (tudástermelés) mellett mindkét megközelítésről elmondható, 
hogy a társadalmi beavatkozás nem „bűn” vagy „módszertani hiba”, hanem egye  ‐
nesen [egyes megközelítésekben, mint például az EKSZ egyik elemét képező 
RAK esetében praktikus, azaz a megismerési célokat is segítő (Málovics 2019)] 
követelmény.

Az EKSZ esetében ez evidencia, hiszen az egész koncepció lényege, hogy az 
akadémiai szereplők (köztük az oktatók, kutatók) nem akadémiai érintettekkel 
együttműködve dolgoznak a társadalmi változásért, miközben jobb minőségű ok‐
tatást és tudástermelést is elérnek (Benneworth et al. 2018). A kritikai földrajz 
esetében, ahogyan Timár (2003, 1.) fogalmaz, „a kritikai geográfusok kiállnak a 
diszciplínán belüli és kívüli emancipációs politikák mellett, s kutatásaikkal (is) 
támogatni kívánják a progresszív társadalmi változásokat, az ilyen változásokért 
küzdő mozgalmakat”. Ugyanezt Soja (2010) úgy fogalmazza meg, hogy fontos lét‐
rehozni annak innovatív módjait, ahogyan az elméletet gyakorlattá, tudássá és 
cselekvéssé alakítjuk. Blomley (2008) szerint a radikális és kritikai földrajz képvi‐
selői nem pusztán értelmezni szeretnék a világot, hanem meg is változtatni az el‐
mélet és politikai cselekvés egyesítése révén, és így az akadémiai aktivizmus és 
elköteleződés a kritikai földrajz meghatározó jellemzői. Ugyanez az attitűd jel‐
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lemző a kritikai városkutatás hazai képviselőire, akiknek körében „az utóbbi idő‐
ben különösen felerősödött az az igény, hogy a társadalom igazságosabbá téte lé‐
vel kapcsolatos elméletek kötődjenek olyan civil, aktivista tevékenységekhez, 
amelyek a társadalmi folyamatok megértése mellett bele is avatkoznak azok‐
ba” (Jelinek 2012, 139.).

Ahogyan az EKSZ-ben felmerül az akadémiai közeg (intézmények, szektor) 
megváltoztatásának szükségessége (Benneworth et al. 2018; GUNI 2013), ugyan‐
úgy a kritikai földrajzban is megjelenik az akadémiai aktivizmus belső dimenzió‐
ja (domesticated critical geography) (Castree 1999, 2000), mintegy a transznacionális 
akadémiai kapitalizmus (Hazelkorn 2018), vagy ahogyan Harvey (2006) fogalmaz, 
az egyetemek neoliberális elvállalatosítása eredményeként létrejövő tendenciák 
elleni cselekvésként. Hay (2001) például e tekintetben a kritikai földrajz számára 
normatív célként az egyetemek olyan hellyé történő átalakítását tarja kívánatos‐
nak, amelyek a „kritikai, aktivista és igazságos” tudományos munka helyei.

Ahogyan az oktatást és kutatást összekapcsoló EKSZ-módszertanok esetében 
(Málovics et al. 2022) is megjelenik, az egyetemi „tantermeknek” – azaz az okta‐
tásnak és kutatásnak nemcsak a tartalma, hanem a konvencionális esetben jel‐
lemzően meglehetősen hierarchikus, a dominancia és elnyomás számos formáját 
hordozó, megerősítő és újratermelő módja(i) (Hay 2001) – kritikai földrajzi meg‐
közelítésben a társadalmilag elkötelezett aktivizmus tereinek kellene lenniük, lé‐
vén az egyetemen kívüli világban ezek azok a jelenségek, amelyek megvál toz ‐
tatását a kritikai földrajz célozza. Azaz az oktatást és kutatást (akadémiai létet, 
intézményeket) olyan módon kellene átalakítani, hogy felismerjük a „tanterem” 
társadalmi/transzformatív potenciálját, és ennek megfelelően az oktatás során 
nem termeljük újra azon hatalmi viszonyokat, amelyek ellen aktivista életünk 
más területein küzdünk (Hay 2001).

A kritikai földrajz potenciális eszköztárában olyan, az EKSZ szakirodalmában 
népszerűnek/alapvetőnek minősülő koncepciók is megjelennek, mint Paolo Frei‐
re kritikai pedagógiája (Hay 2001), amely az oktatás demokratikus és kooperatív 
tudástermelési jellegét hangsúlyozza, a ‘service learning’ (Blomley 2008; McEwen 
2013) egészen konkrét, bizonyos értelemben „standardizált” módszertana, vagy a 
közösségszervezés és közösségbe ágyazott kutatás (community engaged research) 
koncepciói (Jarvis 2024). A közösségi szerepvállalás (community engagement) fogal‐
ma is megjelenik (McEwen 2013), amely azonban praktikusan kifejezetten a kö‐
zösségbe ágyazott tanulás (community-engaged learning) koncepciójára fókuszál, és 
nem az akadémiai munka és intézményrendszer kritikai földrajzi alapú átalakítá‐
sának lehetséges operacionalizációs lehetőségeként kerül vizsgálatra.
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Következtetések

Tanulmányomban két gyakorlatorientált és egymással rokon jegyeket mutató tevé‐
kenységhalmaz (harmadik misszió és EKSZ) összevetéséből kiindulva kísérletet tet‐
tem az EKSZ – a harmadik misszióhoz képest a hazai és nemzetközi regionális 
tudományi szakirodalomban egyaránt jócskán alultárgyalt – kon cepciójának elhe‐
lyezésére a regionális kutatások területén. Amellett érveltem, hogy az EKSZ együtt‐
működő jellegében és gyakorlati orientáltságában ugyan a harmadik misszióhoz 
hasonló tevékenységhalmaz, de problémaérzékelésében, tematikus irányultságá‐
ban és szándékolt társadalmi (fenntarthatósági) hatásában a két koncepció gyöke‐
resen (bizonyos nézőpontból nézve antagonisztikus jelleggel) eltér egymástól.

Amennyiben az EKSZ-t a regionális kutatásokon belül szeretnénk elhelyezni, 
leginkább a területi és környezeti igazságossági kutatásokhoz kapcsolódik, vala‐
mint elsősorban azon regionális fenntarthatósági kutatásokhoz, amelyek – a jelen 
tanulmányban használt értelemben – transzformatívnak tekinthetők, azaz kritikai 
módon vetik fel a hatalom és a szélesebb struktúrák szerepét a környezetileg fenn‐
tarthatatlan folyamatokban. Módszertani/megközelítésbeli értelemben az EKSZ a 
regionális kutatásokon belül a kritikai földrajhoz áll közel, mind problémaérzékelé‐
sében, mind a megoldáskeresést illetően fennálló transzformatív irányultságában, 
mind a kutatás és kutató értékelkötelezettségéről, illetve társa dalmi szerepéről ki‐
alakított nézeteiben.

Ebből fakadóan az EKSZ azon regionális kutatásokkal foglalkozó hazai 
kutatók számára jelenthet értékes megközelítést, akik napjaink legégetőbb 
kérdéseinek nem a gazdasági növekedést, versenyképességet, az ezeket támogató 
inno vációs tevékenységeket és az egyetemek e célokhoz való lehetséges hozzá ‐
járulását, hanem sokkal inkább a társadalmi (intergenerációs) egyenlőt len sé ‐
geket és környezetileg fenntarthatatlan társadalmi-gazdasági folyamatokat 
(generációk közti igazságtalanságot) tartják, továbbá feltételezik, hogy a fenti két 
célhalmaz közt potenciálisan konciktusos viszony áll fenn. Különösen értékes 
lehet számukra az EKSZ megközelítése, amennyiben céljuk nem pusztán – a 
transzformatív üzenettel bíró tudományos eredmények esetében valószínűleg 
hiányzó science-policy interface (Wesselink et al. 2013) következtében társadalmi 
hatással önmagában jó eséllyel nem bíró – tudományos jellegű tudást termelni e 
problémahalmazról, hanem ezzel együtt hozzá is akarnak járulni a megoldáshoz.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a transzformatív irányultságú EKSZ végül 
nem vezet transzformatív nézőpontból nézve ellentmondásos kimenetekhez, lévén 
hogy a(z együttműködéshez képest) külső hatalmi viszonyok az EKSZ-jellegű 
együttműködésekbe is szükségszerűen begyűrűznek és befolyásolják azok kritikai/
transzformatív potenciálját (Málovics, Méreiné Berki, Mihály 2021). Ugyan így a vo‐
natkozó, magát az akadémiai szférát érintő változások előidézését belül ről 
számtalan strukturális (Castree 2000) és kontextuális tényező korlátozza (Málovics, 
Wahyuni 2025) napjaink neoliberális elvállalatiasított (Harvey 2006) egyetemein.
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Mindezen praktikus kihívások mellett (ellenére) az EKSZ lehetőséget ad ar‐
ra, hogy kutatóként szisztematikusan átgondoljuk a társadalomban betöltött sze‐
repünket, tudatos és önrecexív módon összekapcsoljuk kutatói és aktivista létün ‐
ket, s hogy azonosítsuk és gyakorlatba ültessük a fennálló elnyomó/domináns 
hatalmi viszonyokat megkérdőjelező (politikai) kutatás és cselekvés akadémiai 
szférán belüli és azon túlmutató formáit.

Jegyzetek

1 Ahogyan azt később bemutatom, jelen tanulmányban EKSZ alatt az EKSZ társadalmi igazságos‐
sági megközelítését (Hazelkorn 2016a) értem, lévén ez az EKSZ domináns szakirodalmi 
értelmezése (Koekkoek, van Ham, Kleinhans 2021).

2 Ezen utalásokat elsősorban saját közelmúltbéli hazai empirikus kutatásom eredményeire törté‐
nő hivatkozással teszem meg, és ezt egészítem ki az adott kezdeményezésekkel kapcsolatos, 
esetenként nem tudományos jellegű forrásokra való utalással. Ennek oka, hogy (1) kutatásom 
(Málovics 2024 a, b, c) az első olyan átfogó vizsgálat, amelynek célja az EKSZ helyzetének hazai 
megértése; és (2) sok EKSZ-jellegű kezdeményezés tudományos értelemben nem „dokumen‐
tált”, azaz ezekről jellemzően nem készültek tudományos igényű tanulmányok, különösen nem 
a térbeli és környezeti igazságosság, fenntarthatóság vonatkozásában.

3 https://kozossegtertelepules.hu/rolunk/
4 https://egy.hu/eletmod/epiteszek-a-hajlektalanokert-a-lakni-kell-program-alapitojaval-be‐

szelgettunk-114288
5 https://kozeletiskolaja.hu/post/ezrelekek-lazadasa-a-harmas-metro-akadalymentesitesenek-

tortenete-kozelet-iskolaja-podcast-4/
6 https://epiteszforum.hu/utkereses-epitotabor-perbalon
7 https://egy.hu/eletmod/epiteszek-a-hajlektalanokert-a-lakni-kell-program-alapitojaval-beszel‐

gettunk-1142888 
8 https://www.uni-corvinus.hu/contents/uploads/2020/04 CSS_Hungarian_Web_Updated_0331.163.pdf
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