Tér és Tdrsadalom 39, évf.,, 4. szdm, 2025 https://doi.org/10.17649/TET.39.4.3654

Harmadik misszié és (versus) egyetemi k6zosségi
szerepvallalas (EKSZ): az EKSZ, mint a térbeli
igazsagossagot és fenntarthatésagot tamogaté

egyetemi gyakorlat

Third mission and (versus) university community engagement
(UCE): UCE as a university practice for spatial justice
and sustainability

MALOVICS GYORGY

MALOVICS Gybrgy: egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasdgtudoményi Kar, Oko-
16giai K6zgazdasgtan Intézet; 6722 Szeged, Kalvéria sgt. 1.; malovics.gyorgy@eco.u-szeged.hu;
https://orcid.org/0000-0002-6539-8588

KULCSSZAVAK: harmadik misszid; egyetemi kozosségi szerepvillalds; térbeli igazsagos-
sag; kdrnyezeti igazsdgossag; fenntarthatésag; kritikai foldrajz

ABSZTRAKT: Napjainkban mér kozhely, hogy az egyetemeknek is szerepet kell vallalniuk
a kérnyezeti és tarsadalmi problémék megoldasaban. Ennek ellenére az egyetemi kozds-
ségi szerepvallalds (EKSZ) koncepcidja, valamint szerepe az egyetemek tarsadalmi, térbe-
li és kdrnyezeti igazsdgossaghoz és regiondlis fenntarthatésaghoz valé hozzéjaruldsdban
gyakorlatilag hidnyzik a hazai és nemzetkézi regiondlis kutatdsok szakirodalmabél.
Mindez annak ellenére van gy, hogy az EKSZ kifejezetten a fenti tdrsadalmi célok megva-
168sitését tiizi ki célul, és az egyetemek ebben betdltstt szerepét hangsulyozza. E hidny
még szembedtlbb (és ellentmonddsosabb), ha figyelembe vessziik, hogy az EKSZ-szel an-
nak egyiittm(ikddé és gyakorlatorientdlt irdnyultsdgdban parhuzamokat mutaté harma-
dik misszié koncepcidja érdemi tudoményos elemzések targya mind a nemzetkdzi, mind
a hazai regionilis kutatdsokban.

Tanulmanyomban a fenti szakirodalmi hidnybdl és ellentmondésbél kiindulva az a
célom, hogy elhelyezzem az EKSZ-t a regionalis kutatdsok rendszerében. Elméleti jellegd
tanulmédnyom kévetkeztetése, hogy mig az EKSZ annak egyiittm(ikodd, gyakorlat- és tér-
sadalmihatds-orientdlt jellegének vonatkozdsdban a harmadik misszié koncepcidjaval
mutat rokon vonésokat, irdnyultsdgaban (a kijeldlt célokat és elérni kivadnt hatdsokat il-
let8en) attdl eltérden a tdrsadalmi, térbeli és kdrnyezeti igazsdgossdg, illetve kdrnyezeti
fenntarthatdésag céljait helyezi fékuszba. E kiilonbség pedig 1ényegi, napjaink egyes tudo-
manyos fenntarthatésigi megkozelitései feldl kozelitve egyenesen antagonisztikus jelle-
g, 1évén e megkozelitsek (az EKSZ-hez hasonldan) a transzformativ jellegli valtozdsok
sziikségességét hangstilyozzak az igazsigossag és fenntarthatésag érdekében. fgy az EKSZ
koncepcidja els8sorban azon kutatdk szdmara lehet érdekes, akik szkeptikusak a tekin-
tetben, hogy napjaink domindns struktirdi képesek elémozditani az igazsdgossag és
fenntarthatdség tigyét, és e tarsadalmi célokért kivannak egyszerre tuddst termelni és
térsadalmi hatdst elérni.
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ABSTRACT: Today, we live in a world of serious environmental and social problems, and the
academic world must play its part in solving them. One of the means of contributing to the
solution is the practical implementation of the concept of university community engagement
(UCE). This concept is about universities working (collaborating) with non-university actors
(stakeholders) (implementing joint activities) in a way that is mutually beneficial to all parties,
albeit in different ways, and that enriches (from a university perspective) the core activities of
universities. For UCE, external university linkages are a means to fight social exclusion and
injustice; to empower marginalized and peripheral groups in society; and to support global
responsibility and environmental (sustainability) initiatives.

As a consequence of the above, UCE necessarily has spatial implications, since spatiality is a
determining factor in environmental and social processes. Nevertheless, the spatial implications of
UCE are not/rarely explicitly analyzed in the UCE literature. Likewise, the concept of UCE and the
potential and actual role of UCE as a set of practical activities in the contribution of universities to
social justice and sustainability, as well as the analysis of the spatial aspects of this contribution,
are virtually absent from the Hungarian and international literature of regional research.
Exceptions to this are (1) some studies in the critical geography literature that recommend the use
of certain UCE tools for critical geography; and (2) an analysis of the applicability of certain UCE
tools in geography education and spatial research.

This gap in the literature is even more striking (and controversial) if we consider that the
concept of the third mission, which is in some ways related to UCE in its cooperative and practical
orientation, but also different from it in terms of its objectives and social impact, has been the
subject of substantial academic analysis within regional research.

In response to this gap in the literature, this paper attempts to situate the concept of UCE in
the context of regional research. My conclusion is that the UCE as a set of activities is on one hand
related to the third mission concept in its practical (cooperative, action-oriented) orientation. On
the other hand, UCE is also radically different from the third mission because of its transformative
social and sustainability orientation, being antagonistic to third mission objectives according to
certain sustainability theories. As such, within regional research, UCE is (1) thematically most
closely related to issues of spatial justice, environmental justice and regional sustainability; and (2)
methodologically/approach-wise directly related to critical geography.

Bevezetés

Kdzhely, hogy napjainkban sulyos kdrnyezeti és tarsadalmi problémak kdze-
pette éliink, amelyek megolddsédbdl minden tarsadalmi szektornak/szerep-
18nek ki kell(ene) vennie a részét, beleértve ebbe az egyetemi/akadémiai
szférat is. A megolddsban valé részvétel egyik eszkoze az egyetemi kdzdssé-
gi szerepvillalds (EKSZ)! koncepcibjadnak gyakorlati megvaldsitdsa. E kon-
cepcié lényege, hogy az egyetemek egyetemen kiviili szerepl8kkel (érintet-
tekkel) dolgoznak (mlkédnek) egyiitt (valdsitanak meg kozds tevékeny-
ségeket) olyan médon, hogy az, ha eltér6 médon is, de mindegyik félnek
kélcsondsen hasznos, és ami (egyetemi szempontbdl nézve) gazdagitja az
egyetemek f8tevékenységeit (Benneworth et al. 2018). Az EKSZ szdmdra az
egyetemi kiilsé kapcsolédddsok a tdrsadalmi kirekesztés- és igazsagtalansag-
ellenes kiizdelemnek; a tdrsadalom marginalizalt, periferizalt csoportjai ké-
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pessé tételének; illetve a globdlis felelsségvallalds és a kdrnyezeti (fenn-
tarthatdsagi) kezdeményezések tdmogatdsanak az eszkdzei (Hazelkorn 2016a).

A fenti jellegbdl (cselekvés és tarsadalmivéltozds-orientacid, tarsadalmi
igazsdgosségi és kornyezeti fenntarthatdsagi fékusz) fakadéan az EKSZ-nek sziik-
ségszerlien térbeli vonatkozdsai is vannak, 1évén a térbeliség meghatarozé (el-
sédleges) tényez8 a kdrnyezeti-tdrsadalmi (igazsdgossagi-fenntarthatésagi) folya-
matok vonatkozdsdban (Soja 2010). Kijelenthetd tehdt, hogy az EKSZ sziikség-
szer(ien a térrel/teriiletiséggel folyamatos kdlcsdnhatdsban 4116 folyamatokat
takar, amelyre hatnak a térbeli-tarsadalmi folyamatok, s amely hat a térbeli-tar-
sadalmi folyamatokra.

Mindemellett az EKSZ térbeli vonatkozasai nem vagy csak elvétve képezik
explicit elemzés targyat az EKSZ szakirodalmaban. Ugyanigy, az EKSZ koncepcié-
ja, valamint az EKSZ mint gyakorlati tevékenységhalmaz potencidlis és valds sze-
repe az egyetemek tdrsadalmi igazsdgossagi és fenntarthatésdgi hozzdjarula-
saban, valamint e hozzdjarulas térbeli aspektusainak az elemzése gyakorlatilag
hidnyzik a hazai és nemzetkozi regionalis kutatdsok szakirodalmabdl. Kivételt ké-
pez ez aldl (1) néhdny, a kritikai foldrajz irodalmaban megjelend tanulmdany, ame-
lyek bizonyos EKSZ-eszkozok alkalmazdsat ajanljak a kritikai foldrajz figyelmébe
(Hay 2001; Blomley 2008; Jarvis 2024), valamint (2) egyes, az EKSZ korébe tartozé
eszkozok foldrajzoktatdsban és teriileti kutatdsban valé alkalmazhatésagénak az
elemzése (McEwen 2013; Kindon, Pain, Kesby 2007).

E szakirodalmi hidny még szembeotlébb (és ellentmonddsosabb), ha figye-
lembe vessziik, hogy az EKSZ-szel annak egyiittmiikddd jellegében és gyakorlati-
as iranyultsdgdban bizonyos értelemben rokon, 4m a kit(iz6tt célok és tarsadalmi
hatdsok vonatkozdsdban az EKSZ-t6l eltéré harmadik misszié koncepcidja érdemi
tudomdnyos elemzések targya a regiondlis kutatdsokon beldl.

Jelen tanulmany e szakirodalmi hidnyra valaszul kisérletet tesz az EKSZ koncep-
cidjdnak ,,elhelyezésére” a regionalis kutatdsok teriiletén. Kovetkeztetésem szerint az
EKSZ nem mds, mint olyan, a harmadik missziéval annak gyakorlati (egyiittmi(ik3dd,
cselekvésorientélt) irdnyultsigaval rokon, 4m e rokonsdg ellenére attdl gydkeresen
eltérs - egyes fenntarthatdsagi elméletek szerint antagonisztikusan ellentétes - tar-
sadalmi célokat tAmogaté tevékenységhalmaz, amely kozvetlentil kapcsolddik a regi-
onélis tudoményi kutatdsokon beliil (1) tematikusan leginkabb a térbeli és kdrnyezeti
igazsdgosség, valamint regiondlis fenntarthatésag kérdéseihez, mig (2) médszertani/
megkdzelitésbeli értelemben a kritikai foldrajz irdnyzatahoz.

Tanulmdnyom els8 részében az EKSZ koncepcidjat mutatom be a (hazai) regi-
ondlis kutatdsokban extenzivebben targyalt és igy feltehetSen a jelen folydirat olva-
sokozonsége szdmadra is ismertebb harmadik misszidval Gsszevetésben, kiilon
kitérve a két koncepcié kozti parhuzamokra és a koztiik fesziil§ ellentétekre. Ezutan
bemutatom, miért és milyen médon kapcsolddik inherensen az EKSZ a térbeli igaz-
sdgossagi, kornyezeti igazsdgossagi és regiondlis fenntarthatésagi kutatdsokhoz, il-
letve a kritikai f5ldrajz irdnyzatdhoz. Tanulményomat kovetkeztetéseimmel zarom.
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Tarsadalmi igazsagossag, fenntarthatésag, harmadik misszi6, EKSZ
Harmadik misszi6 és EKSZ - hasonlésdgok és kiilonbségek

Amennyiben a harmadik misszié és az EKSZ koncepcidinak tartalmét azok defini-
ci6ibdl kiindulva kdzelitjikk meg, akkor azt gondolhatjuk, hogy a két koncepcié
rokon jellegdi. A harmadik misszié egy stirtin idézett definicié szerint ,,azon tevé-
kenységek Osszessége, amelyek az egyetemi tudés, eréforrdsok és képességek
akadémiai szférdn kiviili 1étrehozésaval (generdldsaval), felhaszndl4saval, alkal-
mazdséval és kihasznéldsdval foglalkoznak™” (Compagnucci, Spigarelli 2020, 5.).
Ehhez képest az EKSZ egy friss definicié szerint nem mds, mint hogy ,,az egyete-
mek egyetemen kiviili szerepl8kkel (érintettekkel) dolgoznak (m(ikddnek) egyiitt
(valdsitanak meg kozds tevékenységeket) olyan mddon, hogy az, ha eltéréd médon
is, de mindegyik félnek kslcséndsen hasznos, és ami (egyetemi szempontbdl néz-
ve) gazdagitja az egyetemek fétevékenységeit” (Benneworth et al. 2018, 17.).

A két koncepcié hasonlit abban, hogy mindkettd az egyetemek és az egyete-
men kiviili tdrsadalmi szerepl6k kapcsolédasat hangsilyozza, mégpedig olyan
mddon, hogy e kapcsolatbdl mindegyik szerepl§ profitdl. Ha azonban a két kon-
cepcif szakirodalmi operacionalizacidjat (azt, hogy konkrétan mit/milyen tevé-
kenységeket és kapcsoléddsokat értenek egyes szerz6k bele az adott koncep-
cidba), illetve gyakorlati megvaldsuldst nézziik, akkor e padrhuzam mellett 1ényegi
eltéréseket (kiilonbségeket) is taldlunk.

A harmadik misszié mind gyakorlati megvalésuldsat, mind szakirodalmat
(a tudomdnyos kutatds fékuszat) tekintve elsésorban, sét, szinte kizardlag az
egyetem gazdasdg-/piac-/iizletorientdlt tevékenységeit jelenti (Knudsen, Frederiksen,
Goduscheit 2021; Salomaa 2019). Az egyetemek mint ,,érdekelti szervezetek” (Bleiklie,
Kogan 2007) szdmdara ugyanis a nagy hatalommal rendelkez8 érintettek irdnyabdl
érkezd elvardsok kovetkeztében egyre inkdbb kovetelményként jelenik meg a
gazdaségi fejlédéshez valé érdemi hozzdjarulds (Etzkowitz et al. 2000), és ez ad
keretet a harmadik misszié gyakorlati megvaldsuldsnak is. Ebbél fakaddan az
egyetemek harmadikmisszié-jellegi tarsadalmi szerepvallalsa leginkabb az tiz-
leti és kormdanyzati kapcsolédasokra fékuszal. Ez akkor is {gy van, ha bizonyos
koncepcidk, mint maga a harmadik misszié (Laredo 2007), a (regiondlisan) elkd-
telezett egyetem (G4l, Zsibdk 2011) vagy az egyetem mint érdekelti szervezet
(Bleiklie, Kogan 2007) elméletileg mds kapcsoléddsoknak is teret adhatné-
nak, példdul a napjaink “nagy kihivésaival” (grand challenges) valé foglalkozasra
(Knudsen, Frederiksen, Goduscheit 2021) vagy a technikai innovéciék mellett a
tarsadalmi innovécidra irdnyuld fékusznak (Menter 2024).

E megkdzelitések Gsszhangban dllnak a Quadruple Helix modellel is, amely
az egyetemek, az tizleti szféra, a kormdnyzat és a civil tdrsadalom szerepl8inek
egylittm(ik6dését hangsilyozza, s amelyben az EKSZ kiilondsen a civil szféra és
helyi kézésségek bevonasan keresztiil jelenik meg mint a tarsadalmi innovacié
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egyik kulcstertilete (Carayannis, Campbell 2009). Ugyanakkor az EKSZ tulmutat a
Quadruple Helix normativ keretén, mivel mig a Quadruple Helix modell az
egylittm(ik6dést alapvetéen harmonikus és kolcsonds érdekeken nyugvd vi-
szonyként {rja le, és nem problematizalja a hatalmi aszimmetridkat vagy az eré-
forrdsokhoz valé hozzaférés egyenlétlenségeit, addig az EKSZ tudatosan reflektél
ezekre (Himmelman 2001; Benneworth et al. 2018). Ugyanez a , kritika” (de leg-
aldbbis az EKSZ-szel val$ Gsszehasonlitést illet8en fenndlld kiilonbség) fogalmaz-
haté meg a kdrnyezeti/fenntarthatésdgi szempontokat is beemel8 Quintiple
Helix modell (Carayannis, Barth, Campbell 2012) vonatkozas4ban. fgy e koncepci-
0k, szemben az EKSZ tarsadalmi igazsdgossag alapt, domindns szakirodalmi ér-
telmezésével (mely jelen tanulmédny EKSZ-értelmezése is egyben), az EKSZ
kozjészadg-megkozelitéséhez allnak kozel.

Mégis, a gyakorlatban ezek a(z ernyd-)koncepcick az egyetemek kézdsségi kapcsold-
ddsdnak tizleti dimenzidjdt hangsilyozzdk. Ennek oka példaul a fogyasztdk, a média
és altaldban a kozvélemény megnivekedett érdeklédése az egyetemek innovéci-
s folyamatban betdltdtt szerepe irdnt [ldsd példdul a Quadruple Helix modellt
(Carayannis, Campbell 2009)], vagy a harmadik misszi6 esetében az egyetemek
gyakorlati fékuszaldsa a nemzeti (regiondlis) versenyképességre és véllalkozd
egyetemre (Laredo 2007). Tény, hogy a gyakorlatban az egyetemek kiils§ kapcso-
latai ténylegesen ezen (iizleti, kormdnyzati) irdnyokban a leger8sebbek és a do-
mindns fejl8dési (versenyképességi, innovicidalapd gazdasdgi novekedési)
narrativahoz kapcsolédnak. Mig a harmadik misszié gazdasagi ldba sok egyetem
esetében intézményesiil és professzionalizalddik (példdul a technoldgiatranszfert
szolgald kozponti egységek révén), addig a hasonld technoldgiatranszfer-egysé-
gek a nem piaci (nem fizet8képes) szereplk felé jellemz8en hidnyoznak (Cinar,
Benneworth 2021). A kézdsségi szerepvallalds a legtobb esetben az egyetemeken
mint szervezeteken beliil sporadikus, egy-egy személyhez, kisebb szervezeti egy-
séghez kapcsolddik, és jellemz8en dnkéntes (pénziigyileg/teljesitményértékelés-
ben nem ellentételezett) médon valésul meg (Benneworth, Osborne 2014). Ennek
egyik nyilvanvald oka, hogy az egyetemi kozdsségi szerepvillalds is a fenti domi-
néns tarsadalmi és intézményi logikdba dgyazva mUikddik és elemezhet8/értékel-
hetd (elemzend8/értékelendd) (Cinar, Benneworth 2021).

Osszességében tehéit elmondhaté, hogy a harmadik misszié irodalmédban
(tudoményos igény(i konceptualizicidja sordn) csupdn margindlisan jelenik
meg, egyes szerz8knél mintegy normativ kovetelményként az az igény, hogy
er8teljesebben kellene foglalkozni az {izleti kapcsolédasok és technikai innovi-
cié-orientdcié mellett a tdrsadalmi problémadkkal (Compagnucci, Spigarelli
2020; Menter 2024), és ugyanez jellemz8 a vonatkozd egyetemi gyakorlatra is
(Cinar, Benneworth 2021).

Ezzel szemben az EKSZ szakirodalmédban jelennek meg érdemben/hangsu-
lyosan azok az egyetemi gyakorlatok és tudomanyos megkdzelitések, amelyek
szerint az egyetemeknek nemcsak/elsésorban a piaci (hatalommal bird) szerepldk, ha-
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nem egyéb tdrsadalmi csoportok, illetve a szélesebb értelemben vett kizjé kapcsdn is
szerepet kell(ene) vdllalniuk a kézosségben, tdrsadalomban (GUNI 2013).

Az EKSZ szakirodalmanak é4ttekintése alapjan Hazelkorn (2016a) az egyete-
mek kozosségi szerepviéllalasanak hdrom értelmezési lehet8ségét azonositja. Az
elméleti spektrum egyik szélén a tdrsadalmi igazsdgossdg alapjdn torténd megkoze-
lités (social justice perspective) &ll. E megkdzelités a kdzosségi szerepvallalds sze-
repét tarsadalmi kirekesztés- és igazsdgtalansdg-ellenes kiizdelemként, a tarsa-
dalom marginalizalt, periferizalt csoportjainak képessé tételét tdmogatd tevé-
kenységként fogja fel. E megkdzelités inkorporalhatja tovabba a globdlis fele-
18sségvéllaldst, ezen beliil a kérnyezeti (fenntarthatéségi) kezdeményezéseket
is. Az egyetem kiils8 kapcsolatait e célok érdekében szervezi, e szempontok, va-
lamint ezek mentén az egylittm(ikddés a nem-akadémiai, jellemz8en margina-
lizalt, periferizalt, hatalomnélkiili tdrsadalmi szereplékkel egyarant beépiilnek
az oktatdsba és kutatdsba. A szakirodalom altalaban e megkdozelitést érti EKSZ
alatt (ez az EKSZ domindns szakirodalmi értelmezése), anélkiil, hogy erre az EKSZ
tarsadalmi igazsdgossdg alapjan torténd megkdzelitéseként utalna (Koekkoek,
van Ham, Kleinhans 2021; Benneworth et al. 2018; GUNI 2013), igy jelen tanul-
ményban a tovabbiakban én is ebben az értelemben hasznalom (konceptualiza-
lom) az EKSZ fogalmat.

Az elméleti spektrum mdasik végén a gazdasdgifejlédés-megkdzelités (economic
development perspective) &ll. Itt az egyetem a ,tdrsadalmi és gazdasdgi ndveke-
dés” (Hazelkorn 2016a) egyik zdloga, szerepe is az ezzel kapcsolatos tudds terme-
1ése: igy az egyetem(i tudds) a nemzeti sikert, versenyképességet tdmogatja. A
fékusz a szellemi tulajdonon, innovécién, technoldgiatranszferen, valamint a pi-
acositasi (értékesitési) és vallalkozdi tevékenységeken van. A k6zdsségi szerep-
véllalas megkozelitései koziil nyilvanvaldan ez az, amelyik a harmadik misszié
konvencionélis megkdzelitéséhez all kdzel (gyakorlatilag megfeleltethetd annak).

Végiil a fenti két dlldspont kdzt helyezkedik el a kézjészdgmegkozelités (public
good perspective). E szerint a felsSoktatdsra gyakran (oszthatatlan és nem versen-
g0) kdzjészagként tekintiink, ezért is 1étezik annak koézdsségi (4llami) finansziro-
zésa. Mindez még akkor is igaz, ha manapség, a neoliberdlis globalizacié kordban
e kozjészégjelleget egyre nehezebb fenntartani (példdul az egyetemi kutatdsi
eredmények piacositdsa vagy a képzések munkaerdpiaci fékusza kovetkeztében).
S8t, éppen e folyamatok miatt lenne fontos, hogy az egyetemek koz8sségi szerep-
véllaldsukkal e kozjészagjellegiiket erdsitsék, amibe a gazdasdgi fejlédés (ndveke-
dés) tdmogatdsa és a tarsadalmi igazsdgossag és fenntarthatdsag elGsegitése, azaz
az el8z8 két megkozelités, a periferizalt kozosségekkel és vallalkozdsokkal torté-
nd érdemi egylittmiikddés potencidlisan egyarant (parhuzamosan, ,.kéz-a-kéz-
ben”) beletartozik. E megkozelités leginkdbb a Quadruple Helix (Carayannis,
Campbell 2009) és Quintiple Helix (Carayannis, Barth, Campbell 2012) modellek-
kel allithaté parhuzamba.
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Harmadik misszi6, EKSZ, tdrsadalmi igazsdgossdg és fenntarthatdsdg

A regiondlis kutatdsokban az egyetemek harmadik missziéhoz k6t8d6 tevékenysé-
geit: gazdasagi kapcsolddésait, az egyetem-véllalat kapcsolatokat (Lengyel, Lukécs,
Solymadri 2006; Inzelt 2004; Erd8s, Varga 2016), az egyetemek innovéciés folyamat-
ban (Lengyel, Leydesdorff 2011; G4l 2022), regiondlis gazdasagi fejldésben (Hardi,
Rechnitzer 2004) vagy versenyképességben betdltstt szerepét (Lukovics, Zuti 2014)
a hazai szakirodalom is részletesen targyalja. Ehhez képest a hazai és nemzetkozi
regionélis kutatdsok szakirodalmabdl, egy-két kivételtdl eltekintve (Malovics et al.
2024), hidnyoznak az EKSZ, s6t, a szélesebb értelemben haszndlt egyetemi tar-
sadalmi felel@sségvillalas teriileti vonatkozasaival foglalkozd tanulményok is
(Reisinger, Dénos 2021).

Mindez annak ellenére van igy, hogy egydltaldn nem evidens: a harmadik
misszid el8segiti az eqyetemek hozzdjdruldsdt a napjaink “nagy kihivdsainak” (Knudsen,
Frederiksen, Goduscheit 2021) kezeléséhez, azaz a tdrsadalmi igazsdgossag és
fenntarthatésag kérdéseihez.

Mig egyesek szerint az EKSZ és a harmadik misszié rokon koncepcidk, addig
madsok szerint ezek komoly konfliktusban dllnak egymdssal (Trencher et al. 2014).
Egy példdval élve: nem evidens az, hogy azonos keretrendszerben kell kezelni egy
olajipari céggel vald, hatékonyabb olajkitermelést célzd egyetem-vallalat kutats-
si egylittm(ikodést és mondjuk a klimavéltozés (és gy az olajkitermelés) ellen
kiizd§ tarsadalmi mozgalmakkal valé kooperaciét. Nem bizonyitott, hogy az iizle-
ti fékuszy, véllalkozdi-egyetemjellegii tevékenységeknek pozitiv hatdsa lenne a
tarsadalmi igazsdgossagra és/vagy fenntarthatésagra (Fini et al. 2018). Azaz, még
ha a harmadik misszié feltehet8en pozitiv gazdasagi (példdul nsvekedésre/ver-
senyképességre gyakorolt) hatdssal bir is, ez nem jelent automatikusan pozitiv
tarsadalmi/fenntarthatésdgi hatést.

S6t, ha 6sszevetjitk a harmadik misszié és az EKSZ koncepciéit a tudomdnyban
és tarsadalomban fellelhetd fenntarthatésdgi megkozelitésekkel (gondolkoddsmé-
dokkal) (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005), amelyek a tarsadalmi igazsdgossag és fenn-
tarthatdsdg témdit, illetve az az ezekhez sziikséges tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
jellegét helyezik vizsgdlatuk fékuszaba, akkor azt tapasztaljuk, hogy a harmadik
misszid és az EKSZ egymdssal antagonisztikus tizeneteket kddold fenntarthatdsagi
paradigmdkat tiikrznek vissza. A harmadik misszid leginkdbb a fenntarthatdsdg status
quo-megkazelitésének (Hopwood, Mellor, 0'Brien 2005) feleltethetd meg. A ,,fejlédés” e
megkdzelitésben gyakorlatilag azonos a gazdasagi ndvekedéssel, a ,,szabad piac” pe-
dig hatékony a fenntarthatésagi problémék megoldasdban is. A fenntarthat fejlédés
e keretek kozt az emberek egyéni dontésein, életstilusan malik - azaz a makroszinti
folyamatok levezethet8k a mikroszint(i cselekvk értékeibdl és cselekedeteibdl (mdd-
szertani individualizmus). Az egyetem-villalat kapcsolatok tdmogatjak a gazdasagi
novekedést szolgald innovacidt, {gy jarulva hozza a gazdasagi névekedésként értel-
mezett fejlédéshez és fenntarthatésaghoz.



70  Madlovics Gyérgy

Ehhez képest az EKSZ a transzformdcids fenntarthatdsdgi nézéponthoz (Hopwood,
Mellor, O’Brien 2005) dll kizel. E szerint a tarsadalmi és kdrnyezeti problémék okai
a tarsadalom alapvet8 berendezkedésébe, hatalmi viszonyaiba kédoltak, mivel je-
lenleg a térsadalmi/gazdasagi/intézményi f6kusz nem az emberi jéllétre és fenn-
tarthatésdgra, hanem a gazdasdgra, névekedésre, produktivitdsra, versenyképes-
ségre irdnyul. Az ember és a természet viszonyardl alkotott elképzelések, a gazdasagi
és a tarsadalmi struktirak teljes atalakitasra szorulnak annak érdekében, hogy elke-
riiljiik az 3sszeomldst. A tarsadalmi és a természeti krizis (az emberek és a természet
kizsdkményoldsa), és igy az inter- és intrageneracids igazsdgossag kérdései szorosan
Osszefiiggnek.

1. tdbl4zat: EKSZ, harmadik misszi6 és fenntarthatdsagi nézetek - a koncepcidk viszonya
University community engagement, third mission and views on sustainability - relationship
among the concepts

Harmadik misszi6 dltal tdmogatott EKSZ dltal tdmogatott transzformdcids
status quo fenntarthatdsdgi megkdzelités - fenntarthatdsdgi megkozelités

Problémaérzékelés Nincs probléma a gazdaség-tarsada- Fundamentélis probléma a gazdasag-tar-

lom-természet viszonnyal sadalom-természet viszonnyal
Sziikséges véltozasok  Nincs sziikség valtozasra Marginalizalt, periferizalt, hatalomnél-
forrasa kiili csoportok (akik érdekeltek a valto-
zé4sban)

Hatalom és valtozés vi- Hatalommal rendelkez§ tarsadalmi Nyomdst kell gyakorolni a hatalommal

szonya aktorok viselkedésével nincs kiils-  rendelkez8kre, kontrollalni kell 8ket a
ndsebb probléma a fenntarthatdsdg véltozds érdekében (alapvet8en konflik-
és tarsadalmi igazsdgossag fel8l tusos viszony a gazdasagi-tarsadalmi tdl-
nézve hatalom vonatkozésaban)

Véltozésok jellege Nem sziikséges intézményi jelleg(i ~ Véltozds sziikséges az alapvet§ tarsa-
véltozds dalmi-gazdasagi intézmények és bizonyos

domindns kulturdlis normak vonatkoza-
séban (kapitalizmus, képviseleti demok-
récia, fogyasztéi kultira)

Konkrét véltoztatdsi  Nincs ilyen Gazdasdgi globalizacié helyett helyi ko-

javaslatok z6sségek és hatalomnélkiili tarsadalmi
csoportok megerdsitése, autonémidja;
képviseleti helyett deliberativ és részvé-
teli demokrécia.

Forrds: Hopwood, Mellor, 0'Brien (2005), Compagnucci, Spigarelli (2020), Hazelkorn (2016a) alapjdn sajdt szerkesztés
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E két fenntarthatésdgi néz8pont (paradigma) szdmos ponton antagoniszti-
kus tizeneteket kédol a fenntarthatdsdgi dtmenet vonatkozasdban (1. tablazat),
legyen sz6 a problémaérzékelésrdl (valtozdsok sziikségességérdl), a sziikséges
véltozdsok forrdsardl (a véltozadsban érdekeltekrdl), valamint ezek jellegérél és
konkrét formadirdl.

Kijelenthetd tehat, hogy a harmadik misszi6 és az EKSZ kozti hasonlésag a
tarsadalmi-fenntarthatésagi hatds vonatkozasdban nem érvényes, sét, a problé-
maérzékelésében és a megoldasok keresésében az EKSZ-szel padrhuzamokat muta-
té transzformativ fenntarthatésdgi megkdzelités feldl értékelve a harmadik
misszids tevékenységek révén az egyetemek éppen azon strukturakat erdsitik,
amelyeket fundamentdlisan meg kellene véltoztatni a fenntarthatdsag és tarsa-
dalmi igazsdg irdnydba torténd elmozdulds érdekében.

Az EKSZ elhelyezése a regionalis kutatdsokban

Az EKSZ szakirodalmdban explicit médon kevéssé jelennek meg a térbeli vonatkozdsok.
Annyi kijelenthet8, hogy (1) konceptuélisan az EKSZ-be a lokélis - 14sd a hely-
alapt (place-based) EKSZ koncepcidjat (Kuttner et al. 2019; Yamamura, Koth
2023) - és a globélis kapcsolddédsok és problémék megolddsédban vald részvétel
(Hazelkorn 2016 a,b) egyarént belefér; (2) az EKSZ a gyakorlatban jellemz8en
lokélis jelleggel (adott egyetem lokalitdsaban) valdsul meg (Koekkoek, van Ham,
Kleinhans 2021); illetve (3) az EKSZ nagyfoku térbeli véltozatossdgot mutat
(GUNI 2013).

A teriiletiség elemzésének hidnya az EKSZ szakirodalmdban annak ellené-
re létezd jelenség, hogy az EKSZ altal tdmogatni kivant kdrnyezeti-tdrsadalmi
(igazsdgosségi-fenntarthat4sédgi) folyamatok sziikségszer(ien a térben képz8d-
nek le (térténnek), azaz a térbeliség meghatédrozé (els6dleges) tényezd e tarsa-
dalmi folyamatok vonatkozdsdban (Soja 2010). Ilyen értelemben az EKSZ
felfoghaté/értelmezhet§ , place-making”-ként (Thakrar 2018). Kijelenthetd te-
hét, hogy az EKSZ sziikségszeriien a térrel/teriiletiséggel folyamatos kdlcsdn-
hatdsban 4ll6 folyamat, amelyre a térbeli folyamatok hatnak, s amely hat a
térbeli folyamatokra, még ha e térbeli vonatkozdsok nem/elvétve is jelennek
meg expliciten a szakirodalomban (nem/elvétve képezik explicit elemzés tar-
gyat). Az aldbbiakban e kapcsoléddsokat mutatom be, réviden utalva azon hazai
EKSZ-gyakorlatokra is, amelyek rdmutatnak, hogy az EKSZ hogyan kapcsoléd-
hat a térbeli igazsdgossag és fenntarthatésdg kérdéseihez.?
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EKSZ és regionalis kutatasok - tematikus kapcsolédas
EKSZ és térbeli igazsdgossdg

A térbeliségre vald reflexié hidnya feltehet8en abbdl fakad, hogy az EKSZ-szerzék
nem feltétleniil vannak tisztdban azzal/nem koncentralnak, fékuszalnak arra,
hogy tevékenységiik milyen mértékben térbeli is. Ahogyan egy Soja (2010) altal
hozott példa mutatja, az aktivistak sokszor tarsadalmi igazsdgossagként, nem
térbeli igazsdgossagként gondolnak tevékenységiikre, és azt igy is keretezik (még
ha el is ismerik, hogy az egytttal a térbeli igazsdgossagért folytatott kiizdelem). E
keretezés oka, hogy a tarsadalmi igazsdgossagi keretezés, vagy éppen a Lefebvre-i,
jogosultsdgokra fékuszdld , right to the city” (Purcell 2002, 2014) keret jobban rezo-
nél napjaink tarsadalmdban, és {gy hatdsosabb aktivizmust (példdul igazsdgtalan-
sdgok elleni kiizdelmet) tesz lehetévé, mint az absztrakt és a kdzvélemény
szdmadra nehezen értelmezhetd , térbeli igazsdgossag” kifejezés.

Az EKSZ tehét szorosan kapcsolddik a térbeli igazsdgossag koncepcidjdhoz/
kérdéséhez. A térbeli igazsdgossag hazai szakirodalomban meglehet8sen alultar-
gyalt fogalmat David Harvey (2006) tette ismertté, a tdrsadalmi igazsigossig
(mint igazsdgosan elért igazsagos elosztas) foldrajzi véltozataként (Timdr et al.
2021). A térbeli igazsdgossag koncepcidja, a kdrnyezeti igazsdgossag koncepcidja-
hoz hasonléan ,,a tdrsadalmi igazsdgtalansagot egy olyan relaciondlis térfelfogas-
ba 4gyazva targyalja, amelyen keresztiil (amely 4ltal) a tdrsadalmi viszonyok
(Gjra)termel8dnek” (Timér et al. 2021, 6.), azaz a térbeli elrendez8déseket az Sket
1étrehoz6 és Gjratermeld tarsadalmi folyamatokkal egytitt elemzi. Soja (2009) sze-
rint a térbeli igazsdgossag koncepcidjanak 1ényege, hogy az az igazsdgossag és
igazsagtalansag térbeli aspektusdra, azaz (kiinduldskdnt/els6 meghatarozdsban)
a tarsadalmilag értékes eréforrdsok és ezek hasznalati lehetéségeinek méltanyos
és egyenl§ elosztdsara fékuszal, célzott (szdndékos) figyelemmel. A térbeli igazsé-
gossag {gy nem egyéb ,igazsdgossdgok”/"igazsagtalansdgok” helyettesit&je/al-
ternativaja, hanem ezek elemzése kritikai, térbeli perspektivabdl, felismerve,
hogy az igazsdgossagnak mindig van relevans térbeli dimenzija és forditva, min-
den térbeli elrendezés kddol igazsdgossdgot/igazsagtalansigot.

Az EKSZ és a térbeli igazsdgossagi koncepcid kapcsoléddasa egyfeldl nyilvan-
valévd vilik, ha megnézziik, hogy az EKSZ explicit médon tdrsadalmi igazsdgos-
sdg- (és részben fenntarthatésdg-) fékuszd és egyiittmi(ikds jellegli, aminek
kdvetkeztében a tipikus nem-akadémiai partnerek az EKSZ-folyamatokban a kire-
kesztett térsadalmi csoportok (Mdlovics et al. 2022), akik/amelyek térsadalmi ki-
rekesztésében meghatarozé a térbeli dimenzid, miként azt hazai kutatdsok is
alatdmasztjék (Nagy et al. 2015; Téth et al. 2017).

Mdr csak a fentiekbdl fakaddan is, az EKSZ-re a tarsadalmi folyamatok mel-
lett sziikségszeriien hatdssal vannak a térbeli folyamatok is, illetve az EKSZ hata-
sai térsadalmiak és egyben térbeliek is. igy az EKSZ vonatkozdsaban is érvényes



Harmadik misszig és (versus) eqyetemi kozdsségi szerepvdllalds (EKSZ) 73

(Soja 2009) felvetése, miszerint adott jelenség (jelen esetben az EKSZ) barmilyen
aspektusdnak elemzése sordn egy , kritikai térbeli perspektiva” bevondsa az elem-
zésbe mélyiti, gazdagitja azt (lehet8séget ad a jelenség 4j oldalrdl/szempontbdl
torténd megvizsgaldsara).

Masfeldl, mind az EKSZ, mind a térbeli igazsdgossagi megkozelités a kordbban
bemutatott transzformativ fenntarthatésagi megkozelitésre jellemzd latdsmédot
képviseli. Komoly vita van a térbeli igazsdgossaggal foglalkozé kritikai foldrajzi
gondolkoddk kozt a tekintetben példdul, hogy mi és milyen mértékben magyarazza
a tdrsadalmi és teriileti igazsdgtalansdgokat, s hogyan lehet ezek ellen hatékonyan
fellépni (Soja 2010). A (1) marxista megkdzelités a kapitalista piacgazdasig megha-
tarozé szerepét hangsulyozza az igazsagtalansagok kialakuldséban, és a megolddst
jellemz8en a termelési méd teljes 4talakitdsdban latja. Ehhez képest a (2) poszt-
strukturalista megkozelités a gazdasdgi rendszerek mellett az elnyomads tovabbi
forrasait - marginalizaci6, hatalomnélkiiliség, kulturélis imperializmus és erdszak
- azonositja, a megoldast pedig a deliberativ demokracidban és a képessé tételben
ltja. Egységes azonban a két megkdzelités a tekintetben, hogy mindkettd az elnyo-
mas és hatalom szerepét hangsulyozza az igazsagtalansagok kialakuldsaban, illetve
a rendszerszintd politikai-gazdasagi valtozdsok sziikségességét hangsulyozza a
megolddsban (Timdr et al. 2021). E szemléletet tiikrdzik a térbeli igazsdgossaggal
foglalkozd hazai kutatdsok is (Velkey, Mihaly, G4l 2021; Tagai 2021; Kovai, Sz8ke
2021; Keller, Virdg 2021), csakdgy, mint a hatalomnélkiili, marginalizalt tirsadalmi
csoportok képessé tételére koncentralé EKSZ, illetve a rendszerszint(i valtozdsok
sziikségességét hangsilyozd transzformativ fenntarthatésagi megkozelités.

A hazai EKSZ-folyamatokat illet8en kijelenthetd, hogy ezek kdzt szdmos
kapcsolddik a térbeli igazsdgossaghoz, ezen beliil leginkabb a telepiilési szinthez
(kdszonhet8en a hazai EKSZ-gyakorlatok jellemz8en lokalis karakterének, lasd Mélo-
vics 2024c¢), illetve annak (1) folyamat-igazsagosségi, (2) diverzitési és (3) térbeli
igazsdgossagi aspektusdhoz (Fainstein 2014). A folyamatigazsagossg vonatkoza-
sdban ilyen példa a teleptiléstervezési folyamatok sordn az egyébként e szem-
pontbdl hatalommal nem biré lakosok részvételének a tdmogatdsa, legyen szé
koztértervezési folyamatokrdl,? a lakhatési szegénységben é16k* (Csécsei et al.
2017), fogyatékkal é16k° vagy a szegregdtumokban é18 mélyszegény roma lakosok ér-
dekeirdl (Malovics, Méreiné Berki, Mihély 2021). E folyamatok, amennyiben sike-
resek, konkrét térformélé erbvel (térbeli aspektussal) birnak. Ilyenek lehetnek a
kdztértervezés demokratizaldsanak a kozterek dtalakitdsdra és funkcidira gyako-
rolt konkrét hatésai; a kdzlekedés vagy kozterek hozzéférhet8sége (akadalymen-
tesitése) vagy a deszegregicidés folyamatok alakuldsa, tdrsadalmi-térbeli
kimenete. Emellett taldlunk EKSZ-gyakorlatokat, amelyek kifejezetten adott tere-
ket alakitanak 4t, legyen szé szegregatumokrdl (Kemes 2020), fogyatékos lakdott-
honokrdl,® hajléktalanellaté intézményekrdl” vagy magukrdl az egyetemekrdl
(Sandor et al. 2023). Mindezt a marginalizalt/periferizalt lakékkal/hasznédldkkal
egytiittmiikddésben, az 8 szempontjaik és érdekeik mentén.
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Amellett, hogy szdmos EKSZ-folyamat kozvetleniil kapcsoldédik a térbeli
igazsdgossag kérdéséhez, a térbeli aspektus beemelése az EKSZ ,jelenségének”
elemzésébe ténylegesen lehet8séget ad az EKSZ 1j oldalrdl/szempontbdl térténd
megvizsgélasdra, ahogyan azt példdul az EKSZ és a kozelség viszonydnak elemzé-
se megmutatja (Mélovics, Vas 2025).

Végiil, a transzformativ szemléletmdd vonatkozdsaban kijelenthetd, hogy a
gyakorlatban a transzformativ jellegii szindékok nem feltétlentil eredményeznek
transzformativ jellegli hatést, f6ként nagyobb léptékben. Ennek oka egyfeldl,
hogy az EKSZ- kezdeményezések — hazdnkban, de nemzetkdzi viszonylatban is - jel-
lemz8en meglehetdsen kisléptékiiek (Malovics 2024a), és gy nemigen képesek
sem nagylépték(i hatdsokat kifejteni (Malovics 2024c), sem hatékonyan megvél-
toztatni domindns struktirékat, {gy hatdsuk a transzformativ szdndékok ellenére
is inkdbb ,,reform”-jellegli maradhat (Mélovics, Méreiné Berki, Mihdly 2021.

EKSZ és regiondlis fenntarthatésdg

A térsadalmi és térbeli igazsdgi érdekl3dés mellett az EKSZ mdsik fékusza a kor-
nyezeti fenntarthatdsdg - igy maga az EKSZ kozvetleniil kapcsolédik a teriileti/
regionalis fenntarthatésag kérdéseihez.

A regiondlis fenntarthatdsag kérdéseit a hazai szakirodalomban is extenzi-
ven targyaltdk. Csak jelen folydiratra fékuszalva, a hazai kutatdk foglalkoznak a
vidéki térségek fenntarthatdsagi kérdéseivel (Szorényiné Kukorelli 2005; Kis,
Szekeresné Koteles 2010); a telepiilési 6nkorményzatok fenntarthatsdgi szerep-
véllaldsdnak kiilonbz8 aspektusaival (Mezei 2024; Kiss, Girdn 2004); a korforgé-
sos gazdasag kiilonboz8 kérdéseivel (Kozma, Molndr, Molndrné Barna 2022;
Németh et al. 2023); a megdjulé energiaforrdsok tematikdjaval (Németh et al.
2024; Horvéath, Dr. Téth, Somossy 2021); a fenntarthatdsag és a kormdanyzds
(governance) kérdéseinek 6sszefliggéseivel (Varji 2006); a fenntarthatdsag és a te-
riileti tervezés lehetséges mddszereivel és dsszefliggéseivel (Varji 2009; Dombi,
2012); illetve a klimavaltozds és az ahhoz val6 adaptacié egyre hangstlyosabba
val4 kérdéseivel (Racz, Hamza 2025; Buzési, Csizovszky 2021; Lennert et al. 2024;
Kods et al. 2025; Farkas, Rakonczai, Hoyk 2015; Féldi et al. 2014; Janké 2015; Ova-
ri, Farkas, Kovacs 2024; Muth 2022; Erddsi 2010).

Bér az emlitett témdk mindegyike relevdns az EKSZ szdmdra (az EKSZ poten-
cidlisan barmelyik téméhoz kapcsolédhat), sszevetve az EKSZ-ben, illetve a fenti
hazai fenntarthatdségi kutatdsokban (implicit médon) tetten érhetd fenntarthatd-
sagi megkozelitést, 1ényeges kiilonbségeket is taldlunk. Nevezetesen azt, hogy e
kutatdsok z8me - explicit médon legaldbbis - nem tiikrdzi vissza az EKSZ transzfor-
mativ, a fenntarthat4sagi (fenntarthatatlanségi) problémdk vonatkozaséban a ha-
talmi viszonyok és szélesebb struktirdk szerepére explicit és kritikai médon
reflektalé megkozelitését. S8t, egyes megkdzelitések - tipikusan ilyen a kérforgasos
gazdasagot kritikai reflexié nélkiil érdemi fenntarthatésagi eszkozként kezeld
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szemlélet - egyértelmiien a transzformativ fenntarthatésagi paradigma éltal ers-
sen kritizalt piac- és kapitalizmuskonform, a jelenlegi tarsadalmi-politikai-gazdas4-
gi hatalmi berendezkedést nemhogy megkérdgjelezd, de sokkal inkdbb megerdsits
reform-fenntarthatdségi alldspontot erdsitik (Corvellec, Stowell, Johansson 2022;
Genovese, Pansera 2021; Millar, McLaughlin, Bérger 2019).

Bér aligha van olyan, a fenntarthatdsdg tigye irdnt elkotelezett, transzfor-
mativ szemléletl kutatd, aki a korforgdsos gazdasag egyes elemeinek - példaul a
megujuld energiaforrdsok terjedésének - megvalsuldsat/terjedését ne tartand
idvozlendd folyamatnak, 1évén hogy a fenntarthatdsagi valtozds - példaul a
fenntarthatdésdgot célzé és tdmogatd tarsadalmi innovacid (Pel et al. 2020) - nem
pusztdn a fenndllé domindns merev strukturédk ellenében, hanem ezeken keresz-
tiil is zajlik, és a meglévé strukturak, intézmények és hatalmi viszonyok sziikség-
szerlen strukturdljdk e véltozast. Mégis, az EKSZ szdmdra elsésorban azok a
fenntarthatdsdgi kutatdsok/megkdzelitések érdekesek, amelyek transzformativ
nézGpontbdl, a hatalmi viszonyok és szélesebb struktirdk szerepét explicit és kri-
tikai médon tematizélva kozelitik a fenntarthatdsag, illetve természeti kérnyezet
kérdéseit.

Hazai kutatdsok esetében ilyennek tekinthet8k Nagy, Mihaly és Tagai (2024),
illetve Mihély (2024) munkdi. Nemzetkdzi szinten pedig a kritikai fldrajzban
megjelend azon kutatdsok, ahol a fenntarthatdsag kérdései transzformativ meg-
kdzelitésben jelennek meg, példdul a rendszerkonform reformmegolddsok kriti-
kdja, illetve a gazdasagi és politikai érdekek, hatalom és képessé tétel szerepének
explicit tematizéldsa a fenntarthatdségi valtozdsban (Hartwick 2000; Silvey, Rankin
2011; Tornaghi 2014; Sultana 2018; Hammelman, Reynolds, Levkoe 2020; Huckle
2020).

A hazai EKSZ-kezdeményezések vonatkozdsaban az latszik, hogy ezek sokkal
kevésbé kapcsolddnak a kdrnyezeti fenntarthatésagi, mint a tarsadalmi kérdések-
hez/problémékhoz (Mélovics 2024a). J6 példa ugyanakkor a fenntarthatésagi féku-
szU, transzformativ jellegli fenntarthatésdgi EKSZ-kezdeményezésre az un.
kiskoz6sségi program (Takdcs-Santa 2020), amely megkérdezi a , fenntarthatd fej-
186dés” nagyléptéki, novekedésfdkuszu, techno-optimista médjat, de ugyanerre
szolgaltatnak példat a Corvinus Science Shop? fenntarthatdsagi tematikéju egyiitt-
muikddései civil szervezetekkel, kozosségekkel, tarsadalmi véllalkozasokkal.

EKSZ és kdrnyezeti igazsdgossdg

Végiil tematikusan potencidlisan szorosan kapcsolédik az EKSZ a - tertileti igaz-
sdgossaghoz szorosan kapcsolddé (Timdr et al. 2021) - kdrnyezeti igazsdgossag
koncepcidjdhoz, olyannyira, hogy az egyetem-kozosség egyiittmiikodések gyako-
ri célkitlizése a kdrnyezeti igazsdgossag gyakorlati megvaldsitdsanak elésegitése
(Loh 2016).
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A kérnyezeti igazsigossag klasszikusnak szdmité bullarrdi definicidja értel-
mében ,,minden embernek és kzosségnek joga van a kdrnyezetvédelmi és koz-
egészségligyi jogszabalyok és szabélyozas 4ltali egyenld védelemre” (idézi Brulle,
Pellow 2006, 3.2.). E definici6 azonban mdra igencsak besz(ikitd jellegiinek tekint-
hetd, tekintettel arra, hogy a kdrnyezeti igazsdgossdgi mozgalom (KIM) tevé-
kenysége, illetve a vonatkozé kutatdsok nem korldtozédnak a kornyezeti (és
kozegészségiigyi) szabdlyozas hatdsainak elemzésére. A kdrnyezeti igazsdgossag
koncepcidja a kornyezet fogalmdt annak hagyomanyos kérnyezetvédelmi jelentésé-
hez képest igencsak kiterjeszti, hiszen a koncepci6 értelmében a krnyezet mind-
azon helyek 8sszessége, ahol dolgozunk, éliink és jatszunk (Taylor 2000). A
koncepcid igen szélesen értelmezi a kdrnyezethez kapcsolédd igazsdgtalansdgok
korét. Kdrnyezeti igazsidgossagi kérdésként hatdrozza meg a ,.konvencionélisabb”
kornyezetvédelmi jellegii problémadk (klimavéltozas, hulladékkezelés, energiapo-
litika, természeti er8forrdsokhoz vagy egészséges lakkdrnyezethez vald hozzafé-
rés) mellett az élelmiszerfogyasztds, a kozlekedés, a menekiilt/bevdndorlé
emberek tarsadalmi helyzete, az iskolai kdrnyezet, a vérosi teriiletekhez, parkok-
hoz, rekredcids teriiletekhez vald hozzaférés vagy a lakhatds igazsagossagi kérdé-
seit is (UCC 2007).

Mindez azt is jelenti, hogy a kérnyezeti igazsdgossag koncepcidja a ,, kdrnye-
zetvédelmet” a f6aramu kdrnyezetvéddktdl eltéréen értelmezi: nagyobb hang-
stllyt (egydltaldn hangstlyt) kapnak az autonémia, demokracia és igazsdgossig
szempontjai. Marpedig a szélesebb (de akdr a sziikebb, els8sorban a természetre
fékusz4ld) értelemben vett kdrnyezettel kapcsolatos igazsdgtalansdgi kérdések
sziikségszerlien tarsadalmi kérdések is egyben, 1évén hogy az embertél részben
vagy egészben fiiggetlen kornyezeti tényezk (példaul drvizek) is ,kiilonbdz8
médon érintik az egyének és csoportok mindennapjait, életét, s ennek eredmé-
nyeként kdrnyezeti igazsgtalansigok keletkeznek” (Nagy 2021, 77.).

Ilyen értelemben a kdrnyezeti igazsdgossag nem konvenciondlis kérnyezet-
védelmi gondolkoddsmdd, s6t, éppen azzal szembesiti a f64ramu kdrnyezeti moz-
galmat, hogy az pusztdn a kdzéposztélybeli fehér természetvéddk igényeivel és
igy az életmindséget érint6 kérdések sziik korével torédik, amelyek elkiiloniilnek
a marginalizalt csoportok kérnyezetrombolasbdl fakadd életmindségi probléma-
it6l. Azaz a f6aramu kornyezetvéddk sokkal inkabb térédnek a természeti kor-
nyezettel, mint azon emberekkel, akik leginkdbb megszenvedik a leromlott
kdrnyezetbdl fakadé jélléti hatranyokat. Ennek kdvetkeztében is meglehetésen
ellentmonddsos, hogy a f6dramd nagy civil szervezetek véllalati finanszirozasbdl
(is) tartjak fenn magukat (Egan 2002; UCC 2007).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a kérnyezeti igazsdgossagi gondolko-
dasmdd bizonyos értelemben nem mas, mint a teriileti igazsdgossagi és fenntart-
hatéségi megkozelités Gsszekapcsoldsa, egyetlen keretben torténd kezelése. A
kdrnyezeti igazsdgossag egy olyan gondolkoddsi keret, amely mind a jelenbeli/
generécién beliili (elosztasi és folyamat-) igazsdgtalansdgok, illetve jovébeli (ge-
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nerécidk kozotti) elosztds kérdéseinek egy bizonyos (és messze nem csak a kon-
vencionilis értelemben vett ,,természet”-fogalomhoz kapcsolédd) korét prébalja
egyben kezelni. Mindezen folyamatok megértéséhez és elemzéséhez pedig az ér-
telmezési keretrendszert a térbeliség biztositja (Nagy 2021).

Mindezt pedig transzformativ fenntarthatésagi megkézelitésben (Hopwood,
Mellor, O’Brien 2005) teszi, hiszen megkérddjelezi a fejlédés hagyomdnyos, nagy-
1éptékli médjét, a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak vonatkozasdban fennalls
technooptimista ldtdsmddot, a kapitalista gazdasagi berendezkedés fenntarthatd-
va tételének tézisét, valamint a képviseleti demokracia jelenlegi politikai strukta-
rajanak fenntarthatdsdgat, és igy kritikusan szemléli a legnagyobb hatalommal
rendelkezd tarsadalmi-gazdasagi szereplékkel fenndllé szoros kapcsolatokat.
Hangsulyozza tovdbbd a kapitalizmus atalakitdsanak és a tarsadalmi részvételnek
a szerepét a fenntarthatdsagi dtmenetben (4talakuldsban) (Taylor 2000), 1évén
hogy az 4toroklstt hatalmi és az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi struktirdk alapve-
téen befolyasoljak a kialakult igazsdgtalansagokat (Nagy 2021).

Az EKSZ és a regiondlis kutatdsok mddszertani/megkozelitésbeli
kapcsoléddsa - EKSZ és kritikai foldrajz

A fenti tematikus kapcsolédddsok mellett az EKSZ egyértelm(ien a kritikai foldrajz
irdnyzatdval mutat rokon vondsokat napjaink kutatdsra érdemes, relevans tarsa-
dalmi problémadinak azonositdsdban és abban, hogy e problémakkal kutatéként
kell-e s hogyan érdemes foglalkozni.

Ertéksemleges kutatds és kutatd?

Sem az EKSZ, sem a kritikai f6ldrajz nem hisz a tudoményos kutatas/tudas objek-
tiv mivoltdban, sem a tudomany értéksemlegességében. Egyfeldl a két megkoze-
lités problémaérzékelése, azaz a sulyos tarsadalmi igazsagtalansdgok 1étezése - 1asd
az EKSZ esetében errdl Mdlovics et al. (2022), mig a kritikai foldrajz esetében
Timdar (2003) - mar dnmagdaban is nyilt értékelkstelez8dés, amely meghatédrozza,
hogy milyen jelenségek kapcsdn érdemes egyéltalan tudast termelni, és igy azt,
hogy a tuddstermelésnek potenciélisan milyen problémahalmaz megoldasédhoz
hozzajarulnia.

Ahogyan a tudomdny nem értéksemleges, a kutaté sem objektiv (Timdr
2003; Mélovics 2019), és nem csak a témavélasztés sziikségszerlien szubjekt{v mi-
volta miatt. Az EKSZ egyik kulcsmegkozelitésének szamitd részvételi akcidkuta-
tasban (RAK) példaul evidencia, hogy a kutaté éltal (is) generdlt megismerési
folyamatot sziikségszertien befolyésolja a kutat6 néz8pontja, horizontja (Malovics
2019): tuddsunk sziikségszertien magan hordozza néz&pontunk (horizontunk) ha-
tasat, aminek tudatdban vagyunk, és ezt kifelé is kommunikaljuk. Igy a j6 mindsé-
gli tudds eldallitdsahoz sziikséges a néz8pont(ok)ra térténd (csoportos) (6n)kritikai
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reflexi6 és a transzparencia nézépontunkkal és annak megismerési folyamatot
potencidlisan befolydsold hatdsaival kapcsolatban. Tulajdonképpen ugyanez a
szemlélet érhet§ tetten a kritikai f6ldrajz esetében is, hiszen ahogyan Timér
(2003) fogalmaz, a megkdzelités képviseldi nem hisznek az ,,objektiv” tuddsban,
és sokan emiatt nagy jelent8séget tulajdonitanak a kiilénboz8 tarsadalmi koze-
geknek, amelyekben a kutatdk élnek és dolgoznak, és gyakran kozreadjdk, hogy
6k maguk pontosan ,,honnan" nézik a vildgot, milyen tdrsadalmi kézegben sze-
rezték tapasztalataikat.

Mindez nem azt jelenti, hogy az EKSZ vagy a kritikai foldrajz képviseli
(mint tarsadalomkutatdk) szerint ne lenne fontos a tuddstermelés soran betarta-
ni annak min8ségbiztositdsi szempontjait (Babbie 2020). Azt viszont igen, hogy le
kell szdmolni az objektivitds konvenciondlis értelmezésének (Greenwood 2015)
hamis igéretével, és hogy a felfedett kutatéi beavatkozds és elkstelez6dés nem
problematikusabb, mint amikor az értéksemlegesség (objektivitas) dlarca mogé
bujva hozunk meg szintén komoly értékitéleteket hordozd, a kutatdsi eredmé-
nyeket sziikségszertien befolydsolé (,,paradigmatikus jellegli”) dontéseket egy
kutatdsi folyamattal (a vizsgalt probléméaval, konceptualizaldssal, operacionaliza-
l4ssal, médszertannal stb.) kapcsolatban.

Kutatd és/vagy aktivista?

Végiil az EKSZ és a kritikai foldrajz hasonld - és a f6aramu tarsadalomkutatastdl
megint csak eltérd (Blomley 2008) - normativ viszonyuldst alakit ki a tdrsadalom-
kutatds és tarsadalomkutaté tarsadalomban betdltstt szerepével kapcsolatban. A
megfigyelés (tuddstermelés) mellett mindkét megkdzelitésrdl elmondhatd,
hogy a tarsadalmi beavatkozas nem ,,blin” vagy ,,médszertani hiba”, hanem egye-
nesen [egyes megkdzelitésekben, mint péld4ul az EKSZ egyik elemét képezd
RAK esetében praktikus, azaz a megismerési célokat is segité (Mdalovics 2019)]
kovetelmény.

Az EKSZ esetében ez evidencia, hiszen az egész koncepcid 1ényege, hogy az
akadémiai szerepldk (koztiik az oktatdk, kutatdk) nem akadémiai érintettekkel
egylittmiikddve dolgoznak a tdrsadalmi valtozasért, mikézben jobb mindségi ok-
tatdst és tuddstermelést is elérnek (Benneworth et al. 2018). A kritikai féldrajz
esetében, ahogyan Timdr (2003, 1.) fogalmaz, ,,a kritikai geografusok kidllnak a
diszciplinén beliili és kiviili emancipécids politikdk mellett, s kutatdsaikkal (is)
tdmogatni kivanjak a progressziv tarsadalmi véltozdsokat, az ilyen véaltozasokért
kiizd8 mozgalmakat”. Ugyanezt Soja (2010) ugy fogalmazza meg, hogy fontos 1ét-
rehozni annak innovativ médjait, ahogyan az elméletet gyakorlatta, tuddssa és
cselekvéssé alakitjuk. Blomley (2008) szerint a radikalis és kritikai foldrajz képvi-
sel6i nem pusztan értelmezni szeretnék a vildgot, hanem meg is valtoztatni az el-
mélet és politikai cselekvés egyesitése révén, és igy az akadémiai aktivizmus és
elkételez8dés a kritikai f6ldrajz meghatdrozé jellemz6i. Ugyanez az attitdd jel-
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lemz{ a kritikai varoskutatds hazai képvisel8ire, akiknek kérében ,,az utébbi ids-
ben kiilondsen feler8sodott az az igény, hogy a tarsadalom igazsdgosabba tételé-
vel kapcsolatos elméletek kétédjenek olyan civil, aktivista tevékenységekhez,
amelyek a tarsadalmi folyamatok megértése mellett bele is avatkoznak azok-
ba” (Jelinek 2012, 139.).

Ahogyan az EKSZ-ben felmeriil az akadémiai kdzeg (intézmények, szektor)
megvéltoztatdsdnak sziikségessége (Benneworth et al. 2018; GUNI 2013), ugyan-
ugy a kritikai foldrajzban is megjelenik az akadémiai aktivizmus bels§ dimenzié-
ja (domesticated critical geography) (Castree 1999, 2000), mintegy a transznacionélis
akadémiai kapitalizmus (Hazelkorn 2018), vagy ahogyan Harvey (2006) fogalmaz,
az egyetemek neoliberdlis elvéllalatositidsa eredményeként 1étrejovs tendencidk
elleni cselekvésként. Hay (2001) példdul e tekintetben a kritikai f6ldrajz szdmara
normativ célként az egyetemek olyan hellyé torténd dtalakitdsat tarja kivanatos-
nak, amelyek a , kritikai, aktivista és igazsdgos” tudomédnyos munka helyei.

Ahogyan az oktatdst és kutatast sszekapcsold EKSZ-mddszertanok esetében
(Mélovics et al. 2022) is megjelenik, az egyetemi ,,tantermeknek” - azaz az okta-
tasnak és kutatdsnak nemcsak a tartalma, hanem a konvenciondlis esetben jel-
lemz8en meglehetésen hierarchikus, a dominancia és elnyomds szdmos formajat
hordozd, megerdsitd és djratermeld médja(i) (Hay 2001) - kritikai féldrajzi meg-
kdzelitésben a tarsadalmilag elkdtelezett aktivizmus tereinek kellene lenniiik, 1é-
vén az egyetemen kiviili vildgban ezek azok a jelenségek, amelyek megvaltoz-
tatdsat a kritikai foldrajz célozza. Azaz az oktatdst és kutatdst (akadémiai létet,
intézményeket) olyan médon kellene 4talakitani, hogy felismerjiik a ,,tanterem”
térsadalmi/transzformativ potencidljit, és ennek megfelelden az oktatds sordn
nem termeljiik Gjra azon hatalmi viszonyokat, amelyek ellen aktivista életiink
mas teriiletein kiizdiink (Hay 2001).

A kritikai f6ldrajz potencialis eszkdztdraban olyan, az EKSZ szakirodalmaban
népszeriinek/alapvetének mingsiil§ koncepcidk is megjelennek, mint Paolo Frei-
re kritikai pedagdgidja (Hay 2001), amely az oktatds demokratikus és kooperativ
tuddstermelési jellegét hangsilyozza, a ‘service learning’ (Blomley 2008; McEwen
2013) egészen konkrét, bizonyos értelemben ,standardizalt” médszertana, vagy a
kdz3sségszervezés és kozosségbe dgyazott kutatds (community engaged research)
koncepcidi (Jarvis 2024). A kdzdsségi szerepvdllalds (community engagement) fogal-
ma is megjelenik (McEwen 2013), amely azonban praktikusan kifejezetten a ko-
z6sségbe dgyazott tanulds (community-engaged learning) koncepcidjara fokuszal, és
nem az akadémiai munka és intézményrendszer kritikai foldrajzi alapu talakita-
sanak lehetséges operacionalizdcids lehetéségeként keriil vizsgalatra.
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Koévetkeztetések

Tanulmanyomban két gyakorlatorientélt és egymdassal rokon jegyeket mutaté tevé-
kenységhalmaz (harmadik misszié és EKSZ) 8sszevetésébdl kiindulva kisérletet tet-
tem az EKSZ - a harmadik missziéhoz képest a hazai és nemzetkézi regionalis
tudomadnyi szakirodalomban egyarant jécskdn alultargyalt - koncepcidjanak elhe-
lyezésére a regionalis kutatasok teriiletén. Amellett érveltem, hogy az EKSZ egyiitt-
m(ik3ds jellegében és gyakorlati orientaltsdgdban ugyan a harmadik missziéhoz
hasonl§ tevékenységhalmaz, de problémaérzékelésében, tematikus irdnyultsiga-
ban és szandékolt tarsadalmi (fenntarthatéségi) hatdsdban a két koncepcid gydke-
resen (bizonyos néz8pontbdl nézve antagonisztikus jelleggel) eltér egymdstdl.

Amennyiben az EKSZ-t a regiondlis kutatdsokon beliil szeretnénk elhelyezni,
leginkabb a teriileti és kornyezeti igazsdgossagi kutatdsokhoz kapcsolédik, vala-
mint elsésorban azon regiondlis fenntarthatdsagi kutatdsokhoz, amelyek - a jelen
tanulmanyban haszndlt értelemben - transzformativnak tekinthetdk, azaz kritikai
moédon vetik fel a hatalom és a szélesebb strukturak szerepét a kornyezetileg fenn-
tarthatatlan folyamatokban, Médszertani/megkdzelitésbeli értelemben az EKSZ a
regionalis kutatdsokon beliil a kritikai foldrajhoz 4ll kozel, mind problémaérzékelé-
sében, mind a megoldaskeresést illetéen fennalld transzformativ iranyultsdgdban,
mind a kutatds és kutaté értékelkdtelezettségérdl, illetve tarsadalmi szerepérdl ki-
alakitott nézeteiben.

Ebbdl fakadéan az EKSZ azon regiondlis kutatdsokkal foglalkozé hazai
kutaték szdmdra jelenthet értékes megkdzelitést, akik napjaink legégetSbb
kérdéseinek nem a gazdasdgi ndvekedést, versenyképességet, az ezeket tdmogaté
innovdacids tevékenységeket és az egyetemek e célokhoz valé lehetséges hozza-
jaruldsat, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi (intergenerdcids) egyenlStlensé-
geket és kornyezetileg fenntarthatatlan tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat
(generacidk kozti igazsagtalansagot) tartjak, tovabba feltételezik, hogy a fenti két
célhalmaz kozt potencidlisan konfliktusos viszony all fenn. Kiilondsen értékes
lehet szdmukra az EKSZ megkozelitése, amennyiben céljuk nem pusztan - a
transzformativ tizenettel biré tudomanyos eredmények esetében valdszintleg
hidnyz4 science-policy interface (Wesselink et al. 2013) kdvetkeztében tdrsadalmi
hatéssal 6nmagaban jé eséllyel nem biré - tudomanyos jelleg(i tudést termelni e
problémahalmazrdl, hanem ezzel egytitt hozz4 is akarnak jarulni a megolddshoz.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a transzformativ irdnyultsdgi EKSZ végiil
nem vezet transzformativ néz8pontbdl nézve ellentmondésos kimenetekhez, [évén
hogy a(z egyiittmikddéshez képest) kiils hatalmi viszonyok az EKSZ-jellegii
egylittmiikodésekbe is sziikségszerlien begylirtiznek és befolyédsoljak azok kritikai/
transzformativ potencialjat (Malovics, Méreiné Berki, Mihdly 2021). Ugyanigy a vo-
natkozd, magat az akadémiai szférat érint8 valtozdsok el8idézését beliilrdl
szdmtalan strukturilis (Castree 2000) és kontextudlis tényez8 korlatozza (Méalovics,
Wahyuni 2025) napjaink neoliberdlis elvéllalatiasitott (Harvey 2006) egyetemein.
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Mindezen praktikus kihivdsok mellett (ellenére) az EKSZ lehet8séget ad ar-
ra, hogy kutatéként szisztematikusan atgondoljuk a tarsadalomban betdltstt sze-
replinket, tudatos és dnreflexiv médon Ssszekapcsoljuk kutatéi és aktivista 1étiin-
ket, s hogy azonositsuk és gyakorlatba iiltessiik a fennallé elnyomé/dominéns
hatalmi viszonyokat megkérddjelezd (politikai) kutatds és cselekvés akadémiai
szféran beliili és azon tulmutatd formait.

Jegyzetek

%

1 Ahogyan azt késGbb bemutatom, jelen tanulmanyban EKSZ alatt az EKSZ tarsadalmi igazsdagos-
sagi megkozelitését (Hazelkorn 2016a) értem, 1évén ez az EKSZ domindns szakirodalmi
értelmezése (Koekkoek, van Ham, Kleinhans 2021).

2 Ezen utaldsokat elsésorban sajat kozelmultbéli hazai empirikus kutatdsom eredményeire torté-
nd hivatkozdssal teszem meg, és ezt egészitem ki az adott kezdeményezésekkel kapcsolatos,
esetenként nem tudomdnyos jellegii forrdsokra vald utaldssal. Ennek oka, hogy (1) kutatdsom
(Mélovics 2024 a, b, ¢) az elsd olyan 4tfogd vizsgalat, amelynek célja az EKSZ helyzetének hazai
megértése; és (2) sok EKSZ-jellegli kezdeményezés tudomdanyos értelemben nem ,, dokumen-
talt”, azaz ezekrdl jellemz8en nem késziiltek tudoményos igényi tanulményok, kiilldndsen nem
a térbeli és kdrnyezeti igazsdgossag, fenntarthatdsdg vonatkozdséban.

3 https://kozossegtertelepules.hu/rolunk/

4 https://egy.hu/eletmod/epiteszek-a-hajlektalanokert-a-lakni-kell-program-alapitojaval-be-
szelgettunk-114288

5 https://kozeletiskolaja.hu/post/ezrelekek-lazadasa-a-harmas-metro-akadalymentesitesenek-
tortenete-kozelet-iskolaja-podcast-4/

6  https://epiteszforum.hu/utkereses-epitotabor-perbalon

7 https://egy.hu/eletmod/epiteszek-a-hajlektalanokert-a-lakni-kell-program-alapitojaval-beszel-
gettunk-1142888

8 https://www.uni-corvinus.hu/contents/uploads/2020/04 CSS_Hungarian Web_Updated_0331.163.pdf

Irodalom

Babbie, E. R. (2020): The Practice of Social Research. Cengage AU

Benneworth, P., Osborne, M. (2014): Knowledge engagement and higher education in Europe.
In: Higher Education in the World 5: Knowledge, Engagement and Higher Education: Contributing to
Social Change. Palgrave Macmillan, 219-231. https://research.utwente.nl/en/publications/
knowledge-engagement-and-higher-education-in-europe (Let3ltés: 2023. 11. 09.)

Benneworth, P. S., Culum, B., Farnell, T., Kaiser, F., Seeber, M., Scukanec, N., et al. (2018): Mapping and
Critical Synthesis of Current State-of-the-Art on Community Engagement in Higher Education. Institute for
the Development of Education https://research.utwente.nl/en/publications/mapping-and-
critical-synthesis-of-current-state-of-the-art-on-com (Let8ltés: 2023. 11.09).

Bleiklie, I., Kogan, M. (2007): Organization and Governance of Universities. High Educ Policy, 20., 477-493.
https://doi.org/ 10.1057/palgrave.hep.8300167

Blomley, N. (2008): The spaces of critical geography. Progress in Human Geography, 2., 285-293. https://
doi.org/10.1177/0309132507084401



82  Madlovics Gydrgy

Brulle, R. J., Pellow, D. N. (2006): Environmnetal Justice: Human Health and Environmental Inequalities.
Annual Review of Public Health, 27., 103-124. https//doi.org/ 10.1146/annurev.publhealth.
27.021405.102124

Buzdsi A., Csizovszky A. (2021): Fenntarthatdsdg és klimaadaptéci6 a vérosfejlesztésben - lock-in
elemzés Budapest XVII. keriiletének példdjan keresztiil. Tér és Tdrsadalom, 1., 72-91. https://
doi.org/10.17649/TET.35.1.3291

Carayannis, E. G., Barth, T. D., Campbell, D. F. (2012): The Quintuple Helix innovation model: global
warming as a challenge and driver for innovation. J Innov Entrep, 1., 2. https://doi.org/10.1186/2192-
5372-1-2

Carayannis, E. G., Campbell, D. F. J. (2009): 'Mode 3’ and 'Quadruple Helix: toward a 21st century
fractal innovation ecosystem. International Journal of Technology Management, 3-4., 201-234.
https://doi.org/10.1504/1JTM.2009.023374

Castree, N. (1999): “Out There”? “In Here”? Domesticating Critical Geography. Areq, 1., 81-86.

Castree, N. (2000): Professionalisation, Activism, and the University: Whither ‘Critical Geography’?
Environ Plan A, 6., 955-970. https://doi.org/10.1068/a3263

Cinar, R., Benneworth, P. (2021): Why do universities have little systemic impact with social innovation? An
institutional logics perspective. Growth and Change, 52., 751-769. https://doi.org/10.1111/grow.12367

Compagnucci, L., Spigarelli, F. (2020): The Third Mission of the university: A systematic literature
review on potentials and constraints. Technological Forecasting and Social Change, 161., 120284.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284

Corvellec, H., Stowell, A. F., Johansson, N. (2022): Critiques of the circular economy. Journal of Industrial
Ecology, 26., 421-432. https://doi.org/10.1111/jiec.13187

Csécsei L., Csengei A., Désa M., Kleiner 1., Palotai M., Szakmdry L.T., Szirdki Z., Szombathy K., Tompa I.,
Udvarhelyi E.T., Wittmann N. (2017a): ,,Mikor van a tetteknek ideje, ha nem ilyenkor?” Részvé-
teli akciékutatds a magyarorszagi lakhatdsi mozgalmakrdl. Kovdsz, 2017 tavasz-tél, 65-81.

Dombi M. (2012): A kdrnyezeti hatdsok értékelésének lehetdsége Skoszisztéma-szolgdltatdsok alap-
jan. Tér és Tdrsadalom, 2., 40-56. https://doi.org/ 10.17649/TET.26.2.2038

Egan, M. (2002): Subaltern Environmentalism in the United States: A Historiographic Review.
Environment and History, 1., 21-41. https://doi.org/ 10.3197/096734002129342585

Erdd8s K. Varga, A. (2016): Egyetemi vallalkozds - Lehet8ség az egyetemi karrier elémozditdsdra Ko-
zép-Eurdpaban? Tér és Tdrsadalom, 4., 88-105. https://doi.org/ 10.17649/TET.30.4.2815

Erddsi F. (2010): Paradigma- és stratégiavaltas a klimapolitikdban: Az alkalmazkodds mint a klima-
politika tjabb ,,frontja”. Tér és Tdrsadalom, 3., 41-58. https://doi.org/10.17649/TET.24.3.1327

Etzkowitz, H., Webster, A., Gebhardt, C., Terra, B. R. C. (2000): The future of the university and the
university of the future: evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm. Research Policy,
2.,313-330. https://doi.org/ 10.1016/S0048-7333(99)00069-4

Fainstein, S. S. (2014): The just city. International Journal of Urban Sciences, 1., 1-18. https://doi.org/
10.1080/12265934.2013.834643

Farkas J. Z., Rakonczai J., Hoyk E. (2015): Kérnyezeti, gazdaségi és tdrsadalmi éghajlati sériilékeny-
ség: esettanulmdny a Dél-Alfsldr8l. Tér és Tdrsadalom, 1., 149-174. https://doi.org/10.17649/
TET.29.1.2675

Fini, R., Rasmussen, E., Siegel, D., Wiklund, J. (2018): Rethinking the Commercialization of Public
Science: From Entrepreneurial Outcomes to Societal Impacts. AMP, 1., 4-20. https://doi.org/
10.5465/amp.2017.0206

Foldi Zs., Uzzoli A., Sik A., Perge K., Horvédth A., Czikordné Baldzs E., et al. (2014): Klimavaltozdshoz
kapcsol6dé természeti kockdzatok helyi 1éptékii elemzése és a tarsadalmi felkésziiltség vizs-
galata K6zép- és Délkelet-Eurépdban - Egy transznaciondlis projekt eredményei. Tér és Tdrsa-
dalom, 4., 40-62. https://doi.org/ 10.17649/TET.28.4.2648

Gél Z. (2022): A pécsi vérosrégid innovécids rendszere: a tuddsalapi fejlesztések korlatai a periféri-
an. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 19., 40-55. https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.34

Gél, Z., Zsibdk, Zs. (2011): Regional Engagement of Mid-Range Universities: Adapting European
Models and Best Practices in Hungary. AUDEM: The International Journal of Higher Education and
Democracy, 2., 94-120.



Harmadik misszig és (versus) eqyetemi kozdsségi szerepvdllalds (EKSZ) 83

Genovese, A., Pansera, M. (2021): The Circular Economy at a Crossroads: Technocratic Eco-Modernism
or Convivial Technology for Social Revolution? Capitalism Nature Socialism, 2., 95-113. https://
doi.org/10.1080/10455752.2020.1763414

Greenwood, D. J. (2015): An analysis of the theory/concept entries in the SAGE Encyclopedia of
Action Research: What we can learn about action research in general from the encyclopedia.
Action Research, 2., 198-213. https://doi.org/10.1177/1476750315573592

GUNI (2013): Higher Education in the World 5: Knowledge, Engagement & Higher Education: Contributing to
Social Change. Palgrave Macmillan, Hamphshire

Hammelman, C., Reynolds, K., Levkoe, C. Z. (2020): Toward a radical food geography praxis: integrating
theory, action, and geographic analysis in pursuit of more equitable and sustainable food
systems. Human Geography, 3., 211-227. https://doi.org/10.1177/1942778620962034

Hardi T., Rechnitzer J. (szerk.) (2004): A Széchenyi Istvdn Eqyetem hatdsa a régid fejlédésére. Széchenyi
Istvdn Egyetem Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Intézet, Gydr

Hartwick, E. R. (2000): Towards a Geographical Politics of Consumption. Environ Plan A, 32., 1177-1192.
https://doi.org/10.1068/a3256

Harvey, D. (2006): Editorial: The Geographies of Critical Geography. Transactions of the Institute of
British Geographers, 31., 409-412.

Hay, 1. (2001): Critical Geography and Activism in Higher Education. Journal of Geography in Higher
Education, 2., 141-146. https://doi.org/10.1080/03098260120067592

Hazelkorn, E. (2016a): Contemporary debates part 1: theorising civic engagement. In: J. Goddard, J.,
Hazelkorn, E., Kempton, L., Vallance, P. (eds.): The Civic University. Edward Elgar Publishing, 34-64.
https://doi.org/ 10.4337/9781784717728.00010

Hazelkorn, E. (2016b): Contemporary debates part 2: initiatives, governance and organisational
structures. In: J. Goddard, J., Hazelkorn, E., Kempton, L., Vallance, P. (eds.): The Civic University.
Edward Elgar Publishing, 65-93. https://doi.org/10.4337/9781784717728.00011

Hazelkorn, E. (2018): Reshaping the world order of higher education: the role and impact of rankings
on national and global systems. Policy Reviews in Higher Education, 1., 4-31. https://doi.org/
10.1080/23322969.2018.1424562

Himmelman, A. T. (2001): On Coalitions and the Transformation of Power Relations: Collaborative
Betterment and Collaborative Empowerment. American Journal of Community Psychology, 2.,
277-284. https://doi.org/10.1023/A:1010334831330

Hopwood, B., Mellor, M., O’'Brien, G. (2005): Sustainable development: mapping different approaches.
Sustainable Development, 13., 38-52. https://doi.org/10.1002/sd.244

Horvath J. P,, Dr. TSth T., Somossy S. E. (2021): A haztartasi napelem telepitéseket meghatdrozé té-
nyez8k nemzetkdzi és hazai vizsgdlata. Tér és Tdrsadalom, 3., 209-233. https://doi.org/
10.17649/TET.35.3.3355

Huckle, J. (2020): Spotlight on... Critical school geography. Geography, 3., 157-160. https://doi.org/
10.1080/00167487.2020.12106477

Inzelt, A. (2004): The evolution of university-industry-government relationships during transition.
Research Policy, 6-7.,975-995. https://doi.org/ 10.1016/j.respol.2004.03.002

Jank§ F. (2015): Eghajlatvaltozéssal kapcsolatos tudas a vildghalé magyar részén. Tér és Tdrsadalom,
2.,67-89. doi: 10.17649/TET.29.2.2651

Jarvis, H. (2024): Community organising in higher education: activist community-engaged learning
in geography. Journal of Geography in Higher Education, 3., 368-388. https://doi.org10.1080/
03098265.2023.2250996

Jelinek Cs. (2012): A Térsadalomelméleti Kollégium Varosmihelye. Kritikai vdroskutatds Magyaror-
szagon. Tér és Tdrsadalom, 4.,136-141. https://doi.org/10.17649/TET.26.4.2479

Keller J., Virdg T. (2021): Intézményi kdrnyezet és helyi fejlesztések: elkételez8dések szabta lehetd-
ségek a telepprogramok megvaldsitdsdban. Tér és Tdrsadalom, 4., 190-214. https://doi.org/
10.17649/TET.35.4.3371

Kemes B. (2020): Epitétdbor Monoron: Az Elfogadas siitode feldjitdsa = Construction Camp in
Monor Renovation of a Bakery, Monor. Metszet, 1., 42-47. https://doi.org/ 10.33268/Met.2020.1.6



84  Madlovics Gydrgy

Kindon, S., Pain, R., Kesby, M. (2007): Participatory Action Research Approaches and Methods: Connecting
People, Participation and Place. Routledge https://www.routledge.com/Participatory-Action-
Research-Approaches-and-Methods-Connecting-People-Participation-and-Place/Kindon-Pain-
Kesby/p/book/9780415599764 (Letdltés: 2025.02.27.)

Kis K., Szekeresné Koteles R. (2010): A helyi akcidcsoportok szerepe a versenyképes és fenntarthaté vi-
dékfejlesztés megvaldsitdsdban. Tér és Tdrsadalom, 3., 119-135. https://doi.org/10.17649/TET.24.3.1331

Kiss T., Girdn J. (2004): Verseny helyett kooperécié. Pécs OKOVAROS - Mecsek-Drava OKOREGIO
program bemutatdsa. Tér és Tdrsadalom, 4., 85-94. https://doi.org/ 10.17649/TET.18.4.972

Knudsen, M. P., Frederiksen, M. H., Goduscheit, R. C. (2021): New forms of engagement in third
mission activities: a multi-level university-centric approach. Innovation, 23., 209-240. https://
doi.og/10.1080/14479338.2019.1670666

Koekkoek, A., Ham, M. V., Kleinhans, R. (2021): Unraveling University-Community Engagement: A
Literature Review. Journal of Higher Education Outreach and Engagement, 25. https://ojs01.ga-
lib.uga.edu/jheoe/article/view/1586 (Letdltés: 2023. 03.26.)

Kods B., Kovécs K., Varadi M. M., Hamza, E. (2025): Mez8gazdasdg és foglalkoztatds a klimavaltozas
szoritdsaban. Tér és Tdrsadalom, 4. 64-92. https://doi.org/10.17649/TET.38.4.3607

Kovai C., Sz8ke A. (2021): A ,,siker kovacsai”: Biztos Kezdet Hazak és Tanodék intézményesiilésének
dilemmdi. Tér és Tdrsadalom, 4., 166-189. https://doi.org/ 10.17649/TET.35.4.3380

Kozma, D. E., Molndr, T., Molndrné Barna, K. (2022): The indicator-based measurement of the circular
economy in the countries of the European Union. Tér és Tdrsadalom, 2., 49-69. https://doi.org/
10.17649/TET.36.2.3374

Kuttner, P. J., Byrne, K., Schmit, K., Munro, S. (2019): The Art of Convening: How Community Engagement
Professionals Build Place-Based Community-University Partnerships for Systemic Change.
Journal of Higher Education Outreach and Engagement, 1., 131-160.

Laredo, P. (2007): Revisiting the Third Mission of Universities: Toward a Renewed Categorization of
University Activities? High Educ Policy, 20., 441-456. https://doi.org/10.1057/palgrave.hep.
8300169

Lengyel, B., Leydesdorff, L. (2011): Regional Innovation Systems in Hungary: The Failing Synergy at
the National Level. Regional Studies, 5., 677-693. https://doi.org/10.1080/00343401003614274

Lengyel B., Lukdcs E., Solyméri G. (2006): A kiilféldi érdekeltségli véllalkozdsok és az egyetemek kap-
csolatai Gydrott, Miskolcon és Szegeden. Tér és Tdrsadalom, 4., 127-144. doi: 10.17649/TET.
20.4.1082

Lennert J., Kods B., Bélint C., Hamza E., Kirdly G., Kovécs K., Rdcz K., Vdradi M.M. (2024): A klimasé-
riilékenység tényezdi és kiilonbségei a hazai kertészeti és sz6lészeti dgazatban. Tér és Tdrsada-
lom, 4., 9-32. https://doi.org/10.17649/TET.38.4.3595

Loh, P. (2016): Community-University Collaborations for Environmental Justice: Toward a Transformative
Co-Learning Model. New Solut, 3., 412-428. https://doi.org/10.1177/1048291116662690

Lukovics M., Zuti B. (2014): Egyetemek a régidk versenyképességének javitdsaért: ,negyedik genera-
ciés” egyetemek? Tér és Tdrsadalom, 4., 77-96. https://doi.org/10.17649/TET.28.4.2587

Mélovics Gy. (2019): Tudés létrehozdsa tarsadalmi hatdssal karéltve: a részvételi akcidkutatds (RAK)
megkdzelitése. Magyar Tudomdny, 8., 1147-1157.

Mdlovics, Gy. (2024a): Az Egyetemi K6z8sségi Szerepvallalds (EKSZ) terjedését akadélyozd tényezdk:
Az EKSZ mint a nemzetkdzi akadémiai kapitalizmussal Ssszeférhetetlen megkozelités? Iskola-
kultiira, 11., 55-74. https://doi.org/10.14232/iskkult.2024.12.55

Malovics Gy. (2024b): Az egyetemi kdzdsségi szerepvallaldsi jelleggel biré kezdeményezések hatésai
hazai kontextusban: Egy, az egyetemi kozosségi szerepvéllalasban akadémiai szemlélettel részt ve-
v szerepl8k kdrében végzett empirikus kutatds tapasztalatai. socio.hu, 4., 47-74. https://doi.org/
10.18030/socio.hu.2024.4.47

Mélovics Gy. (2024c): Hazai egyetemi koz3sségi szerepviéllaldsi gyakorlatok a tdrsadalmi igazsdgos-
sag lencséjén keresztiil. Civil Szemle, 4., 71-88. https://doi.org/10.62560/csz.2024.04.4

Mdlovics, Gy., Méreiné Berki, M., Mih4ly, M. (2021): Policy reform instead of policy transformation?
Experiences of participatory action research (PAR) on desegregation policy in Szeged, Hungary.
IJAR - International Journal of Action Research, 1.,81-101. https://doi.org/10.3224/ijar.v17i1.05



Harmadik misszig és (versus) eqyetemi kozdsségi szerepvdllalds (EKSZ) 85

Mélovics Gy., Bajmécy Z., Gébert J., Juhdsz J., Berki B., Mihdk B. (2022): A kdzdsségi szerepvaéllalds
mint az egyetemek djra felfedezett, de elhanyagolt feladata. Magyar Tudomdny, 5., 631-643.
https://doi.org/10.1556/2065.183.2022.5.9

Mélovics Gy., Wahyuni, A. S. (2024): Az egyetemi kdzdsségi szerepviéllalds tdmogatd tényez6i egy ha-
zai empirikus kutatds tapasztalatai alapjdn. Educatio, 3., 361-369. https://doi.org/10.1556/2063.
33.2024.3.7

Malovics Gy., Bajmécy Z., Cserndk J., Fehér B., Frigyik M., Juhdsz J., Matolay R., Miillner A., Szeren-
csés R. (2024): Az egyetemi kozdsségi szerepvallalds lehetséges szerepe a tdrsadalmi innovéci-
Sk létrehozésdban hazai kontextusban. Tér és Tdrsadalom, 2., https://doi.org/10.17649/TET.
38.2.3531

Mélovics Gy., Vas Zs. (2025): Egyetemi koz3sségi szerepviéllalds (KESZ) és kozelség - egy hazai empi-
rikus kutatds tapasztalatai. Tér és Tdrsadalom, 3., 81-103. https://doi.org/10.17649/TET.39.3.3645

Mélovics, Gy., Wahyuni, A. S. (2025): Bottom-up struggle in a hostile environment? Factors influencing
the spread of University-Community Engagement (UCE): Experiences from Hungary. International
Journal of Educational Development, 119., 103439. https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2025.103439

McEwen, L. (2013): Geography, community engagement and citizenship: introduction. Journal of
Geography in Higher Education, 1., 5-10. https://doi.org/ 10.1080/03098265.2013.757000

Menter, M. (2024): From technological to social innovation: toward a mission-reorientation of
entrepreneurial universities. ] Technol Transf, 49., 104-118. https://doi.org/10.1007/s10961-
023-10002-4

Mezei C. (2024): Z5ld finanszirozési keretrendszer kidolgozdsa a hazai telepiilési Snkorményzatok
szdmdra. Tér és Tdrsadalom, 3., 57-77. httpas://doi.org/ 10.17649/TET.38.3.3585

Mihédly M. (2024): Kozdsségi erdsitéssel a klimavaltozds ellen? Civil Szemle, 1., 49-69. https://
doi.org/10.62560/csz.2024.01.04

Millar, N., McLaughlin, E., Bérger, T. (2019): The Circular Economy: Swings and Roundabouts?
Ecological Economics, 158., 11-19. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2018.12.012

Muth D. (2022): A klimatudatossdgot magyardzé elméletek atfogd elemzése: strukturdlis, intézmé-
nyi és egyéni megkozelitések. Tér és Tdrsadalom, 4., 86-107. https://doi.org/10.17649/TET.
36.4.3426

Nagy, E., Mihdly, M., Tagai, G. (2024): Towards a greener future? Environment and economic
recovery in old industrial regions. European Planning Studies, 11., 2403-2421. https://doi.org/
10.1080/09654313.2023.2281348

Nagy E., Timdr J., Nagy G., Velkey G. (2015): A tdrsadalmi-térbeli marginaliz4cié folyamatai a lesza-
kad§ vidéki térségekben. Tér és Tdrsadalom, 1., 35-52. https://doi.org/10.17649/TET.29.1.2680

Nagy, G. (2021): Environmental justice and its geographical aspects in Hungary. Tér és Tdrsadalom, 4.,
76-103. https://doi.org/10.17649/TET.35.4.3373

Németh K., Bai A., Dobozi E., Gabnai Z., Péter E. (2023): Kérforgdsos gazdasgi modell alapt véros-
koncepcid, kiilénds tekintettel a kis- és kdzépvarosokra. Tér és Tdrsadalom, 2., 62-81. https://
doi.org/10.17649/TET.37.2.3445

Németh K., Mez4fi N., Németh K., Péter E. (2024): Megtjulé energiaforrdsok lakossagi megitélése - egy
magyarorszagi felmérés tapasztalatai. Tér és Tdrsadalom, 2., 50-70. https://doi.org/10.17649/
TET.38.2.3526

Ovéri A., Farkas J. Z., Kovacs A. D. (2024): A klimavédelem realitdsai a hazai varosokban. Tér és Tdrsa-
dalom, 1., 110-128. https://doi.org/10.17649/TET.38.1.3512

Pel, B., Haxeltine, A., Avelino, F., Dumitru, A., Kemp, R., Bauler, T., et al. (2020): Towards a theory of
transformative social innovation: A relational framework and 12 propositions. Research Policy,
49.,104080. https://doi.org/10.1016/j.respol.2020.104080

Purcell, M. (2002): Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the inhabitant.
GeoJournal, 2-3.,99-108. https://doi.org/10.1023/B:GEJ0.0000010829.62237.8f

Purcell, M. (2014): Possible Worlds: Henri Lefebvre and the Right to the City. Journal of Urban Affairs,
1., 141-154. https://doi.org/10.1111/juaf.12034

Récz K., Hamza E. (2025): A termeldi egyiittm{ikddések szerepe az éghajlatvéltozéshoz valé alkal-
mazkoddsban. Tér és Tdrsadalom, 4., 93-123. https://doi.org/10.17649/TET.38.4.3605



86  Madlovics Gydrgy

Reisinger A., Ddnos Z. (2021): Az egyetemi térsadalmi felel6sségvallalds teriileti hatdsai - négy ma-
gyarorszagi egyetem vizsgdlataval. Tér és Tdrsadalom, 3., 87-107. https//doi.org/10.17649/TET.
35.3.3342

Salomaa, M. (2019): Third mission and regional context: assessing universities’ entrepreneurial
architecture in rural regions. Regional Studies, Regional Science, 6., 233-249. https://doi.org/
10.1080/21681376.2019.1586574

Séndor, A., Cserti-Szauer, C., Futdr, A., Walmsley, J. (2023): Including the voices of persons with
intellectual disabilities in academia: Participatory research, education and development in
the academic world. In: McCloskey, M, Pteri, G. (eds.): The Routledge International Handbook of
Disability Human Rights Hierarchies. Routledge, 382-397.

Silvey, R., Rankin, K. (2011): Development geography: Critical development studies and political
geographic imaginaries. Progress in Human Geography, 5., 696-704. https://doi.org/10.1177/
0309132510385523

Soja, E. (2009): The city and spatial justice. Spatial Justice 1., 31-38.

Soja, E. (2010): Spatializing the urban, Part 1. City, 6., 629-635. https://doi.org/10.1080/136048
13.2010.539371

Sultana, F. (2018): An(Other) geographical critique of development and SDGs. Dialogues in Human
Geography, 2., 186-190. https://doi.org/10.1177/2043820618780788

Sz3rényiné Kukorelli I. (2005): A fenntarthatd fejlédés stratégiai elemei a rurélis térségekben. Tér és
Tdrsadalom, 3-4., 111-137. https://doi.org/10.17649/TET.19.3-4.1022

Tagai G. (2021): Igazsdgos szolgéltatdsok? A kozérdeki szolgéltatdsok fejlesztésének hatdsa a térsa-
dalmi térbeli viszonyokra. Tér és Tdrsadalom, 4., 33-59. https://doi.org/10.17649/TET.
35.4.3369

Takécs-Séanta A. (2020): Okoldgiai radikalizmus vagy 6sszeomlds. Replika, 114., 95-99. https://doi.org/
10.32564/114.6

Taylor, D. E. (2000): The Rise of the Environmental Justice Paradigm: Injustice Framing and the
Social Construction of Environmental Discourses. American Behavioral Scientist, 4., 508-580.
https://doi.org/10.1177/0002764200043004003

Thakrar, J. S. (2018): University-community engagement as place-making? A case of the University
of Fort Hare and Alice. Development Southern Africa, 5., 673-688. https://doi.org/
10.1080/0376835X.2018.1433022

Timdr J. (2003): Szerkeszt8i el8szb. Tér és Tdrsadalom, 2., 1-3. https://doi.org/10.17649/TET.17.2.887

Timdr J., Keller J., Kovécs K., Virdg T. (2021): Tér és tdrsadalom a térbeli igazsdgossag koncepcidja-
nak perspektivajabdl : Szerkeszt8i el8sz. Tér és Tdrsadalom, 4., 3-20. https://doi.org/10.17649/
TET.35.4.3399

Tornaghi, C. (2014): Critical geography of urban agriculture. Progress in Human Geography, 4., 551-567.
https://doi.org/10.1177/0309132513512542

Téth J., Méreiné Berki B., Mélovics Gy., Juhdsz J., Boros L. (2017): ,,Ha csak dgy kikéltoztetjik az em-
bereket, egymds nélkiil elvesznek.” Eréforrasok, korlatok és ezek térbelisége a roma szegre-
gatumokban lakdk szdmdra: egy hazai vdros példdja. Tér és Tdrsadalom, 3., 62-84. https://
doi.org/10.17649/TET.31.3.2859

Trencher, G., Yarime, M., McCormick, K. B., Doll, C. N. H., Kraines, S. B. (2014): Beyond the third mission:
Exploring the emerging university function of co-creation for sustainability. Science and Public
Policy, 2., 151-179. https://doi.org/10.1093/scipol/sct044

UCC (2007): Toxic Wastes and Race at Twenty: 1987-2007. Grassroots Struggles to Dismantle Environmental
Racism in the United States. A Report Prepared for the United Church of Christ Justice and Witness
Ministries. https://www.nrdc.org/sites/default/files/toxic-wastes-and-race-at-twenty-1987-
2007.pdf

Varju V. (2006): Kormdnyzas a fenntarthatésdgért. (Egy nemzetkdzi kutatdsi program margéjéra).
Tér és Tdrsadalom, 4., 161-167. https://doi.org/10.17649/TET.20.4.1084

Varja V. (2009): A teriileti tervezés legtijabb kdrnyezetértékelési metédusa - a stratégiai kornyezeti
vizsgalat integracidja a dontéshozdsba. Tér és Tdrsadalom, 1., 55-65. https://doi.org/10.17649/
TET.23.1.1216



Harmadik misszig és (versus) eqyetemi kozdsségi szerepvdllalds (EKSZ) 87

Velkey G., Mihély M., Gdl 1. (2021): A szentesi modell és napjaink versenyképességi kihivdsai - ns-
vekvd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kockdzatok. Tér és Tdrsadalom, 4., 132-157. https://
doi.org/10.17649/TET.35.4.3376

Wesselink, A., Buchanan, K. S., Georgiadou, Y., Turnhout, E. (2013): Technical knowledge, discursive
spaces and politics at the science-policy interface. Environmental Science & Policy, 30., 1-9.
https//doi.org/10.1016/j.envsci.2012.12.008

Yamamura, E. K., Koth, K. (2023): Place-Based Community Engagement in Higher Education: A Strategy to
Transform Universities and Communities. Routledge, New York https://doi.org/10.4324/978

1003446323



