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ABSZTRAKT: A tanulmény szovegbanyaszati technikdkat alkalmazva elemzi a 2013 és 2023

kozotti idészak orszdgos, févérosi és kertileti szinteken kidolgozott fejlesztési dokumentu-
mait, kiilénds tekintettel a barnamezds teriiletek megujitdsdhoz kapcsolddé stratégiai be-
avatkozdsokra. A fenntarthat6sag és varosrehabilitacié el6térbe keriilésével a barnamezék

kulcsfontossdgu eréforrasokka véltak a varospolitikai diskurzusban. Bér e teriiletek szamos

lehet8séget kinalnak, fenntarthaté meguijuldsuk és varosi kdrnyezetbe torténd integrala-
suk komoly kihivasokat jelent. A szocialista ipari tevékenységek drokségét hordozé magyar

varosok jelentds kiterjedésii barnamezds teriiletekkel rendelkeznek, amelyeket gyakran a

varos fejlédését akaddlyozd tényez8ként kezelnek. Ugyanakkor fontos felismerni, hogy
ezek a teriiletek nem pusztdn multbéli maradvanyok: olyan dinamikusan véltozé elemek a

varosok szovetében, melyek pdrhuzamosan fejlédnek azok atalakuldsdval, és Uj tipust
,sziirkemez8ket” hoznak létre kiilénb6z8 urbanizalt kérnyezetekben. A kutatas rdmutat

arra, hogy a barnamezds teriiletek fejlesztése komplex megkdzelitést igényel, ahol a straté-
giai tervezési logika, a szabélyozd vagy tdmogatd beavatkozdsok és eszkozok megvalasztdsa

jelentds hatést gyakorol a fizikai megujulds folyamatdra. Az eredmények alapjan sikeres

revitalizdcié nem érhetd el egyetlen tervezési paradigma alkalmazésdval: mind a top-down,
mind pedig a bottom-up stratégidk elengedhetetlenek, ugyanakkor 6nmagaban egyik meg-
kozelités sem elegendd. Bar egyre nagyobb teret nyernek Magyarorszdgon az alulrdl szer-
vez8dd tervezési kezdeményezések, ezek gyakorlati alkalmazdsa még kezdeti stddiumban

van. Ezt az egyes teriileti szinteken megfigyelhetd, egymashoz hasonlé beavatkozésok és

eszkozok is alatdmasztjék, melyek nem képesek kielégitGen kezelni a barnamez8kkel kap-
csolatos kihivésokat. A tanulmdny feltdrja, hogy az alsébb szintdi déntéshozdk sokszor csak

reaktfv megolddsokat tudnak alkalmazni, mivel nem rendelkeznek megfeleld hatdskérrel

és nincs integralt, stratégiai fejlesztési folyamatba dgyazott részvételi tervezési keretrend-
szeriik. Az eredmények siirgetik olyan, a top-down és bottom-up megkdzelitések 6sszekap-
csoldsat el8segitd, tovabbfejlesztett gyakorlati mddszerek kialakitésat, amelyek hosszd

tavon eredményesebbé tehetik a barnamez8s teriiletek regeneracidjat.
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ABSTRACT: This study utilises text mining techniques to analyse development documents from the
decade spanning 2013 to 2023, with a particular focus on strategic interventions related to the
revitalisation of brownfield sites at national, capital city, and district levels. The growing emphasis on
sustainability and urban regeneration has positioned brownfield sites as crucial resources within the
realm of urban policy discussions. Despite the opportunities these sites offer, their sustainable
rejuvenation and integration into urban environments present significant challenges. Many
Hungarian towns and cities, shaped by a legacy of socialist industrial activity, are characterised by
an abundance of brownfields, which are often perceived as obstacles to urban development. However,
it is vital to recognise that these areas are not merely relics of the past; they are dynamic entities that
evolve in tandem with urban changes, giving rise to contemporary forms of ‘greyfields' in various
urbanised settings. This research emphasises the necessity of adopting a multifaceted approach to
brownfield redevelopment, highlighting the impacts of strategic planning logic, regulatory measures,
and incentives on physical renewal efforts. The findings indicate that effective revitalisation cannot
be achieved through a single planning paradigm, as both top-down and bottom-up strategies are
essential yet insufficient when considered in isolation. Although grassroots planning initiatives are
gaining traction in Hungary, their implementation remains in the early stages, as evidenced by the
similarities in interventions and tools across different territorial levels, which fall short of adequately
addressing brownfield challenges. The study reveals that lower-level decision-makers often find
themselves restricted to reactive solutions due to a lack of authority and a strong framework for
participatory planning integrated into strategic development processes. The results underscore an
urgent need for improved practices that connect top-down and bottom-up approaches, thereby
fostering long-term effectiveness in brownfield regeneration efforts.

Ezerarcu barnamezdk: az Gjratermel8dé kihivas

Magyarorszag varosi barnamezginek jelent8s része a szocialista ipari tevékenysé-
gek hagyatékaként ismert (Dannert 2016; Kukely 2006; Rizzo et al. 2015). Valdban,
szdmos barnamezds teriilet a nyugati fordista gazdasagi paradigmdval parhuza-
mosithaté szocialista tervutasitdsos rendszer lenyomata. Ebben az id8szakban az
ipar - f8leg a nehézipar - fejlesztése volt a rendszer {8 prioritésa, és az \ij terme-
18egységek megjelenése nagyban befolydsolta a varosok arculatat, szerkezetét.
J6formén az ipar hatdrozta meg a lakossdg mindennapijait, a vérostervezés az ipa-
ri zénék koré “szervezte az életet” (Kocsis 2009; Kondor 2013). Kés8bb a rend-
szervaltds szamos véltozast hozott a volt szocialista orszdgokban: tobbek kozott
gyors dezindusztrializicid, a posztfordista gazdasagi rendszer felé torténd elmoz-
dulés jellemz8. Ennek egyik hozadéka a kordbbi ipari teriiletek barnamez6ssé va-
l4sa, mivel a gydrak és termel8egységek sorra zarték be kapuikat (Dannert 2016;
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K4d4r 2011; Kukely et. al 2006). Magyarorszdgon a f6véros, Budapest esetében
mar az 1970-es években elindult ez a folyamat, azonban latvanyossa csak az 1980-as
évek kdzepétdl vélt (Kocsis 2009). A sajatos privatizacids folyamatoknak kdszon-
hetéen a gydrteriiletek jelents részét feldaraboltdk, ami egy ma madr jél ismert
problémdhoz, a barnamezds teriiletek tisztdzatlan és atlathatatlan tulajdoni vi-
szonyainak kialakuldsdhoz vezetett (Fldi et al. 2012; Kukely 2006; Vértesy 2019).
A nyugat-eurdpai varosok mar az 1970-es években megtapasztaltak az ipari szer-
kezetvéltdshoz kapcsoldd6 problémakat és azok kisérdjelenségeit, a barnamez8s
teriiletek kialakuldsét (Couch, Fraser, Percy 2003; Ingham, Ingham 1992; Nagy
2015; Orosz 2012), azonban az ottani szakmai diskurzus eredményei csak korlato-
zottan alkalmazhatdak a posztszocialista viszonyok kozstt.

Hazankban a barnamez§ tipusait tekintve tobbségében un. ipari barnamez8k
alakultak ki: a volt szocialista orszdgokban jéval nagyobb ezeknek a teriileteknek az
ardnya, mint Nyugat-Eurépdban (Barta 2004; Orosz 2012). Ugyanakkor ezeknek a te-
riileteknek a kialakuldsa nem csupan multbéli, mér lezajlott folyamatok kovetkezmé-
nye (Couch, Fraser, Percy 2003; Dannert 2016, Okeyinka et al. 2023; Sipos, T6th 2023).
Az j, jelenkori barnamezdk keletkezésének hatterében a jelenlegi globalis gazda-
sagi és termelési szerkezetvaltas - példaul a posztfordi atalakulds, a tercier és kvaterner
szektor er8sddése, a kreativ ipar fellendiilése - is meghtizédhat (Egedy 2020; Kocsis
2015). Barnamez8k tehét - legyen szé Nyugat-, K6zEp- vagy Kelet-Eurépardl - mind-
maig sziiletnek, mikdzben tiinnek is el a revitalizacids beavatkozdsoknak készonhets-
en. Kialakuldsuk hatterében ugyanakkor részben maés folyamatok allnak, mint
kordbban (Couch, Fraser, Percy 2003; De Sousa 2021; Paya 2015; Sipos, Téth 2023). A
barnamez8k jelensége, ahogyan Orosz (2012) &sszefoglalta, ,,a vdros, mint orgdnum
életciklusanak egy természetes folyamata” (Waldis 2009, 5.). Ilyen folyamat példdul,
hogy a technoldgiai fejlesztéseknek kdszonhet8en ma mar szdmos ipari véllalatnak a
korabbihoz képest kisebb teriilet sziikséges a termeléshez. Ezért tobb épiilet kihasz-
nélatlanul 4ll a még mikéd8 gyérteriileten (Dannert 2016; Rizzo et al. 2015). Hasz-
nositasi lehet8ségiik korlatozott, mivel az egyre tbb helyet igényl8 tevékeny-
ségek (kereskedelem és szolgéltatd szektor, lakhatds) szdmdra kedvezétlen adott-
sdgliak ezek a teriiletek (Adams, De Sousa, Tiesdell 2010).

A COVID-19 kovetkeztében valt nyilvanvaléva a vérosi térhasznalat djabb 4t-
alakuldsa. A vallalatok tdmegével élltak at az otthoni munkavégzésre (Fiorentino
et al. 2022). Ez ugyan lassan lecseng8ben van, de az irodai tevékenységek kiilva-
rosi alkdzpontokba torténd ksltozése (Kebza 2024) és a mesterséges intelligencia
fehérgalléros munkakérdket érint8 negativ hatdsa egyre érezhet8bbé vélt (Sneppen
2025; Virgilio, Hoyos, Ratzemberg 2024). Ezért egyre tobb belvérosi “modern bar-
namez8” - hivhatjuk 8ket sziirkemez8knek is (Nordahl, Sommervoll 2023; Orosz
2012) - kihasznalatlansdga okoz problémat, f6ként a nagyvarosok kdzpontjaban
(Morawski 2022). Az 1j funkcidk kialakitdsa nem kénnyi feladat, mivel ezeket az
éptileteket eredetileg a monofunkcids haszndlat céljaval épitették (Fakharany
2024). Habdr laikus szemmel ezeknek a teriileteknek a revitalizcidja kisebb
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“falatnak” tlinhet, mint egy volt sdrgydari vagy vasgydri épiileté, valéjdban a tér-
kiépités merevsége miatt nehéz az 4talakitdsuk. Nem egyszer feladat a felha-
gyott irodaépliletek, kisebb bevasarlékozpontok, plazdk revitalizildsa sem, mivel
az eredeti funkcidra optimalizalt szerkezet, a nagyszdmd dm kis alapteriletd
fragmentélt belsd tér, a sematikus, minimalista, karakter nélkiili épiiletek korla-
tozott lehetéségeket kindlnak a funkciévéltasra (Askar, Braganca, Gervasio 2021;
Cutieru 2023; Garcia, Kwon 2021).

Uj jelenségnek tekinthetd, hogy a régi, gazdag térténelmi multtal, izgalmas
épitészeti jelleggel bird ipari barnamez8k vonzdéva véltak a kreativ és kulturalis te-
vékenységek szdmdra (Marian-Potra et al. 2020). Az egykori ipari épiiletek nagy,
nyitott terei, gydrutcai, gydrteraszai adottsdgaik révén rugalmasabbak, kénnyebben
teremtenek lehet8séget a kozosségi vagy kreativ és kulturdlis hasznositasra és az
egyéb funkcidk, szolgaltatdsmixek kialakitdsara (Kovécs 2015; Meng, Zhi, Pang 2023;
Varga 2018). Ugyanakkor az ipari barnamez§s teriiletek megtjuldsdnak szdmos aka-
dalyozé tényezdje is ismert (Dannert 2016; Grimski, Ferber 2001; Kukely 2006).

Osszességében megéllapithatd, hogy a modern barnamez8k és a régi ipari 6rok-
ségek kiilonboz8 problémakkal kiizdenek, ezért ujjaélesztésiik eltérd szemléletmddot,
mds-mds tipusu fejlesztési beavatkozdsokat és eszkdzoket igényel (Oliver et al. 2005;
Orosz 2012). Eppen ezért id8tallé a CABERNET (Concerted Action on Brownfields and
Economic Regeneration Network) 4ltal megfogalmazott definicié, miszerint minden
olyan teriilet barnamezds, ,,amelyre hatassal van sajat, valamint a kdzvetlen kérnye-
zetének kordbbi hasznositasa, felhagyott vagy alulhasznositott, vélt vagy valds
szennyezettséggel terhelt, f6képp fejlett varosi térségben taldlhatd, Ujra hasznalatba
vétele pedig beavatkozdst igényel” (Ferber et al. 2006, 13.). A hazai és nemzetkdzi
szakirodalom is mindinkabb a fenti definiciét alkalmazza a barnamezds teriiletek
meghatdrozasara (Berki 2017; BFVT 2021; Orosz 2012; Osman et al. 2015; Rey,
Laprise, Lufkin 2022; Rizzo et al. 2015).

A barnamez8k varosszovetbe torténd visszaintegraldsdnak sziikségességére
és id8szerliségére szdmos szakirodalmi forrds vildgit rd (Berki 2017; Dannert
2016; Grimski, Ferber 2001; Kukely 2006; Marian-Potra et al. 2020; Orosz 2012).
Azonban napjainkban mar mindinkabb eréforrasként hivatkoznak e teriiletekre,
problémaként torténd értelmezésiik egyre inkdbb kiszorul a szakirodalombdl
(Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020). Inkébb tartalékteriiletként jelennek
meg, amelyek potenciélisan fékezhetik a varosok szétteriilését és annak kisérdje-
lenségeit. Adottsdgaik, strukturélis sajatossdgaik révén a barnamez§s teriileteken
kompakt vérosi terek hozhatdk 1étre (Ibrahim, Al-Hagla, Nassar 2020; Wetzel
2024). Ugyanakkor hazénkra is igaz, hogy azokat a teriileteket fejlesztik elsésor-
ban, amelyek féldrajzi helyzete ingatlanpiaci szempontbdl a legértékesebbnek te-
kinthetd (Foldi et al. 2012; Géré 2019; Kukely 2006). Ezzel szemben azoknak a
teriileteknek, amelyek a frekventélt vérosi terektdl tavolabb esnek vagy gyengébb
infrastrukturdlis kapcsolatokkal rendelkeznek, kevesebb esélyiik van a sikeres
megujuldsra (Andres, Golubchikov 2016; Dannert 2016; Lepel 2006).
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E barnamez§s teriiletek fizikai megdjuldsanak , kimenetelét” nagyban befo-
lydsolja, hogy a folyamatot megel6z8 és egyben megalapozé stratégiai tervezés
sordn milyen 6szt6nzd vagy szabalyozé beavatkozdsokat hatdroztak meg, és azok-
nak milyen hatdsai lehetnek, illetve melyek azok a fejlesztési eszk6zok, amelyek
képesek hatékonyan hozzajarulni a megdjitdshoz (Egedy 2020; Orosz 2012; Varga-
Otvds 2003). Ugyanakkor fontos kérdés, hogy kinek a kézremiikddése sziikséges:
,kin mulik, hogy mi térténik?!” (Foldi et al. 2012, 2.) - azaz milyen beavatkozasok

és kik altal torténnek, milyen szerepl8k vesznek részt a folyamatok alakitasdban.

Uj tervezési logikak a barnamezds fejlesztéspolitikaban

Szdmos szakirodalom amellett érvel, hogy a barnamez8s teriiletek megujitdsa ér-
dekében a tulzottan kdzpontositott, hierarchikus tervezési és fejlesztési mecha-
nizmusok, illetve egyirdnyu irdnyitasi logikdk 6nmagukban nem elegendéek
(Evans et al. 2006; Németh 2005; Oliver et al. 2005; Polydk 2016). A rehabilit4cié-
hoz kéthetd folyamatokba a helyi kzosségek és az egyéb érintettek bevondsara is
sziikség van (Klusacek et al. 2018). Ennek egyik oka, hogy a helyi szereplék isme-
rik azokat a helyi adottsdgokat, amelyek a magasabb dontéshozatali szintek sza-
mdra kulcsfontossdgtiak lehetnek (Dannert 2016). Tovdbb4, a barnamezds
teriiletek komplex rehabilitacidjdnak megtervezésében tobb szakteriilet Gssze-
hangolt egyiittm(ikddésére van sziikség (Dannert 2016; Sipos, Téth 2023). Ez kiil-
nosen igaz a kozszféra esetében, amely szdmdra kulcsfontossdgi megfeleld
kompetencidkkal rendelkez tovabbi gazdaségi szerepl8k bevondsa (,,bevonzdsa”)
is, miutdn a projektek tervezéséhez és megvaldsitasdhoz sziikséges anyagi eréfor-
rasok és fejlesztési készségek sok esetben hidnyoznak (Keresztély, Scott 2012).

A lakossdg bevondsa nélkiil a jol dtgondolt és strukturalt fejlesztések is za-
tonyra futhatnak. A nem megfeleld idej(i és formdju tajékoztatds cs6kkentheti a
lakosséag bizalmat, ezért eléfordulhat, hogy olyan fejlesztések ellen is tiltakoznak,
amelyek az 8 érdekeiket is szolgdlndk (Reichborn-Kjennerud et al. 2021). E fe-
szlltségek elkeriilése érdekében mar a fizikai fejlesztések elétt, a stratégiai terve-
zés folyamatdba érdemes bevonni a helyi koézdsségeket, érintetteket, illetve
célszerdi feltérképezni a kozdsségi ,,alulrdl jov8” (=grassroot) szervez8déseket, igé-
nyeket. A komplex tervezés sordn olyan beavatkozasokat és eszk6zoket sziikséges
kijelslni, amelyek hatékonyabban, fenntarthatébban (hosszi tdvon) képesek rea-
galni az adott, helyi problémékra (Bartsch 2003; Gainza 2018; Solitare, Lowrie
2012). Ezéltal nem csupdn pontszerd fizikai megujitds biztositott, hanem a teriilet
tagabb értelemben vett fenntarthaté tdrsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti ténye-
z8inek javitdsa is, melyben a valds helyi igények kiszolgaldsara is sor keriilhet
(Alvarez 2001; Berki 2017; Egedy 2020; Orosz 2012).

Az Ggynevezett alulrdl szervez6ds, széles kor( tarsadalmi bevondson alapu-
16 bottom-up tervezés hazadnkban lényegesen késébb jelent meg, mint a nyugat-
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eurdpai orszagokban, Tervezési és fejlesztési gyakorlatainkat az erdsen kézpon-
tositott, hierarchikus top-down folyamatok hatdrozzak meg a rendszervaltést ko-
vet8en is (Barta 2009; Mélovics et al. 2015). Annak ellenére, hogy ma mdr
ismerjiik a bottom-up tervezés fogalmat, szdmos szakirodalom szerint a stratégi-
ai tervezésben egyel8re csupdn ,,izlelgetjiik” ezt a tervezési és irdnyitasi logikat
(Kabai 2016; Reisinger 2010). A konkrét tdmogatd beavatkozasok és eszkozok kije-
161ése és hatékony alkalmazdsa még nem terjedt el a hazai stratégiai tervezésben
(Boromisza et al. 2022; Dannert 2016). Eddig csupdn eseti - inkdbb egyszeri palya-
zati vagy projektalapon m(ikddé - legjobb gyakorlatok taldlhaték meg vala-
mennyi fejlesztéspolitikai dokumentumban (Kovach, Kucerova, Megyesi 2005;
Reisinger 2010). Azonban a kizdrélag tarsadalmi részvételre, csupan tdmogata-
sokra és &sztonzésre épiilg stratégiaalkotds is szdmos problémalehet8séget hor-
dozhat magdban. Ezért fontos, hogy a nyugat-eurdpai tervezési folyamatokat, j6
gyakorlatokat és strukturakat kellen megismerjiik, miel8tt meghonositandnk
ezeket a hazai gyakorlatban (Barta 2009; F5ldi 2009). Szdmos probléma meriilhet
fel, ha a tervezésért felelds szerepl8k nem megfelelSen kozvetitenek és moderdl-
nak az érintettek kozott. Ebben az esetben ugyanis elmarad a transzparens kom-
munikécid, melynek hidnya érdektelenséget, motivalatlansdgot okozhat (Dannert
2016). A magasabb dontéshozatali szintek felel8sek azért, hogy hatékony kommu-
nik4ciét kezdeményezzenek az érintettekkel (Klusacek et al. 2018). Ugyanakkor a
helyi szerepl&k parbeszédre vald hajlandésdga, személyes motivécidja is elenged-
hetetlen: fontos, hogy az érintettek magukénak érezzék a problémat (Dannert
2016; Grimski, Ferber 2001).

Az érdekl8dés fenntartdsa nem egyszerti feladat, mivel a barnamez&k reha-
bilitdciéja és a rehabilitdcié dltal hozott eredmények nem realizdlédnak egyik
naprdl a masikra (Klusacek et al. 2018). Tovébb4, a teriilet hasznosit6i menet kdz-
ben cserélédhetnek: ezaltal 4j preferencidk, dj igények jelennek meg, melyekre a
mar folyamatban 1évd rehabilitdcié nem képes érdemben reagédlni (Andres,
Grésillon 2013; Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020). Ezért a barnamez8k fej-
lesztése sordn az atlagosnal joval tobb energiabefektetést igényel annak kitaldla-
sa, hogy miképpen szeretnénk bevonni az egyes szerepldket, illetve érdekelteket
a tervezés folyamatdba (Burgers, Vranken 2004; F5ldi 2009; KlusaZek et al. 2018;
Perjo, Fredricsson, Oliveira 2017). Tovabbi problémdkat vet fel, hogy szdmos volt
ipari teriilet fizikai rehabilitdciéja igencsak koltséges beruhdzasnak tekinthetd,
f8ként akkor, ha a teriileten 1év§ épiiletek védettség alatt llnak, és a helyredlli-
tdsnak szigoru feltételei vannak (Lepel 2006; Németh 2005; Oliver et al. 2005;
Polyak 2016; Varga-Otvds 2003). Ezért a legtdbb esetben a csak alulrdl jové torek-
vések megmaradnak a kezdeményezés szintjén. Bar gyakran az dtmeneti haszno-
siték toltik meg a tertiletet hossza tavon is értékes funkcidkkal, és a véros-
szOvetbe is remekiil illeszkednek, a koltséges fizikai rehabilitidciéra nem igazan
van lehet8ségiik (Andres, Grésillon 2013; Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020;
Polyak 2016; Sipos, Téth 2023).
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Az ilyen esetekben a magasabb dontéshozatali szinteknek szakpolitikai 1épé-
sekkel, illetve a finanszirozési és tdmogatasi keretek kidolgozasaval 6sztonszniiik
sziikséges a tertilet fejlesztését, vagyis vonzdbb piaci kérnyezetet kell teremteni-
tik a kedvez8tlenebb adottsdgi barnamez8k szdmadra is (Barta 2009; Evans et al.
2006; Kukely et al. 2006; Morar et al. 2021; Vértesy 2019). A piaci &szténzés és a
helyi igények kiszolgaldsa, a két megkozelités kozotti egyensily megtartdsa igen-
csak ,,nehéz rajt” (Egedy 2020; Klusacek et al. 2018). A bottom-up és top-down
tervezés egyenként, Snmagaban nem elégséges: a két logika kombindcidjara van
sziikség, és ez nem csak a barnamez8s teriiletek esetében igaz. A helyi kezdemé-
nyezések, a kdzponti tdmogatasok hatékony felhasznéldsa, a megfeleld forrasel-
osztds és a felsdébb, felelds dontéshozatali szint irdnymutatdsa egyiitt eredmé-
nyezhet sikeres gyakorlatokat, kovetendd példdkat (Barta 2009; Egedy 2020; Ritd
2022; Teveli-Horvath 2023).

A tanulmany relevanciaja, kutatasi kérdések

E tanulmdny a barnamez8k revitalizicidja kapcsan fejlesztéspolitikai dokumen-
tumokat vesz gércsé ald és feltarja az egyes teriileti szintek beavatkozdsainak és
eszkdzeinek varhaté hatésait: 1.) azok milyen hatdst gyakorolnak a sajat teriileti
szintjiikre; 2.) az egyes teriileti szintek kozott milyen kdlesonhatdsok figyelhet8k
meg, milyen médon hathatnak egymasra.

Vizsgdlja, hogy az egyes teriileti szintek milyen alulrdl szervez3d4 tevékeny-
ségeket erdsitd dsztonzs és tdmogatd beavatkozdsokat, illetve stratégiai eszkdzs-
ket fogalmaznak meg (amennyiben vannak ilyen beavatkozasok és eszkozdk).
Mely beavatkozasok és eszkdzok esetében tamaszkodnak az alulrél szervez3d6 te-
vékenységek szerepére? Melyek azok a tevékenységek, amelyek organikus médon
jarulhatnak hozza a horizontdlis (akdr 4gazati) partnerségi kapcsolatok kialakita-
sdhoz? Emellett milyen szabdlyoz6 és/vagy korlatozé tipust beavatkozdsokat és
eszkozoket fogalmaznak meg, azoknak mi a kifejezett célja? Milyen irdnybdl sza-
balyoz vagy korlatoz, illetve kit nevez meg a szabélyozd/korlatozd szerepkdrre?
Lehetséges-e a dokumentumokban kidolgozott beavatkozasok és eszk6zok varha-
t6 hatdsaibdl és tipusaibdl kovetkeztetni arra, hogy e dokumentumokat milyen
irdnyitasi logika jellemzi, lehet-e ezeket tipizalni? Megfigyelhet8-e benniik a bot-
tom-up tervezési logika?

Mddszertan
A fenti kérdések megvdlaszoldsa érdekében orszagos, févarosi és keriileti fejlesz-
tési dokumentumokat valasztottunk ki, mivel a hazai tertiletfejlesztési gyakorlat-
ban jellemz8en kevésbé fékuszba helyezett probléma a barnamez8s teriiletek
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varosi szdvetbe torténd visszaintegraldsa. A kérdés csupdn az, hogy ezt az egyes
tertileti szintek hogyan képzelik el.

A fejlesztési dokumentumok kivdlasztdsa

A tanulmany a 2013-2023 koz6tti id8szakban készilt hosszi tavi orszagos, vala-
mint kézéptavu f8vdrosi és kertileti szint(i fejlesztési dokumentumokat (1. tabla-
zat) elemzi, illetve értékeli aszerint, hogy a barnamezds teriiletek kapcsidn
megfogalmazott beavatkozadsoknak és eszkdzoknek milyen hatdsai lehetnek a
barnamez&kre. Tovabba a megnevezett beavatkozdsokat és eszkdzoket tipizdlja is
aszerint, hogy azok tdmogaté vagy szabalyozé jellegtiek. Ezt kovetSen igyekszik
megvizsgalni azt, hogy maguk a dokumentumok milyen tervezési logikat kovetnek.

1. téblzat: Elemzett dokumentumok
Documents analysed

Fejlesztési dokumentumok

Orszdgos  Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid
F8vdrosi  Budapest Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégia (2027)
Keriileti ~ Budapest X. Keriilet K8banya Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (2014-2020)

Budapest III. Keriilet Obuda-Békdsmegyer Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégidja
(2021-2027)

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Az orszéagos szintll vizsgélathoz az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciét (tovabbiakban: OFTK) jelsltiik ki. Ezt a dokumentumot 2014-ben fo-
gadta el az Orszdggy(ilés, és dtfogd céljaként hatdrozta meg a teriiletfejlesztés ha-
tékonyabbad tételét, a fejlesztéspolitikai beavatkozadsok és eszkozok korszerdisi-
tését (OFTK 2014).

A telepiilési vizsgalathoz Budapestet valasztottuk ki. A f8varosban a telepii-
1ésnél kisebb 1éptékd teriileti egység, a kertileti szint is vizsgalhatd. Tovdbba nem
elhanyagolhaté tény, hogy Budapest b8velkedik dinamikusan valtozé barname-
z8kben (Berki 2017; Couch, Fraser, Percy 2003; Foldi et al. 2012; Kocsis 2015;
Kukely 2006). A folyamatos véltozdst mi sem mutatja jobban, mint a Budapest F&-
varos Onkorményzata megbizdsdbdl késziilt Barnamezds Teriiletek Katasztere,
amely a f6vérosi barnamez8k részletes elemzését (egy kiilonbsz8 szakteriiletek
altal osszedllitott javaslatcsomagot) és integralt megkozelitésli rendszerezését
tartalmazza (BFVT 2021). A dokumentumot minden évben feliilvizsgaljdk. A mér
nem barnamezds (fizikailag fejlesztés alatt allé vagy idékszben revitalizalt) terii-
leteket torlik a kataszterbdl. A nyilvantartds alapjan a f6varos 2023-ban 6sszesen
2 737,5 hektarnyi barnamez8vel rendelkezett. Az el6z8, 2022-es évhez képest
51 hektdrnyi teriiletet toroltek: ezek fejlesztése folyamatban van vagy megvalé-
sult, kéthektarnyi teriilet pedig bekeriilt az adatbazisba (BFVT 2023).
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Kerdileti szinten a I11. és a X. keriilet fejlesztési dokumentumait vizsgéltuk.
Az Gsszes keriilet stratégidjat nem tudtuk sszehasonlitani, mert akkor a tanul-
many tulnéne a terjedelmi kereteken, illetve jelen esetben nem is a dokumentu-
mok mennyiségi elemzése volt a cél.

Erdemes tovabba4 felhivni a figyelmet arra, hogy a X. keriilet esetében a legfris-
sebb stratégiai dokumentum a 2015. évi Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia és
annak 2017. évi feliilvizsgélata (e két dokumentumot a tanulmény egyben kezelte),
amelyek még az el6z8, 2014-2020 kozotti tervezési ciklusban késziiltek. Ezzel szem-
ben a III. keriileti stratégia 2021-ben sziiletett, igy mar a 2021-2027-es tervezési cik-
lust késziti el8. Bar a két ciklus logikai keretrendszere is mds volt, a két dokumentum
kiilonbdz8 stratégiai megkdzelitéssel késziilt. Ezért is érdemes Sket vizsgalni, hiszen
a két kerlileti stratégidn keresztiil e két tervezési ciklus Gsszevethetd. Kérdés, hogy a
barnamezdk fejlesztésére irdnyuld stratégiai beavatkozdsok és eszkdzkészletek te-
kintetében megfigyelheté-e szemléletvaltds a két tervezési ciklus kozott.

A két keriilet barnamez8inek kialakuldsa f6ként torténelmi okokra vezethe-
t8 vissza. Egykor Obuda és K8bénya is gazdasagi és széllitsi kdzpontként miiks-
dott: ennek lenyomatat ma is 8rzi a két keriilet. Kukely Gyorgy és szerz6tarsainak
(2006) teriileti topografidja alapjan mindkét keriilet az dn. ,,4tmeneti barnamezds
z6ndba” esik. A 11 kertiilet a budai oldal északi szektordban, a X. kertilet pedig a
pesti oldal keleti szektordban taldlhaté. A feltaré elemzéshez tehat mindkét kiva-
lasztott kertilet kivéld terepet kindl, mivel ma is jelentds szdmu és kiterjedési
barnamezds teriilettel rendelkeznek (BFVT 2023). Stratégidik is aktivan foglalkoz-
nak ezeknek a teriileteknek a problémakéorével. Ezt bizonyitja az 1. dbra: a I1I. ke-
riileti stratégidban hatvanszor, a X. keriileti stratégidban pedig 8sszesen tven-
négyszer szerepel a ,,barnamez8” kifejezés.

Barnamez6k levdlogatdsa az NVivo programban

A tanulmény mddszertana a mélyebb szovegelemzésre épiil. A praktikus és haté-
kony vizsgélat érdekében a kivélasztott dokumentumokat kisérleti jelleggel az
NVivo programban is lefuttattuk. Az NVivo lehet6vé teszi a kvalitativ mddszerta-
non alapulé kutatdsokhoz felhaszndlt szévegek, interjuk, médiatartalmak és
egyéb dokumentumok gyorsabb és precizebb elemzését. Segitségével egyszeriib-
ben kddolhatdk és rendszerezhet8k az importalt tartalmak, de a program a tar-
talmak kozotti relacidk, mintdzatok feltdrdsédra is alkalmas lehet. Jelen munkaban
az NVivo program els8sorban az elemzés szempontjabdl 1ényeges kulcsgondola-
tok kigy(ijtését és egymdas mellé rendezését gyorsitotta meg.

Erdemes ugyanakkor a program gyenge pontjaira is felhfvni a figyelmet. A
program alapértelmezett nyelve az angol, és csupdn egyéb nyelvként értelmezi a
magyar nyelvet: kiilon magyar nyelvi csomag nem érhetd el. A problémara meg-
oldés lehet egy sajat szétarprogramba torténd beimportaldsa, azonban ebben a
kutatdsban nem hoztunk 1étre szdtart, az elemzéshez elégséges volt a barnamezd
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mint kulcsszd. A program ,, Text Search Query” elemz8 moduljaval vélogattuk le a
barnamez8 szét. A lekérdezést a barnamezé™ kombindcidval futtattuk le, ezaltal az
Osszes ragozott és toldalékolt barnamez8s széra szlirt a program. A ,, Text Search
Query” modul ,,summary” és , reference” mentipontjdban a program sszefoglalast
készit a keresett sz6 el6forduldsi gyakorisdgardl, tovabba felsorolja, hogy milyen
szovegkornyezetben, illetve kontextusban fordul elé a sz6 a dokumentumban. E
modul segitségével késziilt el az 1. dbra, amely a ,,barnamez8” kifejezés eléfordu-
ldsanak szdmdt mutatja a vizsgalt anyagokban.

A tovabbiakban a ,,Word tree” modul ad lehet8séget arra, hogy egy osszefog-
lalé vizualizaciéban (sz6kapcsolati/szovegkdrnyezeti dgrajz: 2. dbra) is szemlél-
tessiik a barnamez8, mint kifejezés kiilonbdz8 szévegkdrnyezetekben, kontextu-
sokban torténd el6forduldsat.

Ezt kdvet8en a kédolds finomhangoldsa, az 4n. ,,stop szavak” (stop words: fe-
lesleges nével8k, kot8szavak, névmdsok stb.) kiszlirése kovetkezett. E kifejezések
eltavolitasdval jobban hangsulyozhatdk az elemzéshez kapcsolédd kontextusok és
tartalmak. Vizsgdlatunkban nem sikeriilt ugyanakkor az 6sszes stop szét kiszirni,
mivel a program ugy érzékelte, hogy e kiszlirni kivant szavak szorosan kapcso-
l16dnak a keresett kifejezéshez. Az effajta sziirés tehat okozhat nehézségeket, f6-
ként akkor, ha a program szerint a szavak a nyelvtani szerkezet részei.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy - bar hozzdadhaté a sajat nyel-
viink stop szd gylijteménye - a program alapvet&en angol szévegelemzésre kalib-
ralt. A szovegkornyezeti dbra megszerkesztését kivet8en azt is bedllithatjuk,
hogy az egyes dgakon hany sz6 jelenjen meg a keresett kifejezés el8tt vagy utan.

1. dbra: A, barnamez8” kifejezés eléforduldsa a vizsgélt dokumentumokban
Appearance of the word ‘brownfield’ in the analysed documents

Orszéagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid

15
(2030)

Budapest Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégia
(2027) %
Budapest I11. Keriilet Obuda-Békasmegyer Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027 60
istatenés seaigazoso N
S Lefas - - 54
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020

Forrds: a szerzdk szerkesztése
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2. dbra: A Text Search Query modulbdl kiexportalt dgrajz (OFTK 2014)
Word tree, exported from the Text Search Query module (OFTK 2014)

Text Search Query - Results Preview
val6 hasznélata
ipari és beruhazésokra . Jelenleg
fejlesztések helyett terlileteinek fejlesztésével .
ipari parkoknak fejlesztések sziikségesek .
stratégiai fejlesztése } , teriileteknek . Fejlesztés
fejlesztése ) . Rozsdatertiletek szorgalmazasa,
ey beruhazasok <
erésitése = tdmogatasa,
tovabba ba rnamezos rekultivalasa
feldjitasara Ujrahasznositasat
érvényesitését } s ( hasznalaton
kivalasztasa d teriiletek kozponti
szervezése hasznositasanak
novelhetjiik } 3 , tajsebek ,
végrehajtasa

Forrds: NVivo program

Az értelmezhet8ség és a pontosabb szévegkdrnyezeti elemzés érdekében a leg-
tobb esetben minimum 10 szdra allitottuk a szavak mennyiségi levalogatdsat
szolgdlé modult. Azonban a szemléltetést szolgald 2. dbran csak kétszavas bealli-
tast csindltunk, mivel az NVivo altal létrehozott dgrajzokat nem lehet formdzni,
sem betltipust, sem pedig szint vagy betliméretet kivélasztani. Az dgrajzot csak a
médszertan szemléltetése érdekében exportaltuk ki a programbdl. A ,,Word Tree”
modul segitségével alapvet8en interaktiv statikus dbra szerkeszthets, amelyen az
egyes dgakra kattintva az Gsszetartozé elemek kiemelhet6k. Ily médon nemcsak a
szavak el8forduldsanak gyakorisaga lathatd, hanem a logikai kapcsolatok is vizu-
alizalhatdk, nagyban segitve/meggyorsitva a tartalomelemzés folyamatét.

A beavatkozasok és eszkozok hatdsainak vizsgalata
Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié6

Az OFTK anyagédban féként altaldnos beavatkozasok jelennek meg, ami a doku-
mentum jellegébdl adédéan nem meglepd, hiszen egy ilyen koncepcidnak az a
feladata, hogy atfogd, hosszi tavi beavatkozdsokat, eszkdzoket jelsljon ki, A bar-
namezds teriiletek fejlesztésének szertedgazd és komplex gondolkodést igényld
jellege j6l megmutatkozik abban, hogy a hozzdjuk kapcsolédé intézkedési javasla-
tok a kornyezeti értékek és zoldfeliiletek megbrzésének fontossagat taglald feje-
zetben is megjelennek. Arra azonban nem tér ki a dokumentum (pedig a jel-



Barnamezdk a fejlesztéspolitikdban: tervezési logikdk, fejlesztési beavatkozdsok... 99

legébdl adéddan kitérhetne), hogy milyen eszkdzokkel lehet motivélni az egyes
szakteriiletek egylittmiikodését a barnamezdk fejlesztése érdekében, miként le-
het az alulrdl szervez8d§ folyamatokat ersiteni, illetve hogyan lehet 6sszehan-
golni e beavatkozdsokat és eszkozoket az egyes dgazatok szintjén. A ,,beruhdzisok
helyszinének kivélasztdsaban nyujtott kdzponti tdmogatds” esetében példdul
nem nevezi meg, hogy konkrétan milyen kozponti szervezet nyujtson tdmogatast,
vagy azt, hogy milyen szerepl8k bevondsaval torténjen meg a teriiletek kivalasz-
tésa. A ,kdzponti tdmogatds” székapcsolat t3bbszori megjelenésével (azonban
annak konkretizaldsa nélkiil) érzékelhetévé valik a tanulmdany elméleti részében
felvezetett azon 4llitas is, miszerint hazai viszonylatban a magasabb szint( fej-
lesztési dokumentumok a feliilrl lefelé irdnyuld kézponti top-down folyamatok-
ra tdmaszkodnak. A koncepciébdl hidnyoznak a vildgosan megfogalmazott
beavatkozasok és eszk3zok, mikozben ezek kidolgozdsat mas, alacsonyabb szint(i
(akdr 4gazati) szereplére sem testélja 4t. igy tehat nem igazan tartalmaz olyan
tdmpontokat sem, amelyek irdnyaddk lehetnek a helyi stratégidk beavatkozasai-
nak és eszkdzeinek kijel6lésében. Pedig a dokumentumnak feladata lenne, hogy
az alacsonyabb dontéshozatali szinteknek egyfajta ,,Gtmutatét” adjon: ,,Az Gj
OFTK azt a célt szolgélja, hogy az orszdg fejlesztéspolitikéja, a teriileti tervezés, és
az ebbdl eredd szabdlyozas Gsszefliggd, egységes rendszert alkosson, egységes fel-
1épéssel, hathatds és kovetkezetes intézkedésekkel jaruljon hozza az orszdg dina-
mikus fejldéséhez” (Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2014, 1.).

Ahol konkrétabb javaslatokat tesz, ott leginkabb dtfogd beavatkozasokat és
eszkdzoket nevesit. Ilyenek példdul a kézponti nyilvantartas létrehozdsa vagy
az orokségvédelemmel kapcsolatos 3sztdnzd jellegl intézkedések: ezek tobb-
sz0r is el8fordulnak a dokumentum barnamez&kkel foglalkozé részében. A mi-
emlékvédelemmel és kdrmentesitéssel kapcsolatos beavatkozasi elképzelések
nem emlitenek atfogd, a témakhoz kapcsolddd jogszabalyi hattérrel Ssszefiiggd
javaslatokat. A feliilvizsgélat sziikségességére sem utalnak, annak ellenére, hogy
sziikség lenne e 1épésre, és a koncepcid javasolhatné (Budapest Févaros Onkor-
madnyzata 2014).

Budapest integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidja

A f8vérosi teleptilésfejlesztési stratégia tartalékteriiletként, eréforrasként hivat-
kozik a barnamez8kre. Ez a megkdzelités alapvet8en meghatdrozza a dokumen-
tumban megfogalmazott beavatkozasokat és eszkozoket: lehet8ségként (és nem
problémaként) értelmezi e teriileteket. Fejlesztési eszkzként jelenik meg a kii-
16nb6z8 egylittmiikddési formdk létrehozasa, a lakossag és a helyi érintettek be-
vondsa, illetve a hosszi tdvon is fenntarthatd 4j funkcidk kialakitésa.
Barnamez§s fejlesztési célokat szolgdld beavatkozasként jelenik meg a helyi
identitds erdsitése és a takarékos teriilethasznalat érdekében a multifunkciondlis
hasznélatra torténd 6sztonzés. A stratégia szerint ugyanakkor a kompakt és tobb-
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funkcids varosi terek kialakitdsahoz elengedhetetlen az alapos és koriiltekintd
felmérés és a tdgabb varosszovetre kiterjedd vizsgalat. Ehhez eszkozként egy bar-
namezds kataszter létrehozasat jeloli meg, amely a kertiletek szdmara Gtmutatd-
ként szolgalhat a késébbi barnamez8s fejlesztések megvaldsitasahoz. A févarosi
stratégia nem donti el, hogy miként hasznaljak a katasztert, nem kényszeriti bele
a kertleteket semmilyen konkrét megoldasba: az adatbazis a kertletek helyspeci-
fikus tdmogatasat szolgdlja. A stratégia tisztdban van a barnamezds teriiletek
egyediségével, hiszen valamennyi barnamez8s teriiletet tartalmazza és azokhoz
konkrét, specifikalt fejlesztési javaslatokat tesz (BFVT 2023).

A dokumentum eszkdzként emliti a barnamez8k ideiglenes hasznositasét: ez
dtmeneti zoldfeliileti rekredcids funkcidk kialakitdsat célozza, amig a teriilet jo-
v@beni felhasznaldsa kérdéses vagy vita targyat képezi. A rossz fizikai dllapotban
1év8, de gazdaségi tevékenységek szempontjabdl mégis aktivnak tekinthetd alul-
hasznositott tertiletek szintén koztes hasznalatként értelmezhetdk. Ezek beavat-
kozds Gtjan torténd funkcidvaltdsa nem indokolt, amennyiben nincs teriilet-
hasznalati konfliktus a lakossdg és a hasznositdk, valamint a tovabbi helyi érin-
tettek kozott. Az ugyanakkor hangstlyos szempontként jelenik meg, hogy a kiztes
hasznositést elsésorban akkor érdemes tdmogatni, ha az lokalis igények megvals-
suldsat szolgdlja. A dokumentum kitér arra is, hogy a telephelyek megujitdsa érde-
kében a hasznositékat / gazdasagi szerepl8ket / vallalkozdsokat milyen eszkdzok-
kel célszerti motivélni. Ennek kapcsén a stratégia a helyi szereplékkel megvalésuld
kapcsolatteremtést, az egyiittmiikddési lehet8ségek feltarasat, és a jogi, pénziigyi
vagy kommunikdcids eszkozokkel torténd tdmogatast emeli ki. A klasszikus barna-
mez8kdn tul olyan belvérosi, kisléptékd, hasznélaton kiviili teriileteket (foghfjtel-
keket, felhagyott intézményeket: régi iskolaépiiletek, egészségiigyi és honvédségi
épiileteket) is megemlit a dokumentum, amelyek helyt adhatnak a kreativ iparnak
és a civil szervez8déseknek. Ezek hasznositasa szintén dtmeneti és kisléptékd, de
konkrét és célzott beavatkozdsokat takar.

A kbbdnyai és az 6buda-békdsmegyeri integradlt telepiilésfejlesztési stratégidk

Tekintettel arra, hogy az elmult tiz évben nem késziilt 4j stratégia, a kébanyai in-
tegrélt telepiilésfejlesztési stratégia esetében a megalapozd vizsgalatot (Budapest
X. keriilet ITS 2015) és a 2017-ben feliilvizsgalt anyagot (Budapest X. kertilet ITS
2017) elemeztiik. A dokumentum kritikai megkdzelitéssel reflektdl a barnamez3s
tertileteket terhel problémakra, az Gjrahasznositdst akadalyozd, befektetdi ked-
vet csokkentd tényezdkre, és meghatdrozza a teriilethasznélatot érint8 beavatko-
zésok és eszkozok jellegét. Leginkdbb szabdlyozd és korlatozé beavatkozdsokat,
illetve eszkdzoket fogalmaz meg, mert a keriiletben taldlhaté barnamezk egy ré-
sze nem alkalmas beépitésre: épitési engedély ugyanis nem adhaté ki rajuk a fizi-
kai tulajdonségaik miatt (feltsltott teriiletek, f6ld alatti pincerendszer stb.).
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Tovéabbi megujuldst akaddlyozd tényezdként emliti azt a kdriilményt, hogy
bér a kis- és kdzépvallalkozasok esetében gyakran megvan a befekteti szandék, a
kdrmentesités és az 6rokségvédelmi jogszabdlyok miatti magas revitalizacids
koltségek mégis ,elriasztjdk” ket. Ezért a dokumentum olyan tdmogaté jellegii
el8készits (pl. teriiletrendezési és karmentesitési) beavatkozésokat igyekszik kije-
161ni, amelyek vonzdbba tehetik ezeket a teriileteket a befektetdi és ingatlanfej-
leszt8i korok szdmdra. Azonban ez kordntsem egyszer(i vallalds az Snkormanyzat
részérdl, hiszen a kdrmentesitéshez és miiemlékvédelemhez kothetd feladatok el-
l4t4sa magas koltségekkel jar. Eppen ezért, ezen a téren az Eurdpai Unid 4ltal ki-
nélt, potencidlisan elérhetd forrdsokra tdmaszkodik a dokumentum. Felhivja a
figyelmet a kotelez8 kdrmentesitési és dllagmegévasi feladatok ellatdsara, me-
lyekrdl - példaul az S1 volt sérgyari teriilet esetében - a K8banyai Vagyonkezeld
Zrt.-nek sziikséges gondoskodnia. A stratégia arra a problémadra is reflektdl, hogy
az dnkormdnyzat forrdsai sok esetben csak az épiiletegyiittesek fenntartdsara
elegend&ek: ahova nem jut kell§ mennyiségli forrds, ott szdmos épiiletet elbonta-
nak a leromlott allapotuk miatt. Ebben az esetben a stratégia a széles kord md-
szaki feltjitdst és hosszd tavu karbantartdsi beavatkozdsok kidolgozasat javasolja,
ami tdlmutatna az eddigi, dtmeneti megoldasként értelmezhetd dllagmegdvason.
Azonban ezeknek a feladatoknak a finanszirozasa sem lehetséges allami vagy ma-
ganbefektetdi tAmogatds nélkiil, és erre a stratégia is reflektal.

A MAV Eszaki JarmUjavitéjat tobbszdr is emliti a dokumentum, melynek fej-
lesztésérdl, tervezésérSl és a beruhdzas el8készitésérdl kormanyhatarozat
(1829/2014. (XII. 23.) Korm. hatdrozat) rendelkezik. Ugyan a jarmUjavitéra vonat-
kozé elképzelések (pl. Eiffel Mithelyhaz) részben mdr megvaldsultak, a teriilet
teljes revitalizdciéja még varat magdra. A projekt kovetkez8 szakaszanak el8ké-
szitését a magasabb dllami dontéshozatali szint felfliggesztette.

A stratégidban a fenti két akcibtertilet (a sérgydrak és a jarmdjavitd) kap-
csan megfogalmazott beavatkozasok jél példazzak, hogy a keriiletben tobbirdnyd
fejlesztési mechanizmusok is jelen vannak. Mig a sérgydrak tertilete az nkor-
manyzat ,,vallat” nyomja, addig a jarmijavité fejlesztését szinte teljes egészében
az &llam biztositja/biztositotta. A kiemelt beruhdzassa nyilvanitas utdn az Snkor-
manyzatnak csekély jogkore maradt a tertilet fejlesztését illetéen, ami nem tul
szerencsés felallds. Az is igaz ugyanakkor, hogy - bar a sérgydrak esetében az 6n-
korményzat tisztadban van a helyi igényekkel és adottsdgokkal - forrdshidny miatt
és a miemlékvédelmi jogszabdlyok betartdsdnak terhe mellett mégsem tud mit
kezdeni azokkal, ezért a sérgydrak teriiletén taldlhatd épiiletegytittesek allapota
folyamatosan romlik. A jarmdjavité ugyanakkor klasszikus példéja a magasabb
ddntéshozatali szintrdl kezdeményezett, feliilrSl szervez8dé (top-down) fejlesz-
tésnek, ami 6nmagaban szintén nem elegendd. A fenti példa aldtdmasztja az elmé-
leti fejezetben leirtakat, azaz azt a megéllapitdst, miszerint a feliilrél jové dontések
és beavatkozasok nem feltétlentiil veszik kellGen figyelembe a helyi igényeket.
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K8béanyaval szemben, Obuda-Békdsmegyer integrélt telepiilésfejlesztési
stratégidja inkdbb tdmogatb beavatkozdsokat fogalmaz meg (Budapest II1. keriilet
ITS 2021). Szerinte az dnkorményzatnak 3szténzd, de egyben moderald szerepben
sziikséges belépnie. Ugyanakkor - a X. keriilet stratégidjadhoz hasonldan - azt is
kiemeli, hogy a pénziigyi forrdsok hidnya szdmos akadalyt gérdit az Snkormény-
zati tulajdonban 1év6 barnamezds teriiletek fejlesztésének utjaba.

A 111 kertileti stratégia reflektdl az intézményrendszerben fennallé hid-
nyossagokra, és ezek megolddsdra rendszerszintli beavatkozasi javaslatot is
tesz: ,,megoldés egy olyan vérosfejlesztéssel foglalkozd, tékealappal rendelkezd
fejlesztési cég, amely a keriilet érdekeit szem el6tt tartva, megfeleld innovécids
er8ket bevonva komplex bonyolitast végez. Ehhez az énkormanyzatnak fejlesz-
tési partnert, befektetdt kell taldlnia” (Budapest I11. keriilet ITS 2021, 68.). Sajat
hidnyossagaira és kapacitdshidnydra az intézményfejlesztésben és érdekegyez-
tetési struktirak létrehozataldban, a horizontélis kapcsolatok erdsitésében lat-
ja a megoldast.

Arnyaltan Obuda-Békdsmegyer stratégiaja is utal a miemlékvédelmi jogsza-
bélyok feliilvizsgélatdnak és betartatdsdnak sziikségességére: a Waterfront City
lakdpark esetében példaul a téglakémények és a kdzponti csarnok kivételével
minden épiiletet elbontottak, annak ellenére, hogy 2013-ban a gyar tobb éptilete
is helyi védettséget kapott. Tovabb4 kiemeli, hogy a megmaradt védett épiiletek
szamdra megfelel8 funkcidt sziikséges kijeldlni, mikozben az 6nkorményzatnak
az 0j funkcidk megvalasztasdban korlatozott jogkdre van. A 11 keriileti stratégia
mar az alulrdl épitkezd tevékenységekre is alapoz: a barnamezd hasznositasat
célzd teriileti beavatkozdsok kapcsan emlitést tesz olyan, tobbnyire k6zdsségve-
zérelt, helyi, kisléptékli megoldasokat tartalmazé hazai jé gyakorlatokrdl, mint
példaul a Valyo-projektek.

A tervezési logikak azonositasa

Az NVivo program segitségével tehat kigyjtottiik a fejlesztési dokumentumok-
bdl, majd mélyebben elemeztiik a barnamez&s teriiletek fejlesztéséhez ksthetd
beavatkozdsokat és eszkdzoket. Figyelemmel kisértiik, hogy milyen tipust be-
avatkozdsok és eszkdzok jelentek meg az anyagokban, illetve hogy ezeknek mi-
lyen hatdsai lehetnek. Ezt kévet8en kereszttdblaba rendeztiik a dokumentumokat
(2. tablazat) aszerint, hogy a megfogalmazott beavatkozasaik jellemz8en tdmoga-
té vagy szabdalyoz4 magatartdst mutatnak-e (1. dimenzid), illetve hogy az eszks-
zeik inkdbb operativ vagy strukturdlis jellegiek-e (2. dimenzid). Az operativ
eszkdzok gyors, rovid tavia beavatkozdsokat tartalmaznak, id6szakos, egyszeri te-
matikus projektek, kampényok, illetve id8szakos &sztonzék formdjiban. A struk-
turélis eszk6z6k ugyanakkor tartds, hosszabb tdvi kereteket biztositanak (pl. Gj
intézményrendszer vagy 4tfogd szabélyozas).
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2. tablazat: Fejlesztési dokumentumok tipusai a)
Typology table of development documents a)

BEAVATKOZAS JELLEGE (1. dimenzid)
Szabdlyozd, hierarchikus Tdmogatd, egytittmiiksdd

Orszéagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési
Koncepcid (2030)

g £ I11. Keriilet Obuda-Békdsmegyer
§ ié Integrélt Telepiilésfejlesztési
& A Stratégidja 2021-2027
|45}
S
E (pl. 4tfogd, célzott szabélyozdsi keretek (pl. 8szténz8 csomagok kidolgozasa,
E felallitésa) atfogd intézményrendszer felallitdsa)
:% X. Keriilet K8banya Integralt Budapest Integralt Telepiilésfejlesztési
4] ‘§ Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 Stratégia (2027)

=

W

& (pl. épitési engedélyek kiaddsanak (pl. barnamez8k 4dtmeneti hasznositdsa

korlatozésa) és annak 8sztdnzése)

Forrds: a szerz6k szerkesztése

Tovéabb bontva a fenti tipoldgidt, a szabalyozd és tdmogatd beavatkozasokhoz
materidlis vagy immateridlis eszkdzok kapcsolhaték. A dokumentumokat ebben a
megkdzelitésben is tipizaltuk: a beavatkozdsokat kiilonb6z8 tipusi eréforrasokhoz
tarsitottuk (3. tablazat). A dokumentumokban pénziigyi és fizikai eszkdzok, szellemi
t6ke, kapcsolati és technikai jellegli eréforrdsok is megjelentek, amelyek a kiilonboz8
szabélyozd és timogat beavatkozdsokat (1. dimenzi6) materialis és immateriélis esz-
kozokkel (3. dimenzid) kombinaltdk. A dokumentumok kereszttdbldban elfoglalt he-
lye leképezi, hogy azok milyen tervezési logikat kovetnek a beavatkozasaik és az
eszkdzeik titkrében. A kiilonbozd logikék csoportelnevezést kaptak.

Az OFTK a ,,Rendszerszint(i 8szt6nz8 = Stratégiai 6szténz8” kategdridjaba so-
rolhaté (3. dbra). Ennek oka, hogy ugyan tdmogatd, dsztdnz8 beavatkozasokat em-
lit, ennek ellenére nincs meg benne az az irdnyitasi logika, ami az egyes, alacso-
nyabb szinteket kivanja 6sztondzni a helyi szint(i megoldasokra. Tehat a bottom-up
szemlélet hidnyzik bel8le: nem definiélja, hogy milyen konkrétumokkal kivanja t4-
mogatni az egyes alacsonyabb déntéshozatali szinteket, nem ad ki ,,feladatokat” az
alacsonyabb szinteknek. Eréforrasok vonatkozdsaban egyik tipusba sem sorolhaté
a dokumentum, mivel meglehetésen dltaldnos, arnyalt fogalmazdst alkalmaz.
Péld4ul ,,a barnamez8s beruhdzisok tdmogatdsa, versenyképességiik fokozdsa”
beavatkozds egyarant kapcsolhaté a materiélis és az immateriélis eréforrasokhoz,
és értelmezhetd akdr tdmogaté vagy szabalyozé beavatkozasként, tovdbba utalhat
hierarchidra és egylittm(ikdésre is.
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3. tablézat: Fejlesztési dokumentumok tipusai b)
Typology table of development documents b)

BEAVATKOZAS JELLEGE (1. dimenzid)

Szabdlyozd, végrehajté Tdmogatd, egyiittmitkddd
X. Keriilet K8bdnya Integralt Budapest Integralt Telepiilésfejlesztési
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 Stratégia (2027)
£
= t§ I1L. Keriilet Obuda-Bék4smegyer Integralt
% s Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027
é (pl. kdrmentesités, bontds, rendezési (pl. adékedvezmények, palydzatok, allami
L:’ feladatok) tdmogatdsok, allami beruhdzésok)
E X. Keriilet K8bédnya Integralt Budapest Integralt Telepiilésfejlesztési
.L§ ) Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 Stratégia (2027)
IN s
A1 § I1L. Keriilet Obuda-Békdsmegyer Integralt
§ Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2021-2027

(pl. mtiemlékvédelmi jogszabélyok) (pl. szemléletformalas, civil programok,
adatbdzis épités)

Forrds: a szerzbk szerkesztése

A f8vérosi stratégia a ,,Helyzetvezérelt sztonz8 = Reaktiv motivéld” tipusba
tartozik (3. dbra), mivel f8ként kisebb, helyi szint(i feladatokat nevez meg. Ennek
oka, hogy a stratégia szerint a barnamez&s teriiletek késébbi tartds funkcidvalts-
sat az operativ, dtmeneti hasznositdsokra lehet épiteni. Egyuttal feltételezi, hogy
az alulrdl szervez8d4 tevékenységek képesek valaszolni a ,,mit fejlessziink?” kér-
désre. Ez kifejezetten el6remutaténak tekinthetd, mivel a koztes hasznositast az
elmalt években a szakirodalom is ,,a sikerhez vezetd Gtként” definiélja. Ez kozve-
tetten ugyan, de megfelel§ tdmogatassal organikus mdédon és hosszd tavon jarul
hozz4 a teriilet varosszovetbe torténd visszaintegraldsdhoz (Andres, Golubchikov
2016; Dannert 2016; Marian-Potra et al. 2020). A stratégidban helyet kapott egy
lakosségi felmérésbdl szarmazé eredmény is, melyben a polgdrokat a barnamez8s
teriiletek fejlesztéseirdl kérdezték meg (,Mit csindlna a barnamez8s teriiletek-
kel?”). A fenti megéllapitdsok alapjan a févarosi dokumentum tdmaszkodik az
alacsonyabb déntéshozatali szintek beavatkozdsaira és igyekszik olyan tdmogaté
eszkozoket biztositani a szdmukra, amelyek kdzponti, tulszabélyozé eszkdzok nél-
kiil 8sztonzik a horizontdlis kapcsolatok kialakitdsat, hosszu tdvon prosperald fej-
lesztések megvaldsitasat. Materidlis és immateridlis timogatd beavatkozdsokat
(pl. az egytittmtikddési kapcsolatok erdsitését, a helyi érdekeltekkel torténd kom-
munikaciét, adékedvezményeket vagy a barnamez8s kataszter hasznélatat) is
megnevez, ezért eszkdzok terén a két tipus kombindcidja.

A X. keriilet dokumentuma a megfogalmazott beavatkozdsok és eszkdzok
alapjdn a ,Helyzetvezérelt kontroll = agilis beavatkozd” tipusba tartozik (3. dbra).
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Szamos olyan kdriilmény mertiil fel ugyanis, ami miatt a keriilet szabalyozé struk-
tardk bevetésére kényszeriil. Nem feltétlentil ezekben a javaslatokban latja a
hosszd tava megoldast, de kényszerhelyzetben van. Ilyen példaul a miiemlékvé-
delmi jogszabalyok betartatdsa vagy az épitési engedélyek kiaddsanak korlatoza-
sa. A stratégia immateridlis és materidlis javakhoz is kothetd, de f6ként szabélyozd
materidlis eszk6zoket (pl. kdtelez8 mliemlékvédelmi helyredllitdsokat) tartalmaz.
A 111 kertileti stratégia is a ,,Rendszerszinti sztonzé = stratégiai 6szténzs”
kategdriat erdsiti (3. dbra): tdbbnyire elére meghatarozott, hosszi tavi, tdmoga-
té jellegli beavatkozdsokat (pl. barnamezds teriiletekre specializdlédott intéz-
ményrendszer kialakitdsa, civil projektek tdmogatdsa, alulrdl szervez8dd jé
gyakorlatok alaposabb megismerése, nemzetkozi jé példdk meghonositésa a ha-
zai gyakorlatban, varosfejlesztési alap 1étrehozasa) nevez meg. Materidlis és im-
materidlis 6sztdnz8ket is tartalmaz, ezért eszkdzok alapjan a két tipus kombindcidja.

Kovetkeztetések

A cikk a 2013-2023 kozott késziilt fejlesztési dokumentumokat elemzi szvegba-
nydszati eszkdzokkel: célja, hogy a barnamezds teriiletek témakdrében megvizs-
galja a tiz évet felolels id8szak orszagos, févarosi és keriileti dokumentumainak
stratégiai beavatkozdsait és eszkdzeit. A téma relevancidjat az adja, hogy a barna-
mezds teriiletek nem pusztdn mar lezajlott események lenyomatai, hanem napja-
inkban is dinamikus véltozdsban vannak. Erre a folyamatra nem lehet felkésziilni,
de a hatékony reagélds egyre fontosabb. Bizonyos barnamezéket rehabilitalnak,
mig méshol 1ij barnamez8k jelennek meg a jelenlegi gazdaségi trendek, urbaniza-
ciés folyamatok vagy technolégiai fejlédés eredményeként. Vannak teriiletek,
amelyek a kreativ és kulturdlis hasznositdsnak kdszénheten j esélyt kapnak,
annak ellenére, hogy a fizikai rehabilitéciéjukra nem kertiilt sor. £s vannak barna-
mez8k, amelyek a fizikai rehabilitdciéjuk ellenére sem képesek visszakapcsolddni
a vérosi vérkeringésbe. Tehat a cél nem mennyiségi, hanem mindségi: a helyi ér-
dekeket is kiszolgal6 felértékel8dés, illetve funkcidvaltas.

Ezért fontos, hogy a fizikai megdjuldst megel&z8en id8szer( fejlesztéspoliti-
kai dontések sziilessenek, a stratégidk érdemben reagéljanak az aktudlis gaz-
daségi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasokra. A barnamez8k témakdre komplex
gondolkoddsmddot igényel, tobb dgazatot érint, amire a magasabb és az alacso-
nyabb déntéshozatali szinteknek, a hasznositéknak, a kiildnbdz8 dgazatoknak és
maganbefektetSknek egyarant reagélnia kellene, hiszen , tulmutat az elméleti
kérdéskoron - a barnamez8s teriiletek problémakdrének kezelése a varosfejlesz-
tés szerves részévé kell, hogy véljon” (Budapest F8vdros Onkormdnyzata 2014,
35.). A szakirodalom is hasonléan vélekedik: az emlitett két, ellentétes irdnyt ter-
vezési logika, a top-down és bottom-up megkozelités egyiittes megléte feltételezi
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a hatékony és sikeres fejlesztéseket. E két logika 6sszehangoldsa segiti azt, hogy a
teriiletek a késGbbiekben ,,se ragadjanak be a rendszerbe”.

Fontos kérdés, hogy az egyes tertileti szintek fejlesztési dokumentumai mi-
lyen tipust stratégiai beavatkozdsokban és eszkizokben l4tjak a megolddst, illet-
ve azoknak milyen hatdsai lehetnek a sajit teriileti szintjiikre és egymadsra.
Mdsrészt, a hazai kdrnyezetben még kevésbé hatékonyan gyakorolt, de ismert
bottom-up logika megjelenik-e valamilyen formdban, hiszen a hazai tervezést és
fejlesztéspolitikat jellemz8en a top-down megkozelités hatdrozza meg.

A vizsgélat meggyorsitdsa érdekében, kisérleti jelleggel az NVivo Program
segitségével levalogattuk a kiilonb6z4 tertileti dokumentumok beavatkozésait
és eszkozeit. Osszességében megiéllapithatd, hogy az eszkdz meggyorsitotta a
sz8vegbanydszat folyamatat, tekintettel arra, hogy képes a logikai kapcsolatok
kimutatdsara. gy gyorsabban és praktikusabban vélogathatdk le a szévegkor-
nyezeti kontextusok, mint kézi kereséssel. Ugyanakkor a médszertani fejezet-
ben kibontott nyelvi hidnyossdgok és az dbrak meghatdrozott stilusa miatt az
eszkdz nem tulzottan felhaszndlébarat, statikus dbrai f6ként a program hasznala-
tdhoz kotottek.

A kutatds fokuszat és az Ssszefoglalé eredményeket a 3. dbra tartalmazza,
melyben szembetiinik, hogy a ,,Rendszerszinti kontroll = kontrollt épit8” tipusba
egyik dokumentum sem tartozik. Ez a csoport alapvetSen az erds top-down ter-
vezési logikét tartalmaznd. Az tiresen maradt kategdria oka az, hogy kizardlag
fejlesztési dokumentumokat elemeztiink: rendezési dokumentumokat nem vizs-
galtunk, mivel azok egyértelm(i és elsédleges célja a szabdlyozasi strukturdk
meghatdrozasa, a jogszabélyi hattér megteremtése. Ugyanakkor a vizsgélt straté-
giai dokumentumok is emlithettek volna olyan rendszerszint(i szabélyozést célzé
beavatkozasokat és eszkozoket, amelyek megolddsként szolgalhatnak az altaluk
emlitett kihivasokra. Példaul mindkét keriileti stratégia problémaként emlitette
meg a memlékvédelem alatt all6 épiiletek fenntartasdnak koltségességét. Az al-
lagmegéviéson feliil egyéb fejlesztésekre, tevékenységekre nincs sem pénziigyi,
sem pedig humdneréforrds-kapacitdsa az Snkormdnyzatoknak. Ennek ellenére a
magasabb szinti dokumentumok nem térnek ki a méiemlékvédelmi, kdrmentesi-
tési és kornyezetvédelmi jogszabalyok atfogé feltlvizsgalatdnak sziikségességére.
Azaz arra a kérdéskorre, hogy az egyes jogszabalyok milyen feltételek mellett val-
hatnanak életszertivé. Ugyanis a lényeg valahol az lenne, hogy ahol szabdlyozés
szitkséges (pl. varoskép megdrzése), ott szabélyozzanak, ahol pedig 8szténzés kell
(pl. befektet8i kedv névelése), ott tdmogassanak.
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A ,Rendszerszint{ §sztonzd = stratégiai 6sztonzé” tipusba az OFTK és a IIL.
kertileti stratégia is bekertilt. AZ OFTK kapcsan akdr arra is kovetkeztethet-
nénk, hogy a magasabb szint(i dokumentum a top-down és a bottom-up logikat
egyszerre képviseli. Ennek ellenére csak nagyon altalanos, tilnyomérészt két-
értelmii beavatkozasokat emlit meg, és nem jeldl ki konkrét eszkozoket. Jéllehet
az lehetett a célja, hogy mozgdasteret biztositson az alacsonyabb szintd doku-
mentumoknak, a koncepcié mégsem télti be teljes mértékben az elvart funkci-
4jat, azaz nem szolgdl dtmutatdként a kiilonbdz8 hierarchikus szinteknek és
dgazatoknak. Ezt az 4llitast aldtdmasztja, hogy az eszkdzok és a beavatkozasok
jellege alapjan differenciald kereszttdblaba (3. tdbldzat) nem helyezhetd el do-
kumentum, mert nem fogalmaz meg konkrét beavatkozasokat és eszkszsket. A
IIL kertilet stratégidjanak helyzete igencsak érdekes, hiszen ebbe a tipusba akar
a févaros magasabb jogkorokkel rendelkezé dokumentuma is bekertilhetett vol-
na. Mégis, csak a I11. keriileti anyag tartalmazott olyan javaslatokat (intézmény-
fejlesztés, timogatdsi rendszer) a barnamez8k kapcsdn, amelyek rendszerszint(
Osztonzbknek felelnek meg.
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Az er8s bottom-up szemléletet képviseld ,,Helyzetvezérelt 6sztonzd = reaktiv
motival4” tipusba a févarosi stratégia kertilt. Ez azért érdekes feldllds, mert bar
magasabb dontéshozatali szintet képvisel, mégis a kisebb 1épték reaktiv 6szténz
beavatkozdsokban és eszk6zokben latja a megoldést. Ilyen reaktiv eszk6z a koztes
hasznositasok és hasznositék tdmogatdsa, maraddsra Gsztonzése akar pénziigyi
eszkozokkel is: ezért a dokumentum a materidlis és immateridlis matrixban is sze-
repel (3. tdbldzat). A reaktiv 6sztonzdk kozott fellelhetd egy rendszerszint(i dszton-
z8 is, a Budapest barnamezds és alulhasznositott teriileteir8l késziilt kataszter
hasznélatdnak lehet8sége. A kataszter nyilvanossa tételével, az adatbézisban talal-
haté adatok révén ugyanakkor az 6nkorméanyzatok ,,talcan kinélhatjak” a barna-
mezd8s teriileteket a kiilonboz8 befektet8i koroknek, ami késébb nem kivéant
fejlesztésekhez vezethet. Ennek oka, hogy az 6nkormanyzatoknak gyakran nincs
megfeleld jogi rahatdsuk arra, hogy befolyésoljak a keriiletben végbemend fejlesz-
téseket. A kataszter tehat akkor vélik hatékony fejlesztési eszkozzé, ha a bottom-up
tervezési logika is megfelelden m(ikddik. Eppen ezért érdekes, hogy ugyan a barna-
mez8k témakorében a févaros javasolja a barnamezds teriiletek lakéfunkcidju fej-
lesztését is, de csak a lakossdg megfelel érdekképviselete mellett. Az dllami szintd
»rozsda tdmogatds” esetében drnyaltan felhivja erre az dnkormanyzatok figyelmét.
Ez “a rozsdadvezeti akcidteriiletek 1étrehozasdhoz sziikséges intézkedésekrdl” szé-
16 2020. évi LXXVIIL térvény megemlitésében mutatkozik meg. A jogszabaly
szerint a jov8beni lakasfejlesztési programok esetében a lakdstulajdonosok vissza-
igényelhetik a lakés vételdrdra vonatkozd 5 szdzalékos AFA-t, amennyiben a teriilet
megkapja az allamtdl a rozsdadvezeti besoroldst. A teriilet tulajdonosénak sziiksé-
ges beadni a mindsitésre vonatkozd kérelmet: ez kiilsndsen akkor okozhat konflik-
tust, ha a teriilet nem 6nkorményzati tulajdonban 4ll. Ezért a stratégia kiemeli
annak fontossagat, hogy a beruhdzés altal érintett teriileteken a févaros és az egyes
onkormanyzatok megfeleléen képviseljék a lakossag érdekeit is. Ennek oka, hogy
az 0sztdnzGcsomag nem feltétleniil a barnamezds teriiletek hatékony fejlesztésére
irdnyul, hanem csupdn a lakéingatlanok piacdnak felduzzasztdsara. Az dllami 6sz-
tonzd latszdlag lehetbséget ad az dnkormédnyzatoknak nmaguk képviseletére. Va-
16jaban azonban a tdrvényben lefektetett jogi struktarak, dontési jogksrok te-
kintetében erre igencsak kevés lehet8sége van az dnkormdanyzatoknak. A févérosi
stratégia erre kivénja felhivni a figyelmet. Tehat a fentebb emlitett dllami 6sztonz4
ugyan fizikai tekintetben ,,tdmogatja” a barnamezds teriiletek fejlesztését, de e fej-
lesztéseket a humdn és kozlekedési infrastruktirdk nem feltétleniil kovetik le, ezal-
tal e teriiletek konfliktusforrdssd valhatnak az dnkormanyzat szdmara, mivel a
viszonylag gyors lefolyasti lakéfejlesztések a hirtelen megnovekedett lakossdgszdm
miatt tulterhelhetik az egyéb infrastrukturdkat (pl. XI. keriilet Kopaszi-gat). Erre a
111 kertileti stratégia is felhivja a figyelmet egy volt barnamezds teriilet, a Water-
front City lakdingatlanjainak fejlesztése kapcsan, miszerint a varosszerkezetet javi-
té beavatkozds kovetkezménye a bolcsédei és dvodai féréhelyek ottani kapa-
citdsbévitésének sziikségessége.
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A ,Helyzetvezérelt kontroll = agilis beavatkozé” tipusba a X. kertileti straté-
gia keriilt. A X. kertilet kiilonutas szerepl8, mivel kényszerhelyzetben van: szaba-
lyozé strukturdk bevetésére kényszeriil, mivel szdmos barnamez8s tertilete
feltoltott vagy szennyezett, ezért a kdrmentesités és az épitési engedélyek korla-
tozdsdnak terhe mellett jelenleg dtmeneti, reaktiv rendezési eszkdzokben latja a
megoldast. A két kiilonboz8 programozasi iddszakban késziilt keriileti dokumen-
tum Gsszevetése Uj vizsgalati szempontot is adott, hiszen a két ciklus kozstti kii-
16nbség is szembetlindvé valt. A 111. keriileti stratégia merészebb, rendszerszint(
beavatkozdsokat is megfogalmaz, amihez felel&scket is megnevez, illetve j6 bot-
tom-up gyakorlatokat is megemlit. A X. keriilet dokumentuma ugyanakkor szaba-
lyozd, operativ beavatkozdsokat és eszk6zoket tartalmaz, melyek csupan révid
tavid megolddsok. Ennek egyik oka valéban az id8beliség, tehét az, hogy az utébbi
stratégia még az el8z8 tervezési ciklusban késziilt, ezért az akkori megkozelités
szerint nem tekinti tartaléktertiletnek a barnamez8ket. Azonban az sem elhanya-
golhaté kériilmény, hogy mig Obuda jellemz8en kisebb alapteriiletd, széttérede-
zett, fejlesztett teriiletekkel és szolgdltatdsokkal korbevett barnamez8s terii-
letekkel rendelkezik, addig K8bdnyat inkdbb az egybefiiggs vegyes hasznélatd
vagy hasznélaton kiviili barnamezds tertiletek és kevésbé kiépitett infrastruktira
jellemzi (BFVT 2023). Ebbél az adottsdgbdl is kovetkezhet az eltérd beavatkozds és
eszkdzhaszndlat: mig a I11. kertiletnél a tAmogatd beavatkozdsok dominalnak, addig
a X. kertileti barnamez8k kezelése hatdrozottabb szabalyoz$ magatartasformat ks-
vetel meg, hiszen az egybefiiggd, infrastruktirdval kevésbé elldtott (alacsonyabb
értékl) teriiletek nem feltétleniil olyan tevékenységeket (iz8 befektetdket (pl. rak-
tarozas, logisztika) vonzanak, mint amilyenekre K8banyanak sziiksége lenne.

Osszefoglalas

A tanulmdny részletesen bemutatta, hogy a tiz évet feldlel§ stratégiai tervezés
miként képzeli el a barnamezdk jovéjét, milyen tipusd beavatkozasokat és es-
zkdzoket preferal. Ezeket a beavatkozdsokat és eszkdzoket tobb szempont alapjan
is megvizsgalta, azzal a céllal, hogy feltarja a dokumentumok tervezési logikdit,
illetve azt, hogy a bottom-up logika megjelenik-e a kiilénb6z4 teriileti szinteken.
Elmondhatd, hogy - bar vannak olyan nevesitett beavatkozasok, amelyek alulrél
jové szervezddésekre épitenek - az dgazatok, a lakossdg és az egyéb érintett akto-
rok csupdn a févarosi és a II1. kertileti stratégidban jelennek meg 6nallé szerepls-
ként. Ugyanakkor ez a két stratégia sem képes teljes egészében integralni a
bottom-up tervezési logikat. Példaul a I11. keriilet nem nevezi meg, hogy az intéz-
ményrendszerben kik a szereplék, ki felel az intézményrendszer 1étrehozaséért. A
f8véros is csak javasolja az 6nkormdanyzatoknak a lakossag képviseletét, de nem
nevez meg a képviseletre alkalmas (akér 4gazati) szerepl8ket.
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Kijelenthetd, hogy - bar 8sztonzések és tdmogatasok az orszagos, a févérosi
és a kertileti szint esetében is megjelennek, tovabba e szinteken hasonlé beavat-
kozasokat és eszkoztipusokat is azonositott a tanulmdny - a kiilonboz6 szinteken
késziilt tervdokumentumok tartalma nincs sszehangolva. A bottom-up tervezé-
si logikdra épiil megkdzelitéseknek (pl. részvételi tervezés) egyelSre nincs olyan
bedgyazott, hosszd tdvon is eredményességet mutatd gyakorlata, ami tartésan in-
tegralva lenne a stratégiai tervezés folyamataba.

Végezetiil elmondhatd, hogy ugyan az elemzett dokumentumok kéziil legin-
kabb a févérosi stratégia, valamint a I1I. kertileti stratégia beavatkozdsaiban és es-
zkdzeiben lelhetd fel a bottom-up szemlélet, mégsem ér Sssze teljes egészében a
két stratégidban a bottom-up tervezési logika. Ezt jél szemlélteti a 3. dbra, hiszen
annak ellenére, hogy mindkét stratégidban megvan a bottom-up szemlélet, még-
is a f8vérosi stratégia kertilt a ,,reaktiv 3sztonz8k”, a I11. keriileti stratégia pedig a
,stratégiai 6sztonz8k” csoportjaba. Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a févi-
ros egészére késziilt stratégia egy magasabb teriileti szinti dokumentum, ami
mégis inkdbb a kisléptékd, de hatékony beavatkozasokban és eszkdzokben latja a
megoldast.

Tovéabba arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy bar az OFTK a ,,stratégiai
Osztonz8k” csoportjaba tartozik, mégsem jelenthetd ki, hogy megtaldlhaté benne
a bottom-up tervezési logika. Tehét a bottom-up tervezési logikara utalé beavat-
kozasok és eszkdzok szimpla megjelenése az egyes dokumentumokban nem felté-
telez hatékony tervezést, az azok k§z6tti, érdemi Ssszehangoltsdg nem feltétleniil
figyelhet8 meg. A rendszerszint(i 8sztonz8 nem fogalmaz meg erds és jol hasznél-
haté beavatkozdsokat és eszkozoket, illetve a bottom-up logikat kdvetd beavatko-
zésok és eszkozok sem tudatosan felépitett, j6l dtgondolt struktirdkat takarnak.
J6llehet azonos tipusti beavatkozasokat és eszkdzoket (pl. kedvezmények, tdmo-
gatasok, intézményfejlesztés, dsztonz8csomagok stb.) emlitettek a vizsgalt doku-
mentumok, mégsem integraltak ezeket a sziikséges mértékben. Igy az 6sszhang
tovabbra is hidnyzik a tertileti szintek k6z6tt, ami nem csak a programozasi ciklu-
sok kiilonboz8ségébsl, hanem a tervezési logikdk nem megfelelen kidolgozott
hasznélatabdl is fakad.
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