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ABSZTRAKT: A digitalizacié alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi névekedésben. A f6ld-
rajzi kozelség ugyanakkor a gazdasdgok digitalis atalakuldsa sordn is dénté fontossdgu
marad, és a technoldgiai fejlddés ellenére az agglomeraltsg né. Ez kiilondsen igaz a tu-
dasintenziv gazdasagi tevékenységekre, igy a katalizator szerepet betslt8 IKT-agazatra.

Az IKT-4gazat teriileti koncentrécidjdra és a térségek IKT-tevékenységekre vald
specializdcidjara vonatkozd 4tfogd vizsgalat a visegradi orszdgokban eddig nem késziilt.
Ebbdl az okbdl kifolydlag tanulményunk 11 dgazat és dgazatcsoport Ssszehasonlitdsdban
vizsgalja az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat és a térségek specializacidjat a visegradi
orszagok NUTS3-as szint(i térségeiben. A varos-vidék megosztottsdg feltérképezése érde-
kében a NUTS3-as teriileti egységeket négy tipusba soroljuk: févarosi, koztes nagyvarosi
és nem-nagyvarosi, valamint tilnyomdan vidéki térségek. Az IKT-dgazat térbeli mintdza-
tainak véltozasait 2010 és 2020 kozott foglalkoztatdsi adatok alapjan elemezziik.

Eredményeink rdmutatnak arra, hogy a digitalizacié ellenére az agglomerécié
mértéke nd. Az IKT-4gazat dinamikusan fejlédik, és a modern iizleti szolgdltatdsokkal
egylitt els@sorban a févérosi, illetve néhany koztes nagyvarosi térségekben koncentrdl-
dik. A kutatés igazolja a vérosi és vidéki térségek koz6tti munkamegosztds meglétét, va-
lamint a helyspecifikus fejlesztéspolitika sziikségességét is. Mig a févarosi és tilnyomdan
vidéki térségek gazdasdga erdsen specializalédott, addig a kdztes nagyvarosi és nem
nagyvarosi térségek gazdasaga ltaldban sokszintibb.
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A digitaliz4ci6 alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi ndvekedésben, és ez a 4. ipari
forradalom megjelenésével csak fokozdédott. Ma mdr nincs olyan gazdasag, amely
ne fliggne a digitalizaci6tél (Khan, Kahn, Aftab 2015; Overby, Audestad 2021). Az
Eurdpai Unid Digitélis Evtized 2030 programja is a digitélis teljesitmény novelését
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ABSTRACT: As digital technologies continue to transform economies worldwide, understanding the
spatial dimensions and the role of agglomeration economies has become increasingly important,
particularly within the ICT sector. With its strong capacity for innovation and its ability to
complement a wide range of industries, the ICT sector plays a key role in driving digital
transformation and supporting balanced economic development.

Recognising the strategic importance of digitalisation and the ICT sector for economic
growth, especially in the catching-up regions of the Visegrad countries, this study investigates the
spatial dynamics and role of the ICT sector across urban and rural areas. The analysis examines
the spatial concentration of the ICT sector in comparison with 11 other sectors or sector groups
and explores regional specialisation at the NUTS 3 level. It distinguishes four regional types:
capital, intermediate metropolitan, intermediate non-metropolitan, and rural areas, based on
employment data from the period 2010-2020.

The findings underscore that digitalisation, rather than reducing the importance of
proximity, reinforces the benefits of agglomeration economies in today’s evolving economic
landscape. The ICT sector continues to grow dynamically and remains spatially concentrated
—particularly in capital regions and certain intermediate metropolitan areas—mirroring the
growing importance of modern business services in such environments.

This spatial concentration in the Visegrad countries is shaped by multiple interrelated
factors. Capital regions often emerge as ICT hubs due to urbanisation advantages, especially the
availability of highly skilled labour supported by quality higher education institutions. Urban
areas also benefit from more advanced infrastructure suited to knowledge-intensive activities.
Targeted policies, investments in education and infrastructure, business incentives, and the
presence of complementary services further enhance these regions’ attractiveness to ICT firms. The
high concentration of the ICT sector in capital regions highlights both the enduring relevance of
agglomeration benefits and the sector’s resilience. Consequently, policy interventions should
continue to prioritise digital infrastructure development, support for ICT start-ups, and the
creation of an innovation-oriented business environment. Moreover, the findings indicate that
regions must cultivate their own specialised economic trajectories and reinforce their competitive
advantages, an approach aligned with the place-based principles of smart specialisation strategies.

Finally, the study confirms a clear division of labour between different regional types. While
capital and predominantly rural areas in Visegrad countries tend to exhibit strong sectoral
specialisation, intermediate regions are characterised by a more diverse economic structure. This
division reflects the distinct economic roles and contributions of different types of regions to na-
tional development processes.

Bevezetés

és a gazdasagok digitalis atalakuldsa el6tti akadalyok lekiizdését tiizte ki célul.
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A f8ldrajzi kdzelség ugyanakkor a gazdasdgok digitélis atalakuldsa sordn is
dontd fontossadgt marad (Balland, Boschma 2021). A digitalizdcié hozzdjarul a ki-
egyensulyozott gazdaségi fejlédéshez, és egyre nagyobb szerepet jatszik a teriileti
egyenl6tlenségek csokkentésében, a varos és vidék kozotti szakadék athidaldsaban
(Van Leeuwen 2015). A technoldgiai fejlédés ellenére azonban tgy tinik, hogy az
agglomerdcié mértéke né, és nem csokken (Capello 2016). Még ha a gazdaségi sze-
repl8k a digitalizacid révén képesek is a globalis halézatokba bekapcsoldédni, to-
vabbra is kihaszndljék a tertileti koncentracié nyujtotta elénysket.

A digitaliz4ci6 sordn az IKT (informécids és kommunikécids technol$gidk)
-agazat kozponti szerepet jatszik a versenyképesség fokozdsaban, és jelentésége a
szolgéltatd szektor fejlédésével egyre nd (Capello, Lenzi, Panzera 2024). Innovati-
vitdsa és novekedési potencidlja miatt kiemelkedik a t3bbi gazdasagi tevékenység
kaziil, tovagyirliz8 hatédsai révén hozzdjarul a kiilonboz8 ipardgak és régidk no-
vekedéséhez (Karlsson et al. 2010; Maggi, Maliciani, Cerdoni 2007; Strohmaier,
Rainer 2016). Az IKT-4gazat hozzdjaruldsat a gazdasdgi novekedéshez szdmos or-
szagban megfigyelték (lammarino, Jona-Lasinio 2015; Bertschek, Polder, Schulte
2019), és ennek elemzése a visegradi orszagokban kiildndsen érdekes, mivel ezek
az dtmeneti gazdasdgok aktivan részt vesznek a globalizacids folyamatokban, mi-
kdzben még a gazdasdgi felzarkdzas fazisdban tartanak.

Figyelembe véve a visegradi négyekben egyrészt a digitalizicié alapvetd sze-
repét a kiegyenstlyozott gazdasagi fejlédés eldmozditdsaban, masrészt a digitaliza-
cidnak a hatdsat a vérosi és vidéki teriiletek kozstti egyenlStlenségek csokkentésé-
ben, és kiilondsen tekintettel az IKT-4gazat katalizdtor szerepére, sziikséges az
IKT-4gazat teriileti eloszldsdnak és az IKT-tevékenységekre vald specializacié
mértékének atfogd vizsgalata.

Jelen tanulmény célja az agglomeracié mértékének feltdrdsa a digitalizacié
koradban, a visegradi orszagok szubnaciondlis térségeinek példdjan keresztiil,
kiilonos tekintettel a digitalizacié kordban meghatarozé IKT-dgazatra. Kutata-
sunk arra keresi a valaszt, hogy milyen teriileti koncentracids és regiondlis speci-
alizaciés mintdzatok figyelhet6k meg a visegradi orszdgok NUTS3-as térségeiben,
kiildndsen az IKT-4gazat esetében. Vizsgdlatunkkal Capello (2016) és Moretti
(2021) azon megéllapitdséra reagdlunk, hogy a tudésintenziv dgazatokban, {gy az
IKT esetében is, a technoldgiai fejlédés ellenére az agglomeraltsdg magas foku.
Ezt a tendencidt a visegradi orszagok példajan keresztiil szemléltetjiik, mivel
ilyen tipusi elemzés kordbban még nem késziilt a térség egészére vonatkozdan. A
tanulmany az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat 11 dgazat (dgazatcsoport)
Osszehasonlitdsidban és a NUTS3-as szint(l térségek specializicidjat a négy viseg-
radi orszdgban vizsgdlja. A varos-vidék megosztottsag feltérképezése érdekében
a NUTS3-as teriileti egységeket négy tipusba soroljuk: f6vérosi, kbztes nagyvaro-
si és nem-nagyvarosi, valamint talnyomdan vidéki térségek. Az IKT-4dgazat térbe-
li mint4zatainak véltozasait 2010 és 2020 kozott elemezziik foglalkoztatdsi adatok
felhasznaldsaval.
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A digitaliz4cid ellenére a foldrajzi kozelség szerepe nem szlinik meg. A f6ldrajzi
kozelség elbsegiti az informdacié és a tudas dramlasat, az egylittmiikodések létre-
jottét, megkonnyiti az eréforrdsok megosztasat, és ezek egyiittesen pozitiv hatas-
sal vannak a gazdasdgra (Boschma 2005; Balland, Boschma, Frenken 2022). Az
Eurdpai Uniéban az intelligens szakosodds stratégidja is kiemeli a foldrajzi kozel-
ség jelent8ségét (Foray 2015).

A foldrajzi kdzelség a gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracidja sordn
lehet8vé teszi a gazdasagi szereplSk szdmadra, hogy kihaszndljék az agglomerdci-
Sk nydjtotta elénydket, amelyek novelik hatékonysagukat és innovéciés képessé-
giiket, valamint hozzdjarulnak a koltségek csokkentéséhez (Glaeser 2010; Capello,
Lenzi 2021).

A gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracidjabdl eredd agglomeracids
el8nysk létezésére Alfred Weber munkdssaga hivta fel a figyelmet (McCann
2013), és Isard alapjan az agglomerdcids elényok harom tipusét kiilonboztetjiik
meg: nagyvallalati elénydk, lokalizdcids és urbanizacids agglomerécids elénydk
(Capello 2016; Lengyel 2021). Az agglomerdacids elénydk a munkaerdpiac méreté-
bél és a tudasteremtd szereplSk jelenlétébdl adddnak, aminek kdszonhetSen
olyan tuddsbazis jon létre, amely vonzé a fiatal munkavéllalék és az innovativ
véllalkozdi tevékenységek szdmara. Ezek a tényezdk kiilondsen fontosak az olyan
magas hozzdadott értékii tevékenységek esetében, mint az IKT.

A teriileti koncentracié el8segiti a specializacidt, a specializicié pedig nove-
li a teriileti koncentracié mértékét. A régidk fejlédési palyajat elsésorban az hatd-
rozza meg, hogy gazdasigaik milyen erésen specializdlédnak (Lengyel et al.
2017). A gazdasagi szerkezet azaltal befolydsolja a térségek versenyképességét,
hogy alakitja a megfelelé készségekkel rendelkez8 munkaerdallomanyt, noveli a
kapcsolédd ipardgak korét, intenziv tuddsaramlast generdl a technoldgiailag egy-
mashoz kozeli véllalatok kozott (Fritsch, Slavtchev 2010), és el8segiti a helyi kol-
lektfv tanuldsi folyamatokat (Malmberg, Maskell 2006).

A digitalizaci6 4talakitja a gazdasdgot, innovativ technoldgidk segitségével dj
értéket teremt, hozzajarul a termelékenység noveléséhez és a koltségek csokken-
téséhez, és befolydsolja a munkavégzés mdédjat (Overby, Audestad 2021). A digita-
lizacié megkonnyitette a globdlis dsszekapcsolédast; a digitalis technoldgidk
gyors elterjedése ellenére azonban a digitalizacié nem egységesen zajlik a térben.
A digitalizdciénak a vélt hatdrtalansdgat befolydsolja a digitélis halézatok kiterje-
dése és térbelisége (mint a kozlekedési hdldzatok esetében), és hatdssal vannak ra
olyan sokkok, mint a COVID-19, vagy az a tény, hogy a f5ldrajzi kdzelség tovabbra
is szitkséges az innovacids tevékenységek sordn, kiiléndsen az olyan tudasinten-
ziv tevékenységekben, mint az IKT (Autio, Mudambi, Yoo 2021)

A digitdlis technoldgidk és szolgéltatdsok elterjedtsége térségenként igen el-
tér8, ami a vdrosi és vidéki teriiletek kozotti tartds gazdasagi kiilonbségekhez
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vezet (Capello, Lenzi 2021; Capello, Lenzi, Panzera 2024). Ez részben a digitélis
szolgéltatd szektor fejlédésének is kdszonhetd, amely elmossa a termékek és szol-
galtatdsok kozotti hatdrokat (Gebauer et al. 2021; Capello, Lenzi, Panzera 2024). A
szolgaltatdsok integralédtak a gyartdsba, de 6nalld tevékenységként is meghata-
roz8k maradtak (Cieslik 2022), kiilénosen tizleti, informatikai, telekommunikdci-
ds és digitalis tartalomszolgaltatasok tertiletén. Ennek kdszonhet8en az IKT-4gazat
jelent8sége novekszik, kiilondsen a nagyvarosi térségekben.

A modern gazdasagok financializdciéja miatt a pénzligyi és biztositasi 4gazat
is teriileti egyenlStlenségeket generdl a régidk kdzott, kiilondsen a kelet-kozép-
eurdpai orszdgokban (Wallusch, Wozniak-Jechorek, Kuzmar 2020). Mindez befo-
lydsolja az IKT-4gazat térbeliségét is, mivel a magasan fejlett pénziigyi dgazat
megkoveteli az IKT-tevékenységek bevondsat (Belitski, Desai 2016).

Osszességében a digitalis technoldgidk elterjedése ellenére a gazdasagi sze-
replék - kiilondsen az olyan tudasintenziv dgazatokban, mint az IKT - napjaink-
ban térben magasabban koncentrdlédnak, mint régen (Moretti 2021). A ké-
s6bbiekben bemutatott, visegradi térségekben végzett esettanulmanyok sora is
azt mutatja, hogy az IKT-dgazatban az agglomeracids gazdasdgok jelent8sége in-
kabb novekedni, mint cs6kkenni l4tszik. Az agglomeracidk tertileti mintdzatai
azonban a digitalizdcié kovetkeztében valtozdsokon mentek keresztiil (Moriset,
Malecki 2009).

Az IKT-4agazat teriileti és 4gazati jellemzdi

A digitalizdcié és az ipar 4.0 idészakdban az IKT-4gazat szerepe jelent8sen meg-
nétt (Capello, Lenzi 2021), és szdmos ipardg és régié fejlédéséhez jarul hozza a to-
vagyUr(iz8 hatdsai révén (Karlsson et al. 2010; Bertschek, Polder, Schulte 2019).
Az IKT-4gazat 4ltaldnos céli technoldgiai (general purpose technology, GPT) jellege
miatt az egyik legkiemelked8bb az dsszes koziil (Maggi, Meliciani, Cardoni 2007).
Az 4gazatot a ,,Gondolkodj globdlisan, cseleked;j lokdlisan!” mentalitas jellemzi.
Az IKT-véllalkozasok tevékenységét dltaldban a komplex és magas hozzdadott ér-
ték fejlesztési tevékenységeken alapuld termelés, a magasan képzett munkaerd,
a tanulds, valamint az egyetemekkel és kutatdintézetekkel vald egyiittmiksdés
formdlja (Bullinger, Lenter, Scholtz 2000). Ezek a jellemz8k egyiittesen hatarozzak
meg az gazat innovacids tevékenységének jellegét és térbeliségét.

Az IKT-4gazat gazdasdgi ndvekedésre gyakorolt hatdsat szdmos eurdpai és
OECD-orszagban kimutattdk (Ilammarino, Jona-Lasinio 2015). Az intelligens spe-
cializ4cié folyamata sordn is az IKT innovécidra gyakorolt hatdsa meghatarozé
(Dziembala, Talar 2021). Eltérd nézetek vannak ugyanakkor arrdl, hogy ez a hatés
mennyiben kdszénhetd az infokommunikécids technoldgidkat intenziven haszna-
16 ipardgaknak, és mennyiben az IKT-szolgaltatdsok nydjtdsanak. Egyetértés van
azonban abban, hogy mind a szolgaltatdsok nydjtdsa, mind az IKT hasznalata
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kiemelkedd jelent8ségii a termelékenység nsvekedése (Acconcia, Del Monte 2003;
Piatkowski 2006; lammarino, Jona-Lasinio 2015) és a gazdasagi reziliencia szem-
pontjabdl (Bertschek, Polder, Schulte 2019), de elterjedése nagy hatdssal van a
tertileti egyenl6tlenségekre is.

Az IKT-4gazat jelenléte ugyanis pozitiv externdlidkat general (Acconcia, Del
Monte 2003). Azokban a térségekben, ahol az IKT-4gazat meghatdrozé szerepet
tolt be, a kapcsolddé ipardgak profitalhatnak a szakképzett munkaerd jelenlété-
bél, mikdzben e technoldgiak elterjedése jelentds szerkezeti dtalakuldsokat idéz-
het el8 (Karlsson et al. 2010). Ezen tilmenden az IKT-4gazat 8sztonzi az Uj gazda-
sagi szereplék megjelenését és az innovécidt, ami hozzajarul a helyi gazdasagi
novekedéshez, novelve a jovedelmet és a termelékenységet. Emellett a véllalatok
és a kormdnyzatok fokozott IKT-beruhazésai tovabb erdsitik a gazdasagi fejlédést.

A csucstechnoldgiai klaszterek, kiildndsen az IKT-dgazatban, évtizedek 6ta
bizonyfitottan pozitiv hatast gyakorolnak mind a nemzeti, mind a helyi gazdasa-
gokra (Todtling, Lengauer, Hoglinger 2011; Belitski, Desai 2016), az 4gazat teriile-
ti eloszldsat azonban szdmos tényezd befolyasolja, tobbek kozott a nemzeti
keretfeltételek vagy a helyi tizleti kdrnyezet (Iammarino, Jona-Lasinio 2015;
Acconcia, Del Monte 2003).

Az IKT-4gazat teriileti mint4zatai a visegradi orszdgokban

A visegradi orszdgokban az IKT-4gazat jelent8sége akkor kezdett er8s6dni, ami-
kor a rendszervaltast kdvetSen a kereskedelem liberalizacidja és a dereguldcids
intézkedések lehet8séget teremtettek az IKT-véllalatok szdmdara 4j piacokra vald
belépésre. Ennek eredményeként az orszdgcsoport Eurdpa egyik {6 kiszervezési
célpontjava valt az IKT teriiletén (Cieslik 2022). Ez megvéltoztatta az orszdgok
helyzetét a globdlis értéklancokban és jelent8s hatdssal volt a gazdasagi dtmenet-
re (Hudec, Sebova 2012; Kubielas, Olender-Skorek 2014). Ennek eredményeként a
hazai IKT-szolgéltatasok felhaszndldsa a gyartdsban megnétt, de a kiilfoldi IKT-
szolgéltatdsok ardnya is jelent8s volt. A visegradi orszdgok egyre inkabb speciali-
zalédtak az IKT teriiletén, amelynek eredményeként megjelentek a nemzetkdzi
IKT-véllalatok helyi iroddi, valamint 1étrejottek az IKT-hoz kapcsolédé szolgalta-
té kdzpontok (SSC-k) (Slusarczyk 2017), amelyek a régiéban koncentraltan nyuj-
tanak informatikai és tizleti szolgéltatdsokat. Ennek kévetkeztében szdmottevd
nemzetgazdasdgi stlyra tett szert az IKT-4gazat a visegradi orszdgokban. A ru-
tinszer(i IKT-tevékenységek mellett ugyanakkor szdmos regiondlis klaszter is
kialakult, er8sitve az dgazat teriileti koncentréciéjat (Kowalski, Kuberska,
Mackiewicz 2023).

Szamos kutatds ravilagit, hogy az IKT-dgazat térben erételjesen koncentra-
16dik (Acconcia, Del Monte 2003; Deza, Lopez 2014). Az IKT-4gazat teriileti
koncentracidjaval kapcsolatos bizonyitékokat keresve a visegradi orszdgokban,
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szisztematikus irodalomkutatast végeztiink a Web of Science-en, a kvetkez8 an-
gol nyelv(i kulcsszavakra keresve: IKT, teriileti koncentracié vagy agglomeracié
vagy regiondlis klaszter, és az adott orszdg vagy a visegradi orszagcsoport neve az
absztraktban vagy a publikdciék cimében. Az eredmények mind folydiratcikkeket,
mind konferenciatanulményokat tartalmaznak, és néhany tovabbi publikdciét is
talaltunk a hivatkozasi listak vagy a szerz4 neve alapjan. Az IKT-4gazat teriileti
koncentracidjaval kapcsolatban a visegrddi orszadgokban a kdvetkez8k allapitha-
ték meg a fellelt 10 publikacié alapjan.

Tureckova (2016) bizonyitja, hogy az IKT-tevékenységek valamennyi visegradi
orszagban elsésorban a févérosi térségekben koncentralédnak. Az IKT-dgazat varosi
térségekben betsltott szerepére mér két évtizede rdmutatott D8ry és Ponécz (2003)
Magyarorszagon; teriileti koncentrécidjat Szakdlné Kand és Vas (2013) Magyarorszag,
Kowalski és Marcinkowski (2014) Lengyelorszdg példdjan keresztiil bizonyitotta.
Belitski és Desai (2016) Eurépa viszonylatdban mutat ra, hogy Magyarorszdgon és
Szlovékidban magasabb az IKT termékgyartd klaszterek ardnya. A tanulmany arra is
ravilagit, hogy helyi szinten a gazdasagi tevékenységek sokfélesége is szamit az IKT-
klaszterek kialakuldsaban. Kiilongsen a pénziigyi szektor és a kereskedelmi tevékeny-
ségek jelenléte van pozitiv hatdssal az IKT-tevékenységek klaszteresedésére.

Szlovékidban az IKT-4dgazat gazdasagi ndvekedésre gyakorolt pozitiv hatésa
szintén bizonyftott, de itt is jelent8sek a regionélis egyenlétlenségek (Madudova
2016). Az 4dgazat els8sorban a f8vérosban, Pozsonyban és a kassai térségben vi-
ragzik (Madudova 2016; Rehdk, Hudec, Bucek 2013). Kassa példdja azt mutatja,
hogy a kordbban a nehéziparra specializdlddé térség mara az orszdg masodik leg-
nagyobb IKT-tevékenységekre szakosodott varosava vélt, megallitva tobbek k-
z8tt a munkaerd elvandorlasat (Hudec, Sebova 2012). E két térség esete jél
mutatja, hogy az 4j IKT-klaszterek kialakuldsat jelent8sen alakitja az a tudasbazis,
amely mdr jéval az IKT-4gazat megjelenése el6tt felhalmozédott.

A visegradi négyek koziil Csehorszag az egyik leginkabb kiilfsldi befekteté-
sek altal vezérelt orszag az IKT-dgazatban, és az IKT-dgazat kialakuldsat nagyban
befolydsolta az egyetemek jelenléte Ostrava és Brno varosrégidiban (Ministr, Pitner
2014). Az IKT-4gazat térbeliségét a centrum-periféria kontextuséban is vizsgaltak,
NUTS3-as szinten Ostrava és Brno térségében. A varosokat centrumtérségként, a
centrumtérségen kiviili teriileteket pedig perifériaként elemezték (Tureckova
2018). A kutatds megerdsitette, hogy a centrumtérségben koncentralédé IKT-vélla-
latok tisztdban vannak az agglomeracié elényeivel, és ki is hasznéljak azokat.

Megéllapithaté ezek alapjan, hogy az IKT-4gazat térben magasan koncentra-
16dik a V4-févérosokban és a varosi térségekben. Az IKT-4gazat teriileti dinamik4-
jat még a visegradi orszdgokban is a tényezdk dsszetett kdlcsonhatdsa befolydsolja,
beleértve a térség vérosias jellegét, a regionalis egyenlStlenségeket, az egyetemek
szerepét, vagy az egyetem és ipar kozotti egyiittmiikddéseket. Ezek a dinamikak
kiilonboz8 hatéssal vannak a helyi gazdasdgokra, és hozzdjarulnak az IKT-4gazat
novekedéséhez és fejlédéséhez.



46 Vas Zsdfia, SzakdIné Kand Izabella, Vida Gyérgy
Kutatési médszertan

A tanulmdnyban az IKT-4gazat teriileti mintazatait a visegradi orszagcsoporthoz
tartozé Csehorszagban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon és Szlovékidban ele-
mezziik 105 NUTS3-as szint(i térség adatai alapjan 2010 és 2020 kozott. A NUTS3-as
szintl egységek kategorizaldsa az OECD (2020) és az Eurostat (2018) szerint torté-
nik, a népesség tertileti eloszlasat és a redlgazdasagi folyamatokat figyelembe
véve. Az OECD (OECD 2020; Lengyel, Szakdlné Kané, Vida 2023) a népesség nagy-
sdga, a népsliriiség és a beépitett teriiletek alapjan megkiilonbozteti a nagyvéro-
sokat (cities), a varosokat és kozepes népstiriiség(i teriileteket (towns and semi-dense
areas), valamint a vidéki teriileteket (rural areas). Az Eurostat (2018) a lakossédg
mérete és ardnya alapjan megkiilonbozteti a tilnyomorészt varosi (predominantly
urban region), a kdztes (intermediate region) és a tilnyomdrészt vidéki régidkat
(predominantly rural region). Az Eurostat (2018) a nagyvdrosi (metropolitan region) és
a nem-nagyvarosi régidk (non-metropolitan region) kozstt is kiilonbséget tesz a
NUTS3-as szinten, figyelembe véve a funkciondlis varosi tertileteket (Functional
Urban Areas, FUA). Lengyel, Szakédlné Kand és Vida (2023) lehatarolasi logikéjat ko-
vetve Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag févarosait a vdrosok mérete és
az ingdzas magas szintje miatt dsszevontuk a NUTS3-as szint(i, vonzaskorzetiiket
alkoté megyékkel, kivéve Pozsonyt, amelynek szomszédsdgdban nincsen koztes
nagyvérosi térség. Lengyelorszag f6bb masodik szint( (second-tier) varosait szin-
tén dsszevontuk a varosok mérete (meghatdrozott 1élekszdm 400 ezer lakos), a
lengyelorszagi lehatdroldsi mddszer (vérosrégidk kiilvarosok nélkiil) és az ingdzds
mértéke miatt (Smetkowski 2018; Lengyel, Szakdlné Kand, Vida 2023).

A NUTS3-as szint(i térségeket igy négy kategéridba soroltuk a bemutatott le-
hatdroldsok egyiittes figyelembevételével: f8vérosi térségek (capital), a kdztes
térségek, amelyek kozott megkiilonboztetjiik a nagyvarosi (intermediate metropolitan)
és nem-nagyvdrosi (intermediate non-metropolitan) térségeket, valamint a tdlnyo-
méan vidéki (rural) térségeket. A négy orszdgban a térségek koziil 4 févarosi, 31
kdztes nagyvarosi, 28 kdztes nem-nagyvarosi és 42 tdlnyomdan vidéki (1. dbra).

Az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat és a térségek NUTS3-as szintd specia-
liz4ciéjat az Eurostat (2008) altal meghatdrozott 11 4gazat/4dgazatcsoport 3ssze-
hasonlitdsdval vizsgéljuk, foglalkoztatdsi adatok (foglalkoztatottak szdma) alapjan
(1. tdblazat). A tanulmédny megéllapitdsait aldtdmaszté adatok az Eurostat adatba-
zisdban! nyiltan hozzaférheték. Kutatdsunkban a két nagy vildggazdasagi valsig
kozotti idészakra fékuszalunk. 2010-t6] kezdédden mar megfigyelhetSk a 2008-as
pénziigyi vélsdgot kovetd kildbalds jelei, mig 2021-t8l inkdbb a gazdaségi rezilien-
cia kertil el8térbe (pandémia, energiasokk, hdborus helyzet hatdsai miatt). A vizs-
galt id6szak meghatdrozdsat az adatelérhet8ség is befolydsolta: mivel a len-
gyelorszégi ] dgazatra vonatkozd adatok 2010 el&tt nem alltak rendelkezésre, az
elemzés ettdl az évtdl indul.
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1. dbra: A NUTS 3 teriileti egységek régidtipusai a visegradi orszdgokban
Regional types of NUTS 3 territorial units in the Visegrdd countries
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S
Jelmagyarazat
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- Koztes nagyviérosi (31)
- Koztes nem-nagyvarosi (28)
Cl Tilnyomoan vidéki (42) o 10 | 20 400 Kiometers

Forrds: a szerz0k szerkesztése

1. tdbl4zat: Agazatok és dgazatcsoportok
Sectors and sector groups

Kéd Agazat(csoportok)

A Mez8gazdasag, erdégazdalkodds, haldszat
B-D-E  Bénydszat, kéfejtés; Villamosenergia-, gdz-, g8zellatds, 1égkondicionalas; Vizellatas,
szennyviz gy(jtése, kezelése, hulladékgazdalkodds, szennyezddésmentesités

C Feldolgozéipar

F Epitipar

G-H-1  Kereskedelem, gépjarmtijavitds; Szallitds, raktarozds; Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
] Informécié, kommunikacidé

K Pénziigyi, biztositasi tevékenység

L Ingatlantigyletek

M-N  Szakmai, tudomdnyos, miszaki tevékenység

0-P-Q Adminisztrativ és szolgdltatdst tdmogatd tevékenység; Kozigazgatds, védelem, kitelez
tarsadalombiztositds; Oktatds; Human-egészségiigyi, szocidlis ellatas

R-S-T  Mivészet, sz6rakoztatds, szabadid; Egyéb szolgéltatds; Haztartdsok tevékenysége

Forrds: Eurostat (2008)
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Szdmos mutaté méri a gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracidjat és a
térségek specializacidjat, jellemz8en megkiilonboztetve abszolit és relativ mu-
tatékat (McCann 2013; Dusek, Kotosz 2016). Tanulmédnyunkban a Thissen és sz-
erz8térsai (2013, 63-64.) 4ltal az Eurépai Unid régidinak intelligens szakoso-
dédsanak vizsgélatdra kidolgozott elemzési keretet vettiik at. E megkozelités sze-
rint egy 4gazat esetében akkor figyelhet§ meg tertileti koncentracid, ha az
dgazatban miiksdé véllalatok jellemz&en néhény tertileti egységben koncentra-
16dnak, és az dgazat teriileti eloszlasa eltér attdl, ami a gazdasag egészének terii-
leti eloszldsa alapjan varhatd lenne. A koncentracid ellenpontjaként az dgazatra
vonatkozdan a térbeli szétszértsdg fogalmat hasznaljdk. Ezzel szemben egy terii-
leti egységben akkor figyelhetd meg a specializacid, ha egyes dgazatok kiemelke-
d8en, mig masok csak kis mértékben vannak jelen, és az dgazati Gsszetétel eltér
az orszag dgazati Osszetételétdl. E fogalom ellenpontjaként a sokszintiség, diver-
zitds kifejezést hasznéljak.

Thissen és szerz8tarsai (2013) a normalizalt? Theil-indexet hasznaltdk az 4ga-
zatok tertileti koncentracidjanak és a régidk specializaciéjanak mérésére. A norma-
liz4lt Theil-index az entrépia fogalmén alapul, és a vizsgalt ismérv rendezetlenségét
méri (Lengyel, Leydesdorff 2011; Dusek, Kotosz 2016). Mind a gazdasagi tevékenysé-
gek tertileti koncentracidjanak, mind a régidk specializicidjanak mérésére a nor-
malizalt Theil-indexben a lokéciés hanyadost (LQ-index) hasznéljak:

elj/Zl el] Sij _ ei}'/Ej

L ==
QU Z} U/Zl] Xi El/El)
ahol
- e az i-edik térségben a j-edik dgazatban (csoportban) foglalkoztatottak
szdma;

E=Ze; aj dgazatban (csoportban) foglalkoztatottak szdma dsszesen;

- Ei=Xje; az i-edik térségben foglalkoztatottak szdma 8sszesen;

- s;; az i-edik régid részesedése a j-edik dgazatban (csoportban) foglalkoz-
tatottak szdmabdl;
x; az i-edik régié részesedése az orszagban foglalkoztatottak szamabdl.

A klszam1tott LQ-értékek alapjdn 2010 és 2020 k5zdtt minden egyes évre
két kiilonbozd Theil-indexet szdmolnak ki (Thissen et al. 2013, 63-64; Lengyel,
Szakélné Kand, Vida 2023):

az egyes dgazat(csoport)ok teriileti koncentrdciés mutatéja (1=105 ):

1
LQy; LQyj
Cong; = -In
[ (’)j; (%Eizlw,i,-) (%ZleLQi,->

a specializdciés mutaté minden egyes régidtipusra (J=11)
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E mutatdk magasabb, 1-hez kozeli értékei az 4gazat/égazatcsoport teriileti
koncentracidjat, illetve a régié gazdasdganak szakosoddsat jelzik, mig a 0-hoz
kozeli értékek a szétszdrtsdgot (a teriileti koncentracids mutatd esetében), illetve
a sokszintiséget (a specializdciés mutaté esetében) jelzik.

Az 1Q-alapt (normalizalt) Theil-index hasznélata azért elényds, mert az 4ga-
zatok és régidk egyenld silyozdsat biztositja, és a foglalkoztatasi adatokon alapuld,
stlyozatlan szdmitést tesz lehet6vé. Ez a mddszer biztositja, hogy egyetlen dgazat
vagy régié sem befolydsolja ardnytalanul az eredményeket. A (normalizalt) Theil-
index régiStipuson beliili és tipusok kdzstti (orszdgon beliili és orszdgok kozotti)
Osszetevkre bonthatdsaga pedig lehetdvé teszi a tertileti egyenlStlenségek részle-
tesebb elemzését, ami segitheti a célzott szakpolitikai beavatkozasokat is.

A visegradi orszagok gazdasagi szerkezete 2010 és 2020 kozott

Az IKT-4gazat gazdasagi jelent8ségének és teriileti dinamikdjanak vizsgalatdhoz
fontos megérteni a gazdasdgi szerkezet f6ldrajzi jellemzdit a visegradi orszagok
nemzetgazdasdgaban. A V4 orszdgaiban foglalkoztatottak sszlétszama egy év-
tized alatt jelent8sen véltozott (2010-ben 26,5 millié £, 2019-ben csaknem 29
millié f8, ami 2020-ra 28,8 millié f8re csdkken). A foglalkoztatottak dgazatok ko-
z8tti megoszldsa is jelents véltozdsokon ment keresztiil. A mezégazdaség, az er-
dészet és a haldszat (A) esetében a foglalkoztatds csokkenése tapasztalhatd
(2010-ben 2,4 millié £8, 2020-ban 1,97 millié f6). A feldolgozbipar (C) és a lakossa-
gi szolgéltatdsok (G-H-T) jelentds foglalkoztatdk, de 2018-at kovet8en a feldolgozdi-
parban csokkent (2010-ben 5,4 milli4 8, 2018-ban 6,3 millié f8, 2020-ban 6 millié f8),
mig a lakossdgi szolgéltatdsok teriiletén némileg nétt (2010-ben 6,3 milli £6,
2020-ban 6,6, millié f6) a foglalkoztatottak szdma. A foglalkoztatdsi szerkezetet a
szakmai és miiszaki tevékenységek (M-N) irdnydba torténd elmozdulds jellemzi
(2010-ben 1,8 millié £8, 2020-ban 2,4 milli4 £8). A kozigazgatas, a védelem, az ok-
tatds és az egészségligy (0-P-Q) stabilan tartja a foglalkoztatési szintet (2010-ben
5,3 millié {8, 2020-ban 5,8 millié 8). Az dsszes dgazat koziil kiemelkedik az IKT-
dgazat (J), ahol a foglalkoztatds 2010 és 2020 kdz6tt masfélszeresére nétt, a 2010-
es 582 ezer f6r8l 2020-ra 866 ezer f6re. Egyetlen més dgazatban sem nétt ennél
nagyobb mértékben a foglalkoztatds. Az IKT-dgazatban foglalkoztatottak ardnya
az 8sszfoglalkoztatottakon belill szintén névekszik: mig 2010-ben a foglalkozta-
tottak 2,2 szdzalékat tette ki, addig 2020-ban mdr 3,0 szazalékat.

Az orszagok dsszehasonlitdsdban megallapithatd, hogy az IKT-4dgazat része-
sedése a teljes foglalkoztatdson beliil mindenhol nétt, de visegradi orszagok koziil
Magyarorszagon a legnagyobb az dgazatban foglalkoztatottak ardnya (Magyaror-
szdgon 2010-ben 2,6%, 2020-ban 3,5%; Csehorszdgban és Szlovakidban 2010-ben
2,6% és 2,3%, 2020-ban mindkét orszigban 2,9%, Lengyelorszagban 2010-ben
1,9%, 2020-ban 2,6%).
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A visegradi orszdgok NUTS3-as térségeiben a foglalkoztatdsi helyzet régidti-
pusok szerint is eltéré mintazatokat mutat. A vidéki térségekben tdlnyomdrészt
a feldolgozdipar (C), a kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységek (G-H-I), a
kdzszolgéltatdsok és adminisztrativ tevékenységek (0-P-Q) és a mez8gazdasag,
erdégazdalkodds és haldszat (A) foglalkoztatja a munkavallalékat. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a f6vérosi térségekben a feldolgozdipar a foglalkoztatottak mint-
egy 12,4 szazalékét (721 ezer f6t) teszi ki 2020-ban; az 3sszes tobbi régidtipusban
csaknem kétszer ennyit.

Ezzel szemben az IKT-4gazat (J) a févdarosi térségekben 2010-ben a foglalkoz-
tatottak 5,3 szdzalékat (268 ezer £8), 2020-ban pedig 6 szdzalékat (352 ezer f6) ad-
ta, mig a tobbi régiétipusban ez az ardny a foglalkoztatds novekedése ellenére
sokkal alacsonyabb (2020-ban is csupdn 3,5% a koztes nagyvdrosi, 1,4% a koztes
nem-nagyvarosi és 0,94% a tulnyomédan vidéki térségekben). Ezek a megéllapita-
sok orszagonként megfigyelve is (2. dbra) kiemelik a kiilonbdz8 tipust térségek
eltérd gazdasagi profiljat a visegradi orszdgokon beliil, igaz az eredményeket arnyal-
ja, hogy a févéarosokon kiviil néhdny koztes nagyvérosi térségben is megfigyelhetd,
hogy a foglalkoztatottak tobb mint 4,95 szdzaléka az IKT-dgazatban van.

2. dbra: Informécid, kommunikécié (J) dgazat foglalkoztatottjainak ardnya
a térség Osszes foglalkoztatottjain beliil, 2020, %
Share of employment in the Information and Communication (J) sector as
a percentage of total regional employment, 2020, %
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Osszességében a visegradi orszdgok gazdaségi szerkezetének elemzése azt
mutatja, hogy az IKT-dgazat (J) gazdaségi sulya és foglalkoztatottsdga dinamiku-
san novekszik, Az dgazatban a foglalkoztatas egy évtized alatt tobb mint har-
madaval b8viilt. A régidtipusok szerint az dgazatban foglalkoztatottak tobbsége a
f6varosi régidkban taldlhaté.

Az IKT-4gazat teriileti koncentrécidja és a specializacié mértéke
a visegradi orszagokban

A Theil-index szdmitdsainkat a visegradi orszagok 105 vizsgalt teriileti egységé-
nek egylittesére végeztiik el, nem téve kiilonbséget a teriileti egységek kdzott az
orszaghoz val§ tartozds tekintetében.

A foglalkoztatottak szdma alapjdn szdmitott Theil-indexek alapjan a V4 or-
szdgokban 2020-ban a térben leginkdbb koncentralédott dgazat az IKT-dgazat (J)
volt, és a koncentrdcié mértéke a megel8z8 10 éves id6tdvon nétt (3. dbra).
Lengyel, Szakélné Kand és Vida (2023) elemzésébél is ismert, hogy az dgazat terii-
leti koncentracidja kiilondsen a 2008-as globalis valsadgot kdvetSen nétt. Ennek
oka, hogy a valsdg okozta pénziigyi nehézségek ellenére a feltdrekvd IKT-techno-
18giak iranti kereslet jelentSs maradt, és az IKT-szolgéltatasok irdnti igény is erds
volt. Tovabba, ezek a szolgaltatdsok nélkiilozhetetlenek mas, szintén a vérosi te-
riileteken koncentrdléddé gazdasagi tevékenységek szdméra (Bertschek, Polder,
Schulte 2019). Az IKT-véllalatok a valsdgot agy élték tul, hogy 0j termékeket és/
vagy szolgaltatdsokat vezettek be a piacra. BAr mds dgazatokhoz hasonléan kalt-
ségcsokkentéseket és elbocsatdsokat is hajtottak végre, az Uij piacok keresése és a
hatékonysdag javitdsa lehet&vé tette az IKT-dgazat novekedését. Ezzel szemben 4ll
példdul a G-H-1 és az O-P-Q 4gazat, valamint az épitSipar (F), amelyek nagyszamu
embert foglalkoztatnak, és térben szétszdrtan, sét 1ényegében teljesen kiegyenli-
tetten helyezkednek el.

Az IKT-4gazat (J) térbeliségével kapcsolatos megéllapitdsokat tovabb 4r-
nyalja az 4gazat teriileti koncentracidjanak orszdgonként elktiloniilt elemzése.
Kétségtelen, hogy a visegrddi csoport valamennyi orszdgdban (Szlovékia kivé-
telével) az IKT-4gazat a leginkdbb térben koncentrélt, ami megerdsiti a V4 or-
szagok egyiittes elemzésébdl szarmazdé kordbbiakat. Bar a koncentricié
mértéke évrdl évre valtozik, de dsszességében minden orszdgban nétt az idék
folyaman.

Szlovéakia egyediilalld, mivel az IKT-4gazat ott a térben kevésbé koncentralt
dgazatok kozé tartozik. Ugyan az LQ-értékek relative magas koncentraciét mutat-
nak Pozsonyban (LQ=1,57), Nagyszombaton (LQ=1,03) és Kassan (LQ=1,07), de a
tobbi térségben is 1-hez kozeli LQ-értékek figyelhet8k meg. A kapott eredmé-
nyeknek tobb oka van. Egyrészt a NUTS3-as térségek mérete befolydsolja a kon-
centracié mérését, és Pozsony a legkisebb févdros a tdbbihez képest (Klamar
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2016). Mdasrészt olyan tényezdk is szerepet jatszanak mint a piac mérete, Bécs
kozelsége vagy az orszdg jarmiparra és gépiparra vald er8sebb specializicidja,
amely kevésbé IKT-vezérelt, szemben példaul a szolgaltatd szektorral.

3. dbra: Az 4gazat(csoportok) teriileti koncentricidjanak alakuldsa a visegradi orszdgokban,
normalizalt Theil-index (2010-2020)
Change of the spatial concentration of sector (groups) in V4 countries, Theil index (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn

Mis orszagokban az IKT-4gazat bizonyos térségekben erésen koncentrals-
dik, mfg mashol alig van jelen. Csehorszagban kiiléndsen Pragaban és a kozép-
csehorszégi térségben (LQ=1,86), valamint a Dél-Morvaorszagban, beleértve
Brnot (LQ=1,34), a tobbi térségben viszont az LQ értéke 0,7 alatt van. Lengyelor-
szdgban Varsé nyugati részén a legmagasabb az LQ (3,56), és hét mdasik térség
(Gliwicki, Katowicki, Krakkd, £6dZ, Poznah, Boroszl$ és Gdarisk) szintén magas LQ
értékeket mutat. Magyarorszag IKT-dgazata Budapesten és Pest megyében kon-
centrélédik (LQ=1,86), mig a tobbi térség LQ-értékei 0,6 alatt vannak. A visegradi
orszagokban a magas értékek tobbek kozott a betelepiilt SSC-k nagy szdmanak
tudhatdék be. Magyarorszagon ehhez hozzdjarul az IKT-beruhdzdsok és a start-up
tevékenységek viszonylag magas ardnya. Lengyelorszagban a févaros mellett 6n-
all6 gazdasagi és tudaskozpontként miikods koztes nagyvdrosi térségek megha-
tarozdék erds felsSoktatdsi és infrastrukturdlis hattériiknek, valamint a multi-
naciondlis cégek (pl. IBM, Nokia) IT-fejlesztési és szolgaltaté kozpontjainak
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leteleptilése miatt. Csehorszdgban nemcsak Préga rendelkezik fejlett technoldgiai
infrastrukturaval, hanem Brno is kiemelkedik mint IT-képzési kdzpont.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az IKT-4gazat térben a févarosi és
néhédny koztes varosi térségben koncentralddik (4. dbra), ahol a sokszin(i gazda-
sagi bazis el8segiti az ipardgak kozotti tudas terjedését, az innovaciét és a gazda-
sagi novekedést.

4, bra: Az IKT-4gazat lokdcids hdnyados (LQ) értékei a visegradi orszdgokban 2010-ben és 2020-ban
Location quotient (LQ) values of ICT sector on Visegrad countries (in 2010 and 2020)
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Forrds: a szerz6k szdmitdsa és szerkesztése
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Az 5. dbra az IKT-4gazat koncentracidjat és annak a Theil-index alapjn tor-
ténd lebontdsat mutatja be, két csoportositasi kritériumra, az orszdgokra és a
négy térségtipusra Gsszpontositva; az orszdgon beliili és az orszagok kozotti,
valamint a tipuson beliili és a tipusok kozotti koncentraciét dbrdzolva. Az orsza-
gon beliili koncentracid jelentésen hozzdjarult az IKT- 4gazat dltaldnos koncent-
racidjdhoz, ami azt jelzi, hogy az IKT-4gazat az egyes orszagok NUTS3-as térségei
kozott az adott orszag teljes gazdasdganak eloszldsdhoz képest eltérd médon osz-
lott meg. Ekdzben az orszdgok kdzotti koncentraciénak minimalis hatdsa volt,
ami arra utal, hogy egyetlen orszdg sem foglalkoztatott sokkal tobb vagy keve-
sebb személyt az IKT- 4gazatban, mint amennyit a munkavallalék orszdgok ko-
z06tti megoszldsa alapjan vérni lehetne. Ezzel szemben a régiétipusok esetében
nyilvdnvald, hogy a tipusok kdzstti koncentracié nagyobb volt, mint a tipuson
beliili koncentracié (koriilbeliil 60%-40%), ami azt jelzi, hogy az IKT-4dgazat orsza-
gokon beliili koncentrécidja részben a kiilonboz8 régidtipusok kozotti munka-
megosztasnak tulajdonithatd.

5. dbra: Az IKT-4gazat koncentracidja a visegradi orszdgokban, a normalizalt Theil-index
régidtipusok és orszdgok szerint felbontdsa alapjédn (2010-2020)
Concentration of ICT sector in V4 countries, Theil index decomposition based
on types and cousntries (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn
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Ha az orszagokat tekintjiik csoportositési kritériumnak, akkor az IKT-4gazat-
ban nincs jelentds elmozdulds vagy koncentracié az orszagok kozott, de az orszago-
kon beliil jelentds koncentracié figyelhet meg. Ezzel szemben, ha a régidtipusokat
tekintjiik csoportositdsi kritériumnak, a tipusokon beliili koncentracié sokkal ki-
sebb, és a régidtipusok kozott jelentSsebb egyenlétlenség figyelhetd meg.

E mutatdk koziil az 4ltaldnos koncentracié novekvs tendencidt mutatott. Ezt
az orszagon beliili koncentracié névekedése kisérte. A régidtipusok kozotti és a
tipuson beliili koncentricié is enyhén novekedett. Az orszdgok kozotti koncent-
racié azonban nem mutatott jelentds névekedést.

Az orszagok és NUTS3-as térségek specializacidjanak mérésére a foglalkoz-
tatottak szdmdn alapuld Theil-indexet ugyancsak hasznaljuk. Az eredmények azt
mutatjék, hogy a régidtipusok koziil a févérosi térségek mutatjék a legmagasabb
foku specializaciét, és a vidékiek is hasonldan specializaltak (6. dbra). A kdztes
térségeket a gazdasagi tevékenységek nagyobb viltozatossaga jellemzi, mint a 8-
varosi és a vidéki térségeket, és kisebb mértékben specializdlédnak.

6. dbra: A négy régidtipus specializacidjanak valtozdsa a normalizélt Theil-index
értékei alapjan (2010-2020)
The change in specialisation of the four region types based on normalized Theil index
values (2010-2020)
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Forrds: a szerz6k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn
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Arra a kérdésre, hogy az egyes régiStipusok gazdasiga milyen gazdasagi te-
vékenységre specializal4dik, a lokdciés hdnyados atlagos értékeinek vizsgalataval
lehet vélaszt adni. A févérosi térségekben a modern tizleti szolgaltatasok, példaul
az ingatlantigyletek (L) (2010-ben az LQ=1,79; 2020-ban LQ=2,03) és a szakmai, tu-
domdnyos és miszaki tevékenységek, valamint az adminisztrativ és tdmogatd
szolgéltatasi tevékenységek (M-N) (2010-ben az LQ=1,97; 2020-ban LQ=1,96) ren-
delkeztek a legmagasabb 4tlagos LQ-értékekkel a vizsgdlt évek sordn (7. 4bra).

7. dbra: A lokécids hanyados (LQ) 4tlagértékei a visegradi orszdgok f8vérosi térségeiben

(2010-2020)
Average location quotient (LQ) values in capital regions of V4 countries (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn

Az ezen tevékenységekhez szorosan kapcsoldédd IKT dgazati szereplSk ha-
sonldan relative magasan koncentralédnak a f8varosi térségekben (2010-ben az
LQ=2,3; 2020-ban LQ=1,9), ahogyan a pénziigyi és biztositasi tevékenységek (K) is
(2010-ben az LQ=1,97; 2020-ban 1LQ=1,86), még ha egyes dgazatokban a relativ
koncentracié mértéke minimalisan csokkent is az évek sordn.

Osszességében az eredmények els@sorban a magasabb hozzdadott érték,
tuddsintenziv tizleti szolgéltatdsok teriileti polarizacidjara utalnak a f6varosok-
ban és azok agglomeracidiban, a masik harom régidtipussal szemben.

Az dgazatok teriileti koncentrécidjanak és a térségek specializacidjanak
elemzése vildgosan feltdrja a régidk tipusai kzotti munkamegosztast is. Mig a f&-
varosokban és agglomerdcidikban a gazdasdg a modern tizleti szolgaltatdsokra
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szakosodott, addig a vidéki térségekben a legmagasabb 4tlagos teriileti koncent-
racié a mezdgazdasag, erd6gazdalkodds és haldszat (A) dgazatban van (2010-ben
az 1Q=2,23; 2020-ban LQ=2,31) (8. 4bra). Az Gsszes tobbi dgazat az orszgos 4tlag-
hoz képest nem mutat relative magas koncentréciét a vidéki térségekben, és az
IKT 4gazat koncentrdlddik a legkevésbé a vidéki térségekben (2010-ben az
LQ=0,32; 2020-ban LQ=0,29).

8. dbra: A lokécids hdnyados (LQ) tlagértékei a visegradi orszdgok tdlnyomdan
vidéki térségeiben (2010-2020)
Average location quotient (LQ) values in rural regions of V4 countries (2010-2020)
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Forrds: a szerz8k szdmitdsa és szerkesztése az Eurostat adatai (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en ) alapjdn

A koztes nagyvérosi (INT-M) és a kdztes nem-nagyvarosi (INT-N) térségek
gazdasaga sokszin(ibb és kevésbé specializalddott, de megfigyelhetd, hogy ezek-
ben a régidtipusokban a banydaszat, kéfejtés, villamosenergia-, gdz- és gézellatas,
valamint légkondicionélds, vizellatas, csatorndzas, hulladékgazdalkodas és kér-
mentesités (B-D-E) és a feldolgozbipar (C) koncentralédik a legnagyobb mérték-
ben. Az IKT 4gazat (J) atlagos LQ-értékei 2020-ban a kdztes nagyvarosi térsé-
gekben 0,94, a koztes nem nagyvérosiakban 0,42.

Osszességében az dgazatok teriileti koncentrécidjanak és a régidk specializd-
cidjanak elemzése a varosi és vidéki teriiletek kozotti munkamegosztast, valamint
a centrum-periféria kapcsolatok meglétét és er8s6dését mutatja. Mig az olyan
dgazatok, mint a feldolgozdipar egyenletesebben oszlanak el és dominalnak a
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kdztes vérosias teriileteken, addig a modern tizleti szolgéaltatdsok, koztiik az IKT-
dgazat er8sen koncentraléddnak a f8varosi térségekben, ahol az urbanizaciés eld-
nyok érvényesiilnek.

Osszefoglalas

Eredményeink ravildgitanak a teriileti koncentracid jelentéségére a digitalizacié
altal befolyasolt valtozé gazdasagi kdrnyezetben. A digitalizicié kordban az agg-
lomerécids gazdasagok jelentésége - kiilondsen az IKT-4dgazatban - tobb okbdl is
né. Mikozben a digitalizaci lehetévé teszi az informdcid- és tuddsmegosztast, a
személyes interakcidk, a tuddscsere és az innovécid iranti igény tovabbra is erds
marad, tovdbbd a technoldgiai véltozdsok gyors iiteme folyamatos tanuldst és al-
kalmazkodést igényel. A szakképzett munkaerd, az egyetemek és a kutatéintéze-
tek agglomeracidkban vald koncentracidja lehet8vé teszi a gyorsabb tuddsdram-
last és az Gj technoldgidk megismerését. Az agglomeracidk a gazdaségi szereplék
sokszin(i 6koszisztémadjat, tuddsbazist és kiterjedt piacok lehet8ségét kindljak,
ami el8segiti az egytittmtikodést és megkdnnyiti az innovacidhoz sziikséges erd-
forrasokhoz valé hozzaférést.

Az IKT-4gazat teriileti koncentracidjat a visegradi orszagokban is kiilonb6z8
tényez8k kombindcidja alakitja, és ezek egyszerre jarulnak hozz4 a kihivdsokhoz
és a lehet8ségekhez, befolydsolva az IKT-dgazat dinamikus ndvekedését elsésor-
ban a févarosokban és néhany koztes nagyvarosi térségekben. A f6varosi térsé-
gek az dgazat kdzpontjai az urbanizicids elénydk miatt, s kiilondsen a szak-
képzett munkaerd rendelkezésre alldsdnak kdszdnhetSen, amely a helyi fel-
sGoktatdsi intézmények altal nydjtott szakmai képzésben részesiilt. A varosi
teriiletek fejlettebb, a tuddsintenziv tevékenységek tdmogatdsara szabott infras-
trukturaval is rendelkeznek (Capello 2016). A célzott szakpolitikdk, az infrastruk-
turdlis és oktatdsi hattér, az lizleti szolgaltatdsok jelenléte mind-mind az urbani-
zacibs el6nyokbdl hasznot hizé térségekbe vonzzdk az IKT-vallalkozdsokat. Az
dgazat magas f6ldrajzi koncentracidja a févarosi térségekben kiemeli az agglome-
racids elényok fontossagat, és az eredmények aldtdmasztjak az dgazat ellenalls-
képességét és jelentségét a digitalizacid kordban, valamint kulcsszerepét a
gazdasdagi fellendiilésben, ahogy arra Bertschek és szerzdtarsai (2019) mér rdmu-
tattak. Ezért a szakpolitikdnak tovabbra is a digitélis infrastruktira fejlesztését és
az innovacidé-vezérelt iizleti kornyezet fejlesztését kell szolgalnia. Az IKT-4gazat
tertileti koncentracidja azt is aldtdmasztja, hogy a régidk gazdasdganak speciali-
zalédniuk kell, és fokozniuk kell versenyelényeiket, ahogyan azt az intelligens
szakosodds helyalapt stratégidja is hangstlyozza (Foray 2015).

Tekintettel arra, hogy visegrddi orszdgokban az IKT-4gazat, kiilondsen an-
nak szolgaltaté szegmense a gazdasagi novekedés egyik hajtéereje, de nem 6n-
magaban, hanem részben kapcsolédd tevékenységként, fontos az dgazatok
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kozotti egylittmiikodés és az IKT-hasznélat dsztdnzése a termelékenység novelé-
se érdekében. Ahogy Leocddio és szerz8tarsai (2024) megallapitjak, a szervitizacié
sikeresen megvaldsithaté és kiemelend§ fejlesztési stratégia. Az infokommunika-
ciés technoldgidkat haszndlé dgazatok termelékenyebbek és ellenallébbak.

Van még egy tovabbi, specifikus ok, amely magyarazza az IKT-4gazat relati-
ve magas foldrajzi koncentracidjat a V4 orszagaiban. A rendszervéltast kovetSen
a V4-orszagok mint dtmeneti gazdasdgok gyorsabb gazdasdgi ndvekedést és mo-
dernizacidt tapasztaltak, és ez a kozvetlen kiilfsldi befektetések jelentds bedram-
laséval parosult (Smetkowski 2018; Gél, Lux 2022). A kdzvetlen kiilfoldi t8kebe-
fektetések a fejlettebb régidkban koncentralddtak, és ez meghatérozta az IKT-4ga-
zat ngvekedését, valamint az IKT-szolgaltatdsok exportjat is.

Az IKT-4gazat teriileti koncentricidjanak elemzésén tul a tanulmany feltar-
ja, hogy a nemzetgazdasdgokon beliil a kiilonb6z8 tipusi régidk kézott munka-
megosztds van. A visegradi orszdgokban a f6vdrosi és a tilnyomdan vidéki
térségek nagyfoku specializalédast mutatnak. Ezzel szemben a koztes térségek
gazdaségi tevékenységei dltaldban sokszintbbek. Ez ravildgit arra, hogy a kiilon-
b6z8 tipust térségek milyen eltérd gazdasagi szerepet és funkcidkat téltenek be a
nemzetgazdasagi fejlédéshez valé hozzdjaruldsban. Mindebben az ipardgak szere-
pe sem elhanyagolhatd, hiszen kimutathatd, hogy a feldolgozdipar teriileti kon-
centrécidja hatdssal van a digitalizicié teriileti mintdzataira is (Kiss, Pager 2024).
Véleményiink szerint, figyelembe véve az IKT-4dgazat térbeli és gazdasagi szere-
pét, valamint azt, hogy a kdztes nagyvérosi térségek megfeleld funkcidkat tudnak
biztositani (Cardoso, Meijers 2016), érdemes az IKT-4gazat bizonyos szegmenseit
(péld4ul az SSC-ket) a posztszocialista orszdgok régidiban a kdztes nagyvarosok-
ban tAmogatni. Ha a f6varosokon kiviil ezekben a vdrosokban is megerdsodne az
IKT-4gazat szerepe, akkor az mdr 6nmagédban csokkentené valamelyest az IKT-
dgazat teriileti koncentracidjat, és gyorsithatja a koztes nagyvarosi térségek tobbi
dgazatanak és a nemzetgazdasdgnak a névekedését is, ahogyan erre Parkinson és
szerz8tarsai (2015) is kitérnek. Ez a megkozelités segithet a regiondlis egyenlét-
lenségek mérséklésében. A févarosi térségek esetében azonban az dgazati szint(
fejlesztésekre és a munkamegosztasban betdltott szerepiik Gjragondoldsara, az
innovicid, az induld véllalkozasok és a spin-offok tdmogatasdra kell sszpontosi-
tani, hogy a jov8ben dinamizaljak a régidt.

Koszonetnyilvanitas

Vida Gyorgy kdzrem(ikodését a kutatdsban és a tanulmdny megirdsdban a Kulturdlis és Innovécids
Minisztérium Egyetemi Kutatéi Oszténd{j Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatésa biztositotta.
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Jegyzetek

1 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3empers/default/table?lang=en
2 Normalizalt, mert értéke 0 és 1 kozotti lehet, a Theil-indexbdl annak elméleti maximumdval
(In(1)) valé osztdssal szdrmaztathaté.
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