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ABSZTRAKT: A mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek mélyreható társadalmi-gaz‐
dasági és térbeli következményekkel járnak, amelyek közvetlenül befolyásolják a vidéki 
térségek fenntarthatóságát és gazdasági stabilitását. A jövedelemkülönbségek kialakulá‐
sa a földtulajdon szerkezetével, az agrárpiaci erőviszonyokkal, a támogatási rendszerek 
működésével és a technológiai fejlődés egyenlőtlen elérhetőségével függ össze. A tanul‐
mány célja, hogy feltárja a mezőgazdasági jövedelemeloszlás térbeli és strukturális sajá‐
tosságait, valamint értékelje a szakpolitikai beavatkozások hatékonyságát. A cikk kitér a 
mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenség mérésére alkalmazott módszerekre, különös te‐
kintettel a keresztmetszeti és panel megközelítések összehasonlítására, valamint a stati‐
kus és dinamikus egyenlőtlenségi mutatók korlátaira. A tanulmány áttekinti azokat az 
adatbázisokat, amelyek a mezőgazdasági jövedelmek vizsgálatához rendelkezésre állnak 
(EU-SILC, FADN, ARMS), és kritikai elemzést nyújt azok alkalmazhatóságáról, előnyeiről 
és hátrányairól. Az eredmények rávilágítanak arra, hogy a jelenlegi támogatási rendsze‐
rek gyakran hozzájárulnak a jövedelemkülönbségek fennmaradásához, mivel a források 
nagy része a nagyüzemi gazdaságokhoz kerül, miközben a kisgazdaságok pénzügyi és 
technológiai hátrányai tovább mélyülnek. A cikk szakpolitikai ajánlásokat fogalmaz meg 
a célzottabb támogatási rendszerek, a pénzügyi befogadás, a digitális technológiák elterje‐
désének ösztönzése és a nemek közötti egyenlőség előmozdítása érdekében. Az eredmé‐
nyek alapján a kutatás hozzájárul a mezőgazdasági jövedelemeloszlás méltányosabbá 
tételéhez és a fenntartható agrárfejlődést elősegítő szakpolitikai döntések megalapozásához.
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ABSTRACT: The article examines agricultural income inequality from an international 
comparative perspective, highlighting its signiNcant socioeconomic and spatial impacts, 
particularly aPecting rural sustainability and economic stability. Agricultural income disparities 



A mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek szerkezete és szakpolitikai kihívásai 31

result from structural issues such as land ownership patterns, market power dynamics, subsidy 
schemes, and uneven technological development. The research aims to identify spatial and 
structural characteristics of agricultural income distribution and evaluates policy interventions' 
ePectiveness.

Methodologically, the study critically reviews various income inequality measurement 
approaches, including cross-sectional and panel data analyses, Gini coeOcients, regression-based 
decompositions, and dynamic inequality indicators. Each method's advantages, limitations, and 
applicability are discussed in depth, emphasizing issues like data consistency, endogeneity, and 
sample attrition.

Focusing speciNcally on the databases used to study agricultural income inequalities, the 
paper provides an extensive analysis of key databases such as EU-SILC (European Union Statistics 
on Income and Living Conditions), FADN (Farm Accountancy Data Network), and ARMS 
(Agricultural Resource Management Survey). These databases, primarily covering Europe and the 
USA, are valuable due to their methodological consistency, comprehensive data coverage, and 
long-term availability. However, the analysis recognizes their limitations, including 
representational biases towards larger, commercially viable farms and the exclusion of informal 
economic activities prevalent in developing countries.

Empirical Nndings indicate that agricultural subsidies often exacerbate existing inequalities 
by disproportionately beneNting large-scale farmers, particularly in developed economies like the 
European Union and the United States. The Common Agricultural Policy (CAP) of the EU, for 
instance, tends to maintain or even deepen income disparities due to its support mechanisms' 
regressive nature. In contrast, targeted subsidy programs in developing economies, such as Brazil's 
Bolsa Família or Malawi's Farm Input Subsidy Program (FISP), demonstrate potential for reducing 
rural poverty and stabilizing farm incomes.

Central and Eastern European countries, especially Hungary, exhibit unique challenges due 
to historical privatization processes, resulting in polarized farm structures and substantial 
regional disparities. Research highlights the regressive distribution of EU subsidies in Hungary, 
reinforcing existing economic divides.

To address these inequalities, the study recommends reforming subsidy distribution to 
beneNt smaller farms, enhancing Nnancial inclusion, promoting digital technology access, and 
implementing gender-inclusive agricultural policies. Future research directions emphasize 
improving longitudinal analysis of subsidy impacts, integrating climate adaptation strategies, and 
further investigating the role of digital innovations in reducing agricultural income inequality.

Bevezetés

A mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek térbeli és társadalmi-gazdasági di‐
menziói egyre fokozottabb \gyelmet kapnak a regionális fejlesztéspolitikában. Ez 
nem véletlen, hiszen ezek az eltérések meghatározó módon befolyásolják a vidé‐
ki térségek gazdasági ellenállóképességét, társadalmi stabilitását és fenntartható 
fejlődési lehetőségeit. A mezőgazdasági termelők közötti jövedelemkülönbségek 
gyökerei mélyebbek, mint azt első ránézésre gondolnánk: a földtulajdon szerke‐
zete, a piaci erőviszonyok aszimmetriája, az agrártámogatási rendszerek műkö‐
dése és a globális gazdasági folyamatok egyenlőtlen erőforrás-elosztást eredmé ‐
nyeznek (Abbasi 2024; Chen, Yong 2022; Davis et al. 2010).

A mezőgazdaság szerkezeti átalakulása – különösen a nagyüzemi termelés 
térnyerése és a piaci liberalizáció – egyre mélyülő szakadékot eredményez a kis‐



32 Fertő Imre

gazdaságok és a nagy agrárvállalatok között. Ez a folyamat tovább erősíti a vidéki 
térségekben tapasztalható társadalmi-gazdasági polarizációt (Finger, El Benni 
2021). A kérdés tehát nem csupán közgazdasági természetű, hanem társadalom‐
politikai is.

Az agrártámogatások elosztási mechanizmusai és a jövedelmi egyenlőtlensé‐
gekre gyakorolt hatásaik vizsgálata napjainkban kiemelt kutatási területté vált. 
Paradox módon, bár az agrártámogatások eredeti célja a mezőgazdasági jövedel‐
mek stabilizálása és a gazdálkodók pénzügyi biztonságának növelése, ezek gyak‐
ran regresszív hatást fejtenek ki. A támogatások jelentős része ugyanis a nagy ‐
üzemi termelőkhöz és tőkeerős agrárvállalatokhoz áramlik (Ciliberti et al. 2022; 
Finger, El Benni 2021).

A kisgazdák helyzete különösen nehéz: korlátozott hozzáférésük van a pénzügyi 
forrásokhoz és technológiai fejlesztésekhez, ami tovább mélyíti a jövedelmi különb‐
ségeket. E folyamatokat a földhasználati struktúrák, az intézményi korlátok és a pia‐
ci erőviszonyok is jelentősen meghatározzák (Akpa, Amegnaglo, Chabossou 2024). A 
nemek közötti egyenlőtlenségek szintén kulcsfontosságú szerepet játszanak: a női 
gazdálkodók gyakran hátrányos helyzetben vannak a földtulajdon megszerzésében, a 
\nanszírozási lehetőségek elérésében és az agrárkép zési programokban való részvé‐
telben. Ez hosszú távon a mezőgazdasági termelé kenység és jövedelmi stabilitás 
csökkenéséhez vezet (Akpa, Amegnaglo, Chabossou 2024).

Jelen tanulmány célja, hogy átfogó elemzést nyújtson a mezőgazdasági jöve‐
delmi egyenlőtlenségek szerkezeti és térbeli meghatározóiról, valamint feltárja a 
támogatási rendszerek és piaci struktúrák közötti összetett kölcsönhatásokat. Az 
irodalom feldolgozása során tudatosan olyan tanulmányokra fókuszáltunk, ame‐
lyek rigorózus empirikus megközelítést alkalmaznak: keresztmetszeti és paneladat-
elemzéseket, regressziós dekompozíciós technikákat és dinamikus egyenlőtlenségi 
mutatókat használó munkák szolgáltak kiindulópontként. Fontos szempontunk 
volt továbbá, hogy a forrásművekben megjelenjenek a „mezőgazdasági jövedelem", 
„jövedelemeloszlás", „támogatások" és „területi egyenlőtlenség" kulcsszavak, biz‐
tosítva ezzel a tematikus koherenciát.

A vizsgálat időbeli kerete az elmúlt két évtized empirikus eredményeire 
épül, ugyanakkor klasszikus módszertani tanulmányokkal is kiegészítettük. Tér‐
beli szempontból a fejlett országok, a kelet-közép-európai országok, valamint a 
fejlődő és feltörekvő országok sajátosságaira koncentrálunk.

A „mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenség" fogalma alatt a mezőgazdasági 
tevékenységből származó háztartási vagy gazdasági egység jövedelmének elosz‐
lását értjük, amelyet mind vertikális, mind horizontális dimenzióban vizsgálunk. 
Az európai kontextusban különös hangsúlyt kap a Közös Agrárpolitika szerepe és 
a kisgazdaság–nagyüzem struktúra hatása. A fejlődő és feltörekvő országok ese‐
tében pedig a pénzügyi hozzáférési korlátok, a technológiai di_úzió és a vidéki–
városi migráció dinamikája áll elemzésünk középpontjában. Ez a de\níciós keret 
lehetővé teszi, hogy a következő empirikus fejezetekben bemutatott eredmények 
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világos és összehasonlítható kontextusba kerüljenek, megkönnyítve a régiónkén‐
ti és szerkezetenkénti eltérések részletes feltárását.

Kiemelt \gyelmet fordítunk a jövedelemegyenlőtlenség mérésére és elemzé‐
sére szolgáló empirikus módszertanokra, valamint a kapcsolódó adatbázisokra. A 
szakirodalomban széles körben alkalmazott mutatók – például a Gini-koe ĉiens és 
a regressziós alapú dekompozíciós technikák – ugyan fontos betekintést nyújtanak 
a jövedelmi különbségek alakulásába, de számos módszertani korláttal rendelkez‐
nek, amelyeket kritikusan kell értékelni (Das, Srivastava 2021). Tanulmányunk 
összehasonlítja a keresztmetszeti és paneladat-elemzési megközelítéseket, vala‐
mint értékeli a statikus és dinamikus jövedelmi egyenlőtlenségi mutatók alkalmaz‐
hatóságát a mezőgazdasági szektorban.

Részletes áttekintést adunk azokról az adatbázisokról is, amelyek a mezőgaz‐
dasági jövedelemegyenlőtlenségek vizsgálatához rendelkezésre állnak, kiemelve 
előnyeiket és korlátaikat. Az olyan adatforrások, mint az EU-SILC (European Union 
Statistics on Income and Living Conditions), a FADN (Farm Accountancy Data Network) és 
az ARMS (Agricultural Resource Management Survey) kulcsfontosságúak a jövedelem‐
eloszlás megértéséhez. Módszertani eltéréseik és lefedettségi korlátaik miatt azon‐
ban eltérő következtetésekhez vezethetnek (Marino, Rocchi, Severini 2024; Piet, 
Desjeux 2021; Yu, Lim 2024). Kritikai elemzést nyújtunk ezen adatbázisok összeha‐
sonlíthatóságáról, valamint arról, hogy mennyire képesek megragadni a mezőgazda‐
sági jövedelmek időbeli ingadozásait és térbeli sajátosságait.

Az empirikus eredmények alapján kutatásunk rávilágít a célzott támogatási 
rendszerek szükségességére, amelyek \gyelembe veszik a kisgazdálkodók és hát‐
rányos helyzetű régiók speci\kus kihívásait. A tanulmány a regionális fejlesztés‐
politika és a fenntartható agrártámogatási stratégiák szempontjából is releváns 
következtetéseket von le, amelyek hozzájárulhatnak a kiegyensúlyozottabb ag‐
rárgazdasági fejlődés kialakításához (Ciliberti et al. 2022).

A mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenség mérésére használt 
módszerek áttekintése

A mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenség pontos mérése az agrárpolitika egyik 
központi kérdése, amely különös jelentőséggel bír a társadalmi kohézió és a vidék‐
fejlesztés szempontjából. Jelen fejezet célja a rendelkezésre álló módszertani esz‐
közök kritikai értékelése, különös tekintettel azok gyakorlati alkalmazhatóságára 
és korlátaira. A módszertani megközelítések sokfélesége ellenére mindegyik eljárás 
sajátos előnyökkel és hátrányokkal rendelkezik, amelyek alapos ismerete elenged‐
hetetlen a kutatási eredmények helyes értelmezéséhez. A módszertani áttekintés 
során a fejlődő országokra vonatkozó forrásművekben alkalmazott elemzési mód‐
szereket is értékeljük, mivel ott is hasonló megközelítéseket alkalmaznak.
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A Gini-koe ĉiens kétségtelenül a leggyakrabban alkalmazott jövedelem‐
egyenlőtlenségi mutató, amely népszerűségét elsősorban egyszerű értelmezhető‐
ségének és az országközi összehasonlítások lehetőségének köszönheti (Atkinson 
1970). A mezőgazdasági szektorban való alkalmazása azonban számos metodoló‐
giai kérdést vet fel.

A mutató statikus természete különösen problematikus a mezőgazdasági jö‐
vedelmek kontextusában, ahol jelentős időbeli volatilitás jellemző. A kisgazdasá‐
gokat érintő jövedelemingadozások – amelyek gyakran az időjárási viszonyok, 
piaci árváltozások és szakpolitikai intézkedések következményei – nem különböz‐
tethetők meg megfelelően a hosszú távú strukturális egyenlőtlenségektől (Finger, 
El Benni 2021).

Különösen \gyelemre méltó Fields (2001) megállapítása, amely szerint a ke‐
resztmetszeti jövedelemeloszlás nem nyújt megfelelő információt a jövedelem‐
mobilitásról. Két térség azonos Gini-értéke mögött alapvetően eltérő gazdasági 
dinamika húzódhat meg: az egyik esetben magas mobilitású, átmeneti egyenlőt‐
lenségekről, míg a másikban tartós, strukturális problémákról lehet szó (Jenkins, 
Van Kerm 2006).

A módszertani korlátok kezelése érdekében a szakirodalom egyre inkább a 
longitudinális elemzések felé fordul. A valószínűségi átmeneti mátrixok, jövede‐
lemmobilitási indexek és hosszmetszeti egyenlőtlenségi mérőszámok alkalmazá‐
sa lehetővé teszi az időbeli jövedelemeloszlás dinamikájának mélyebb megértését.

A regressziós alapú dekompozíciós eljárások jelentős előrelépést jelentenek 
az egyenlőtlenség strukturális tényezőinek azonosításában. Ezek a módszerek le‐
hetővé teszik a jövedelemkülönbségek konkrét magyarázó változókhoz – úgymint 
gazdaságméret, képzettségi szint vagy pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáfé‐
rés – való hozzárendelését (Fields 2003).

A módszer gyakorlati értéke azonban jelentősen függ az adatok minőségétől 
és a változóválasztás megalapozottságától (Wooldridge 2010). A mezőgazdasági 
környezetben különösen problematikus az elhagyott változók torzítása, mivel 
számos nehezen meg\gyelhető tényező – mint a társadalmi hálózatok, informális 
pénzügyi konstrukciók vagy egyéni kockázati preferenciák – jelentős hatást gya‐
korol a jövedelemeloszlásra (Barrett, Carter, Timmer 2019).

További módszertani kihívást jelent, hogy sok dekompozíciós modell feltéte‐
lezi a magyarázó változók egységes hatását a különböző jövedelmi kategóriákban. 
Ez a feltételezés gyakran nem állja meg a helyét, különösen olyan rendszerekben, 
ahol a kis- és nagyüzemek alapvetően eltérő gazdasági környezetben működnek. 
A kvantilis regressziós technikák és nemparaméteres dekompozíciós módszerek 
alkalmazása növelheti az elemzések robusztusságát (Das, Srivastava 2021).

A paneladat-elemzés különleges értéket képvisel a mezőgazdasági jövede‐
lemegyenlőtlenség kutatásában, mivel lehetővé teszi ugyanazon gazdaságok 
hosszú távú követését (Verbeek, Nijman 1992). Ez a megközelítés nélkülözhetet‐
len a jövedelemmobilitás értékeléséhez és a szakpolitikai beavatkozások hatásai‐
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nak méréshez. A paneladat-modellek egyik legkritikusabb gyengesége a minta el‐
hagyás jelensége. A gazdaságok kiesése a felmérésekből – legyen az farm bezárás, 
gazdasági nehézségek, migráció vagy földtulajdonváltozások következ m énye – 
szelekciós torzítást eredményezhet (Fitzgerald, Gottschalk, Mo t̂t 1998). Különösen 
problematikus, ha az alacsonyabb jövedelmű farmok nagyobb valószínűséggel 
hagyják el a mintát, ami az egyenlőtlenség alulbecslését eredményezheti (Allan‐
son, Kasprzyk, Barnes 2017).

A torzítások kezelésére fejlesztett módszerek – mint az inverz valószínűségi 
súlyozás és a többszörös imputáció – segíthetnek a reprezentativitás megőrzésé‐
ben (Wooldridge 2010). Ugyanakkor a paneladat-módszerek gyakran feltételezik 
az időbeli stabilitást, ami a mezőgazdasági szektorban – az árvolatilitás, szélsősé‐
ges időjárási események és változó szakpolitikai környezet miatt – ritkán teljesül 
(Jenkins, Van Kerm 2006).

A különböző megközelítések szisztematikus összehasonlítását az 1. táblázat 
mutatja be, amely tartalmazza a főbb módszertani eszközök jellemzőit, előnyeit 
és korlátait.

Az adatkonzisztencia hiánya komoly akadályt jelent a különböző régiók és 
időszakok összehasonlításában. A mezőgazdasági jövedelem de\níciója jelentő‐
sen eltér a különböző felmérésekben, eltérő adatgyűjtési módszerekkel és jövede‐
lemelemekkel (Barrett, Carter, Timmer 2019). Az adatgyűjtési gyakorlatok stan ‐
dardizálása és a módszertani átláthatóság biztosítása kulcsfontosságú lépés a 
megbízható összehasonlítások felé.

A mezőgazdasági jövedelem egyenlőtlenségét vizsgáló kutatásokban az en‐
dogenitás jelentős kihívást jelent, mivel a vizsgált változók közötti ok-okozati 
kapcsolatok iránya gyakran nem egyértelmű, illetve bizonyos fontos tényezők 
meg\gyelhetetlenek vagy nem állnak rendelkezésre megfelelő minőségben. Pél‐
dául a gazdaságok mérete, a technológiai fejlettség vagy a pénzügyi forrásokhoz 
való hozzáférés egyszerre lehetnek a jövedelemegyenlőtlenség okai és következ‐
ményei is. Ha ezek a tényezők a modellekben nem megfelelően kerülnek kontrol‐
lálásra, akkor torzított eredményeket eredményezhetnek, amelyek félrevezető 
következtetésekhez vezethetnek a szakpolitikai ajánlások tekintetében. Az endo‐
genitás kezelésére alkalmas robusztus ökonometriai technikák – például az inst‐
rumentális változók módszere, \x hatású modellek vagy gépi tanulási megközelí ‐
tések – nélkülözhetetlenek a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenség meghatározó 
tényezőinek pontosabb és megbízhatóbb feltárásához (Wooldridge 2010).

A technológiai fejlődés új dimenziókat nyit a mezőgazdasági jövedelmek méré‐
sében. A big data technikák és távérzékelési technológiák integrálása alternatív mu‐
tatókat szolgáltathat a vidéki területek gazdasági aktivitásáról. A műholdas képek és 
térbeli adatok kiegészíthetik a hagyományos felmérésalapú méréseket, pontosabb 
képet adva a tényleges gazdasági viszonyokról (Marino, Rocchi, Severini 2024).

A módszertani korlátok fényében integráltabb megközelítésre van szükség a 
mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek mérésében. A keresztmetszeti muta‐
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tók longitudinális mobilitási mérésekkel való kombinálása, robusztus dekompozí‐
ciós technikák alkalmazása és a fejlett paneladat-korrekciók használata jelent ő ‐
sen növelheti az empirikus eredmények megbízhatóságát.

A jövőbeli kutatási irányok között kiemelkedő szerepet kell kapnia a big da‐
ta elemzés, a gépi tanulás és a térbeli mutatók hagyományos jövedelmi egyenlőt‐
lenségi mérőszámokkal való kombinálásának. Ez lehetővé tenné a mezőgazdasági 
jövedelmi eltérések részletesebb és dinamikusabb értékelését, megalapozottabb 
szakpolitikai döntések támogatását.

Adatbázisok a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenség elemzéséhez

A mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek elemzésének megbízhatósága alap‐
vetően azon múlik, hogy rendelkezésre állnak-e nagy léptékű, strukturált adatbá‐
zisok, amelyek mélységükben és módszertani következetességükben alkalmasak 
hosszú távú elemzések elvégzésére. Ebben a fejezetben elsősorban az európai és 
amerikai adatbázisokat mutatjuk be, mivel ezek módszertani egységességüknek, 
részletgazdagságuknak és elérhetőségüknek köszönhetően széles körben elfoga‐
dottak a mezőgazdasági jövedelmi különbségek kutatásában. Az EU-SILC és a 
FADN az Európai Unió országaiban, míg az ARMS az Egyesült Államokban kínál 
szabványosított mikroadatokat a gazdálkodói háztartások jövedelméről, a támo‐
gatási struktúrákról és azok gazdasági következményeiről. Ezzel szemben az ázsi‐
ai vagy fejlődő országok adatbázisai gyakran kevésbé homogének, módszertani ‐
lag eltérőek, ami megnehezíti a nemzetközi összehasonlítások elvégzését. Ezek ‐
ben a régiókban jellemzően kihívást jelent az informális jövedelmek és a föld ‐
használat pontos mérése.

Az EU-SILC adatbázis az egyik legjelentősebb információforrás az Európai 
Unióban, amely lehetőséget ad a mezőgazdasági és nem mezőgazdasági háztartá‐
sok jövedelmi helyzetének összehasonlítására, ráirányítva a \gyelmet a társadal‐
mi és gazdasági egyenlőtlenségekre is (Marino, Rocchi, Severini 2021; Mittenzwei 
et al. 2024). Ugyanakkor ennek a forrásnak korlátai is vannak, hiszen az éves je‐
lentési keret nem képes pontosan követni a mezőgazdasági jövedelmek rövid tá‐
vú ingadozásait, például időjárási események vagy piaci sokkok hatásait (Finger, 
El Benni 2021). Továbbá a mezőgazdasági háztartások kategorizálása nem olyan 
részletes, mint a szektorspeci\kus adatbázisokban, így nehéz megkülönböztetni 
a teljes munkaidőben és részmunkaidőben gazdálkodó háztartásokat, valamint 
\gyelembe venni a jövedelemdiverzi\kációs stratégiákat, például a mezőgazda‐
ságon kívüli foglalkoztatást (Meloni et al. 2024). Ezek a korlátok arra utalnak, 
hogy bár az EU-SILC értékes a makroszintű elemzésekhez, alkalmazhatósága a 
részletes szektorszintű vizsgálatokban korlátozott lehet.

A FADN az Európai Unióban a legszélesebb körben használt adatbázis a me‐
zőgazdasági jövedelmek elemzésére. Részletes pénzügyi információkat tartalmaz 
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a gazdaságokról, beleértve a bevételeket, költségeket és támogatásokat, így kulcs‐
fontosságú az agrárpolitikai intézkedések jövedelemeloszlásra gyakorolt hatásai‐
nak értékelésében (Piet, Desjeux 2021). Az EU-SILC-hez képest a FADN szektor ‐
speci\kus betekintést nyújt, és lehetővé teszi a gazdasági szintű jövedelmi 
egyenlőtlenségek mélyreható elemzését, különösen a Közös Agrárpolitika (CAP) 
újraelosztó hatásainak vizsgálatát (Ciliberti el at. 2022).

A FADN azonban kizárólag a nagyobb gazdaságokra összpontosít, ami sze‐
lekciós torzítást eredményez, mivel kizárja a kisüzemi és önellátó gazdálkodókat, 
akik nem vezetnek hivatalos pénzügyi nyilvántartásokat (Marino, Rocchi, Severini 
2024). Ez a korlát különösen a kisgazdálkodás által dominált régiókban eredmé‐
nyez hiányos reprezentációt (Grochowska, Pawłowska, Skarżyńska 2021). Emel‐
lett az adatbázis nem tartalmaz átfogó információkat a mezőgazdasági háztar ‐
tások teljes jövedelméről, például a mezőgazdaságon kívüli bevételekről, szociális 
transzferekről vagy vagyongyarapodási stratégiákról, amelyek alapvető fontossá‐
gúak a jövedelmi egyenlőtlenségek teljes megértéséhez (Mittenzwei et al. 2024). 
Ennek eredményeként, bár a FADN nélkülözhetetlen a mezőgazdasági jövedelme‐
zőség és a szakpolitikai hatások értékeléséhez, nem nyújt teljes képet a mezőgaz‐
dasági jövedelemeloszlásról.

Az ARMS adatbázis, amelyet az Amerikai Egyesült Államok Mezőgazdasági 
Minisztériuma (USDA) kezel, az elsődleges forrás az amerikai mezőgazdaság gaz‐
dasági és pénzügyi adatainak elemzésére. Az ARMS részletes információkat gyűjt 
a farmjövedelmekről, a háztartási keresetekről, a termelési költségekről és az 
adósságszintekről, így értékes eszközt jelent a mezőgazdasági jövedelemegyen‐
lőtlenségek értékeléséhez (Yu, Lim 2024). A FADN-tól eltérően az ARMS szélesebb 
körű farmtípusokat fed le, beleértve a kisüzemi és diverzi\kált gazdaságokat is 
(Hadrich, Wolf, Johnson 2017).

Ugyanakkor az ARMS is számos korláttal rendelkezik. Először is, az adat‐
gyűjtés kérdőíves módszertanra épül, amely torzításokat eredményezhet a vá‐
laszmegtagadások és visszaemlékezési hibák miatt (Akpa, Amegnaglo, Chabossou 
2024). Másodszor, az ARMS nem teszi lehetővé a közvetlen összehasonlításokat a 
nem mezőgazdasági szektorokkal, ami csökkenti alkalmazhatóságát a szélesebb 
gazdasági egyenlőtlenségek vizsgálatában (Chen, Yong 2022). Végül, bár az adat‐
bázis tartalmaz regionális adatokat, nem nyújt olyan részletességet a nemzetközi 
összehasonlításokhoz, mint az EU-SILC vagy a FADN, ami korlátozza a határokon 
átnyúló kutatásokban való felhasználhatóságát.

Sok ország végez nemzeti mezőgazdasági összeírásokat és háztartási felmérése‐
ket a gazdálkodói jövedelmek és a vidéki megélhetés értékelése céljából. Ezeket az 
adathalmazokat gyakran az adott ország sajátos kontextusához igazítják, és olyan 
kulcsfontosságú tényezőket rögzítenek, mint a földtulajdonlás, a támogatásokhoz va‐
ló hozzáférés és az informális munkaerő hozzájárulása a mezőgazdasági jövedelem‐
egyenlőtlenségekhez (Jaitiang, Huang, Yang 2021). Példák erre az Egyesült 
Királyság mezőgazdasági összeírása, az Egyesült Államok mezőgazdasági össze‐
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írása, valamint Európa és Ázsia különböző nemzeti gazdálkodói jövedelemfel‐
mérései.

Bár ezek az adathalmazok rendkívül gazdagok, a módszertani eltérések mi‐
att nemzetközi összehasonlíthatóságuk korlátozott. A felmérések eltérő kialakítá‐
sa, a jövedelem de\nícióinak különbségei és az adatgyűjtési időközök változa ‐
tossága nehezíti a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségekre vonatkozó álta ‐
lános következtetések levonását (Czyżewski, Czyżewski, Kryszak 2019). Ezenkívül 
egyes nemzeti felmérések nem képesek megfelelően megragadni az informális 
mezőgazdasági tevékenységeket, különösen a fejlődő gazdaságokban, ahol az ön‐
ellátó gazdálkodás és a cserekereskedelem továbbra is elterjedt (Alamgir et al. 
2021). Ezek a hiányosságok rámutatnak arra, hogy harmonizált módszertanokra 
van szükség a nemzeti mezőgazdasági jövedelemadatok megbízha tóságának és 
összehasonlíthatóságának javítása érdekében.

A távérzékelés és a big data elemzés terén elért legújabb fejlemények új le‐
hetőségeket nyitottak meg a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségek vizsgá‐
lata előtt. A műholdképek, a térinformatikai adatok és a gépi tanulási technikák 
segítségével megbecsülhető a föld termelékenysége, a terméshozamok, a vidéki 
térségek gazdasági aktivitása, amelyek alternatív mutatókat nyújthatnak a jöve‐
delemszintek értékeléséhez (Palagi et al. 2022). Ezen adathalmazok integrálása a 
hagyományos jövedelemfelmérésekkel növelheti a kutatások részletességét és 
pontosságát a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségek terén.

Mindazonáltal ezek a technológiák még gyerekcipőben járnak a társadalmi-
gazdasági tanulmányokban, és alkalmazásuk több kihívással is szembesül. Először 
is, a távérzékelési módszerek nem képesek közvetlenül mérni a jövedelmet, ha‐
nem csupán a földhasználati és termelékenységi mutatók alapján következtetnek 
a gazdasági helyzetre (Piet, Desjeux 2021). Másodszor, az adatvédelemmel kap ‐
csolatos aggályok és a nagy számítási költségek korlátozhatják a big data elem‐
zés széles körű alkalmazását a mezőgazdasági közgazdaságtani kutatásokban 
(Ciliberti et al. 2022). Ennek ellenére ezek az új módszerek jelentős potenciált 
hordoznak magukban a meglévő adatbázisok kiegészítésére és a mezőgazdasági 
jövedelemegyenlőtlenségek mérésének javítására.

Empirikus eredmények a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségről

Az empirikus kutatások a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségről azt mutat‐
ják, hogy a mezőgazdasági bevételek eltéréseit gazdasági, társadalmi és politikai 
tényezők bonyolult kölcsönhatása alakítja. A szakirodalom széles köre azonosított 
kulcsfontosságú trendeket a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenség terén glo‐
bális és regionális szinten, miközben rámutatott a módszertani viták jelentőségé‐
re, amelyek formálják az empirikus eredményeket.
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Globális szinten a mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenség növekvő tenden‐
ciát mutat az ágazat szerkezeti átalakulásai miatt, beleértve a fokozott gépesítést, 
a földbirtokok koncentrációját és a globális agrárvállalatok terjeszkedését 
(Finger, El Benni 2021). Kutatások következetesen kimutatták, hogy a gazdálko‐
dók közötti jövedelemkülönbségek mind a fejlett, mind a fejlődő gazdaságokban 
növekedtek, mivel a nagyszabású kereskedelmi farmok aránytalanul nagy elő‐
nyöket élveznek a gazdasági liberalizációból, a technológiai fejlődésből és a poli‐
tikai támogatásból (Ciliberti et al. 2022; Piet, Desjeux, 2021). A szerződéses 
gazdálkodás egyre nagyobb elterjedése szintén hozzájárult ehhez az egyenlőtlen‐
séghez, mivel a kisgazdák gyakran alacsonyabb áron értékesítik terményeiket, 
mint azok a nagy agrárvállalatok, amelyek közvetlen piaci hozzáféréssel rendel‐
keznek (Tang, Wang, Zhao, 2024).

A mezőgazdasági politika újraelosztó hatásai

A mezőgazdasági politika kulcsszerepet játszik a mezőgazdasági jövedelmek el‐
oszlásának alakításában, és a támogatások az egyik legfontosabb mechanizmus‐
nak számítanak a farmjövedelmek stabilizálásában. Ugyanakkor e támogatások 
újraelosztó hatásai vitatottak: egyes tanulmányok szerint ezek a nagyobb gazda‐
ságokat részesítik előnyben, míg más kutatások arra mutatnak rá, hogy megfele‐
lő kialakítás esetén a kistermelőket is támogathatják. A támogatások hatása a 
mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségre nagyban függ a politikai struktúrától, 
az elosztási mechanizmusoktól és a regionális gazdasági feltételektől (Allanson 
2006, 2008; Ciliberti et al. 2022). Az alábbiakban három nagyobb földrajzi egység 
szerint (fejlett országok, kelet-közép-európai országok, fejlődő és feltörekvő or‐
szágok) csoportosítva mutatjuk be a mezőgazdasági politikák újraelosztó hatásait.

Fejlett országok

A fejlett országokban a támogatási programok gyakran földterület vagy történel‐
mi termelési szintek alapján osztják el a ki\zetéseket, ami a már meglévő jövedel‐
mi egyenlőtlenségeket erősíti (Ciliberti, Frascarelli 2018). Az Európai Unió Közös 
Agrárpolitikája (CAP) például sok kritikát kapott amiatt, hogy a közvetlen ki\ze‐
téseket a nagyobb, vagyonosabb földbirtokosok kapják, míg a kis- és közepes mé‐
retű gazdaságok kevesebb előnyhöz jutnak (Finger, El Benni 2021). Az elosztási 
változások elérésére irányuló politikák nagy része – általában az igaz ságosabb el‐
osztás irányába – eddig viszonylag korlátozott volt. Ez még akkor is igaz, ha a 
CAP-támogatások koncentrációjának csökkentését például az EU Bizottsága már 
közel három évtizeddel ezelőtt kulcsfontosságú célként ismerte el (European 
Commission 1991). A Bizottság próbálkozásait a nagyobb gazdaságokkal rendelke‐
ző tagállamok, mint például az Egyesült Királyság és Németország, következete‐
sen akadályozták és felhígították, és 1991 óta nagyjából igaz az a beismerés, hogy 
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a támogatások körülbelül 80 százaléka a kedvezményezettek 20 százalékához ke‐
rült (és fordítva). Moreddu (2011) az OECD-országokra vonatkozó elemzésében 
megállapította, hogy a legtöbb vizsgált országban a mezőgazdasági termelés és a 
támogatások nagymértékben a nagyobb gazdaságokra koncentrálódnak (a bruttó 
mezőgazdasági termelés értékével mérve): a 25 százalékot kitevő legnagyobb gaz‐
daságok a bruttó mezőgazdasági termelés 45-85 százalékát állítják elő, és az összes 
támogatás 35-75 százalékát kapják. A gazdaságok jövedelmének 50-75 százalékát 
is ők adják, és átlagos jövedelmük jóval meghaladja az összes gazdaság átlagát.

A 2. táblázat tovább erősíti a fentieket: a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőt‐
lenségek jelentős eltéréseket mutatnak a vizsgált országok között és időben is 
változnak. Skóciában a vizsgált időszakban mérsékelt, 0,452–0,616 közötti Gini-
értékek mutatkoztak, jelezve, hogy a politikák nem hoztak jelentős javulást az 
egyenlőtlenségekben. Ezzel szemben Olaszországban és Magyarországon kifeje‐
zetten magas értékeket (0,696–0,850 között) mértek, ami arra utal, hogy a támo‐
gatások gyakran fenntartják vagy súlyosbítják a meglévő jövedelmi különb sé ‐
geket. Svájcban regionálisan eltérő volt a támogatások hatása, ami rámutat a 
támogatási politikák célzottabb kialakításának szükségességére.

A skót mezőgazdaságban a közvetlen farmtámogatások történelmileg inkább 
fenntartották a jövedelemegyenlőtlenségeket, mintsem csökkentették volna azo‐
kat (Allanson 2006). A skót esetre alapozva Allanson (2008) azt állítja, hogy a me‐
zőgazdasági politika nem volt hatékony az egyenlőtlenségek csökkentésében, 
mivel a támogatások inkább a magasabb jövedelmű gazdálkodókat segítették, 
mintsem igazságosabb elosztást eredményeztek volna.

A támogatási hatások toszkánai és skót esettanulmányai azt mutatják, hogy 
bár a politikai beavatkozások célja a farmjövedelmek stabilizálása, azok gyakran 
fenntartják a strukturális jövedelemegyenlőtlenségeket, mivel a támogatási felté‐

2. táblázat: A mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenségek mértéke néhány vizsgált országban
The extent of agricultural income disparities in some examined countries

Forrás: a szerző szerkesztése

 Gini Ország Időszak 
Allanson, Kaprzyk, Barnes 2017 0,452-0,616 Skócia 1995-2009 
Allanson 2019 0,466-0,508 Skócia 1995-2009 
Ciliberti, Frascarelli 2019 0,778-0,818 Olaszország 2014-2015 
Kaditi, Nitsi 2011 0,320-0,385 Görögország 1998-2007 
Severini, Tantari 2013 0,696 Olaszország 2006-2007 
Severini, Tantari 2014 0,506-0,556 Olaszország 2011 
El Benni et al. 2012 0,22-0,58 Svájc 1990-2009 
El Benni, Finger 2013 0,15-0,68 Svájc 1990-2009 
Fertő, Bojnec 2023 0,725-0,850 Magyarország 2013-2019 
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telek a nagyobb, jobban szervezett gazdaságok számára kedveznek (Allanson, 
Rocchi 2008). Továbbá, a támogatási programok általában megerősítik a jövede‐
lemperszisztenciát, ami korlátozza a kisebb gazdaságok hosszú távú gazdasági 
mobilitását (Allanson, Kasprzyk, Barnes 2017).

Severini és Tantari (2013, 2015a,b), valamint Sinabell, Schmid és Hofreither 
(2013) empirikusan igazolták, hogy az Európai Unió mezőgazdasági támogatá‐
sai – különösen a történelmi jogosultságokon alapuló közvetlen ki\zetések – jel‐
lemzően regresszívek, és növelik a farmháztartások közötti jövedelmi kü lönb ‐
ségeket, előnyben részesítve a nagyobb gazdaságokat. Severini, Biagini és Finger 
(2019) arra is rámutattak, hogy az Olaszországban alkalmazott jövedelemstabili‐
zációs eszköz (IST) ugyan mérsékelni képes a jövedelmi volatilitást, ám ennek el‐
osztása szintén a nagyobb gazdaságok számára kedvezőbb, így korlátozottan járul 
hozzá a jövedelmi egyenlőtlenségek mérsékléséhez.

El Benni és munkatársai (2012) eredményei szerint Svájcban az agrárpolitikai 
reformok kezdetben növelték a jövedelmi egyenlőtlenségeket, különösen hátrányo‐
san érintve a kisebb és kevésbé termékeny területeken gazdálkodó farmokat. Ké‐
sőbbi kutatásukban El Benni és Finger (2013) rámutatnak arra, hogy a völgyi, 
hegyvidéki és dombvidéki régiókban eltérően alakult a politikai reformok hatása, a 
hegyvidéki régiókban különösen kedvezőtlen volt a kisgazdaságok számára.

Portugál kutatások kimutatták, hogy a CAP közvetlen ki\zetései eltérően 
hatnak az egyes mezőgazdasági rendszerekre, így a támogatások akár csökkent‐
hetik, akár növelhetik a jövedelemegyenlőtlenséget attól függően, hogyan terve‐
zik és hajtják végre azokat (Dinis 2024).

Görögországi kutatások arra mutatnak rá, hogy a mezőgazdasági jövedelem‐
egyenlőtlenségek mind vertikális, mind horizontális szinten fennmaradnak, és a 
támogatások gyakran nem hidalják át a farmháztartások közötti jövedelemkü‐
lönbségeket (Kaditi, Nitsi 2011). A görög eset szemlélteti továbbá, hogy a mező‐
gazdasági jövedelemeloszlást a politikai struktúrák, a gazdasági feltételek és a 
történelmi agrármintázatok befolyásolják (Karanikolas, Zografakis 2008).

A támogatási programok újraelosztási hatékonyságának hiányosságai túl‐
mutatnak a közvetlen ki\zetéseken, és magukban foglalják a piaci támogatási 
mechanizmusokat és a beruházási ösztönzőket is. Hubbard, Allanson és Renwick 
(1998) szerint a mezőgazdasági jövedelemtámogatás gyakran nem kezeli megfele‐
lően a horizontális egyenlőtlenségeket, vagyis az azonos erőforrásokkal rendelke‐
ző gazdák jelentősen eltérő támogatásokat kaphatnak a regionális politikai 
különbségek és a jogosultsági kritériumok miatt.

Ugyanakkor kutatási bizonyítékok arra is utalnak, hogy a jól megtervezett, 
célzott támogatások növelhetik a jövedelemstabilitást és az alacsony jövedelmű 
gazdálkodók társadalmi mobilitását. Allanson (2019) bevezeti a marginális jöve‐
delemmobilitás elemzését, amely azt mutatja, hogy bizonyos támogatási mecha‐
nizmusok csökkentik az alacsony jövedelmű mezőgazdasági háztartások jövedelem ‐
ingadozását, még ha nem is zárják be teljesen az egyenlőtlenségi szakadékot.
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Kelet-közép-európai országok

Magyarországi kutatások arra utalnak, hogy bár a támogatások csökkenthetik a 
jövedelemegyenlőtlenséget bizonyos mezőgazdasági ágazatokban, például a bo‐
rászatban, hatásuk farmméretenként és régiónként egyenetlen (Fertő, Bojnec 
2023; Fertő, Bojnec, Podruzsik 2022). Ezek a tanulmányok jelzik, hogy a támogatá‐
sok hatékonysága nagyban függ a helyi gazdasági körülményektől és a támogatá‐
si rendszer kialakításától.

Szlovéniában a farmháztartások közötti jövedelemegyenlőtlenségek tovább‐
ra is fennállnak, annak ellenére, hogy léteznek támogatási intézkedések (Bojnec, 
Fertő 2019). Ez a kutatás azt jelzi, hogy az EU-csatlakozás és a CAP bevezetése 
után sem sikerült jelentősen csökkenteni a mezőgazdasági jövedelemegyenlőt‐
lenségeket, ami arra utal, hogy az átmeneti gazdaságokban a támogatási rendsze‐
rek adaptációja sajátos kihívásokkal jár.

Fejlődő és feltörekvő országok

A fejlődő országokban a célzott inputtámogatási programok kulcsfontosságú sze‐
repet játszottak a kisgazdák támogatásában azáltal, hogy javították a műtrágyá‐
hoz, vetőmaghoz és hitelhez való hozzáférést.

Például Malawi Farm Input Subsidy Programja (FISP) növelte a kisgazdaságok 
kukoricatermését, demonstrálva a jól célzott pénzügyi támogatási mechanizmu‐
sok potenciálját a vidéki szegénység enyhítésében (Oteng, Gamette 2024).

A közvetlen pénzátutalási programok, mint például Brazília Bolsa Família 
programja, szintén hozzájárultak a vidéki jövedelmek stabilizálásához azáltal, 
hogy lehetővé tették a kisgazdák számára a mezőgazdasági inputokba való befek‐
tetést és a jövedelemforrások diverzi\kálását (Jha 2024).

Összegzés

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy míg a mezőgazdasági támogatások indo‐
kolatlan alkalmazása erősítheti az egyenlőtlenségeket, megfelelő struktúrával ki‐
alakítva képesek kezelni a jövedelemkülönbségeket. A szakpolitikai ajánlások a 
progresszív támogatási modellek szükségességét hangsúlyozzák, amelyekben a 
kisgazdák arányosan magasabb támogatást kapnak, biztosítva, hogy a pénzügyi 
segítség a vidéki fejlődést szolgálja, és ne a nagyobb földtulajdonosok vagyoná‐
nak koncentrációját segítse elő (Piet, Desjeux 2021).

A skót és toszkán tapasztalatok azt sugallják, hogy a támogatások jogosult‐
ságának a gazdaság mérete, a termelési típus és a regionális különbségek alapján 
történő célzása javíthatja a mezőgazdasági támogatási programok újraelosztási 
hatékonyságát (Allanson és Rocchi, 2008). Ezenkívül a feltételes támogatások in‐
tegrálása – amelyek a pénzügyi segítséget a fenntartható földhasználathoz és az 
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éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási gyakorlatokhoz kötik – tovább növelhe‐
ti hatékonyságukat a jövedelemegyenlőtlenség csökkentésében (Palagi et al. 
2022).

Hanson (2021) a 2013-as CAP-reformok nyomán bevezetett újraelosztó esz‐
közök hatékonyságát elemezte. Eredményei azt mutatták, hogy ezek az eszközök 
alapvetően megfeleltek a kitűzött céloknak, különösen azáltal, hogy hatékonyab‐
ban csökkentették a nagyobb összegű támogatásokat, miközben növelték a kisebb 
gazdálkodók részesedését. Az eredmények alátámasztják, hogy a támogatási 
rendszerek elosztó jellege kulcsfontosságú a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőt‐
lenségekre gyakorolt hatások értékelésében. A mezőgazdasági politikák újrael‐
osztó szerepéről szóló vita továbbra is zajlik, mivel az empirikus bizonyítékok 
rávilágítanak azok korlátaira és lehetőségeire egyaránt. A jövőbeli reformoknak a 
támogatások átláthatóságának növelésére, az elit kisajátításának megakadályozá‐
sára és a kisgazdák pénzügyi segítséghez való hozzáférésének elsődleges kezelé‐
sére kell összpontosítaniuk annak érdekében, hogy megvalósulhasson a 
mezőgazdasági jövedelmek igazságosabb elosztása (Allanson, 2007, 2008; Allan‐
son, Kasprzyk, Barnes 2017; Yu, Lim 2024).

A mezőgazdasági jövedelem mobilitása és szerkezeti változások

A fejlett országok tapasztalatai

A fejlett országokban a mezőgazdasági jövedelem mobilitását nagyban befolyá‐
solják a közvetlen ki\zetési programok és támogatási mechanizmusok. Olaszor‐
szágban a közvetlen ki\zetések konvergenciája vegyes eredményeket mutat a 
jövedelem mobilitásában: míg egyes gazdálkodók számára előnyös, mások stag‐
nálással szembesülnek (Antonella, Fabio, Concetta 2019). Severini, Tantari és Di 
Tommaso (2016) eredményei szerint a farmméret jelentősen meghatározza a 
mezőgazdasági jövedelem stabilitását, a kisebb gazdaságok jövedelmei lényege‐
sen volatilisabbak, mint a nagyobbaké, ami hosszú távon is növeli a strukturális 
egyenlőtlenségeket. Hasonló következtetésekre jutottak El Benni és Finger 
(2013) Svájc különböző régióira vonatkozó elemzésükben, kiemelve, hogy a völ‐
gyi régiók gazdaságai stabilabb jövedelmeket realizáltak a politikai reformok 
után, miközben a hegyvidéki és dombvidéki régiókban – különösen a kisebb 
gazdaságok nál – jelentős jövedelemcsökkenés és instabilitás volt tapasztalható. 
Severini és Tantari (2014) kutatása pedig arra hívja fel a \gyelmet, hogy az me‐
zőgazdaságon kívüli jövedelemforrások fontos szerepet játszanak a jövedelem‐
különbségek csökkentésében, ugyanakkor a közvetlen állami támogatások 
tovább erősítik a regionális és strukturális egyenlőtlenségeket, a nagyobb gaz‐
daságoknak kedvezve. 

Az Egyesült Államokban végzett kutatások rávilágítanak, hogy a nők és a 
gazdaságilag hátrányos helyzetű régiókban gazdálkodók nagyobb akadályokkal 
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néznek szembe a felfelé irányuló mobilitás terén, amit elsősorban a pénzügyi 
forrásokhoz és földhöz való korlátozott hozzáférés okoz (Juhásová et al. 2023).

Yu és Lim (2024) az Egyesült Államokban részletesen vizsgálják a mezőgaz‐
dasági támogatások elosztását és azok hatását a jövedelem mobilitására, kimutat‐
va, hogy a nagyobb gazdaságok továbbra is dominálják a szövetségi támogatási 
programokat, ami korlátozza a kisebb gazdaságok növekedési lehetőségeit. Ja‐
pánban Nitta és szerzőtársai (2020) elemezték a közvetlen ki\zetési rendszerek 
jövedelemelosztásra gyakorolt hatásait, tanulságokat nyújtva más fejlett gazdasá‐
gok számára is, amelyek a pénzügyi támogatás és a piacvezérelt mezőgazdasági 
reformok egyensúlyának megteremtésére törekszenek.

Dél-Koreában a mezőgazdasági jövedelem mobilitását jelentősen befolyásol‐
ja az idősödő gazdálkodói népesség problémája, amely korlátozza a jövedelmi 
mobilitást és erősíti a generációk közötti jövedelemkülönbségeket (Min 2023). Ez 
egy általános tendencia számos fejlett országban, ahol a gazdálkodói társadalom 
elöregedése strukturális akadályt jelent a szektor fejlődésében.

A kelet-közép-európai országok helyzete

Észtországban bizonyítékok mutatják, hogy a támogatások stabilizálják a mező‐
gazdasági jövedelmeket, azonban hosszú távú hatásuk a mobilitásra továbbra is 
bizonytalan, különösen a kisgazdaságok esetében (Aleksandrova, Zhmykhova, Vi‐
ira 2022). A kelet-közép-európai régióban a mezőgazdasági szerkezet és a támo‐
gatási rendszerek közötti kölcsönhatás sajátos kérdéseket vet fel.

Lengyelországban a tanulmányok azt jelzik, hogy a mezőgazdasági jövede‐
lem mobilitását szerkezeti hatékonysági problémák és olyan szakpolitikai eltéré‐
sek korlátozzák, amelyek nem támogatják kellőképpen a fenntartható mezőgaz ‐
dasági fejlődést (Kata, Wosiek 2020). További lengyel kutatások szerint a mező ‐
gazdasági jövedelemkülönbségeket nagyban befolyásolják az eltérő jövedelem ‐
források és szakpolitikai beavatkozások (Wołoszyn, Głowicka-Wołoszyn 2024).

Csehországban a vidéki és nem vidéki háztartások közötti jövedelmi szaka‐
dék továbbra is fennáll, annak ellenére, hogy jelentős szakpolitikai erőfeszítések 
célozzák az egyenlőtlenségek csökkentését (Zdeněk, Střeleček 2012). Ez a jelenség 
jellemző több kelet-közép-európai országra, ahol az uniós támogatási rendszerek 
ellenére is fennmaradnak a területi különbségek a mezőgazdasági jövedelmekben.

A fejlődő és feltörekvő országok sajátosságai

A fejlődő és feltörekvő gazdaságokban a mezőgazdasági jövedelem mobilitását 
szélesebb társadalmi-gazdasági tényezők befolyásolják. Indiában a kaszt tovább‐
ra is meghatározó szerepet játszik a mezőgazdasági jövedelmi lehetőségekben, je‐
lentősen korlátozva a marginalizált csoportok mobilitását (Singh 2011). Jha 
(2024) az indiai kisgazdaságokra gyakorolt gazdasági liberalizáció hatását vizsgál‐
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va kimutatta, hogy az áringadozás és az inputköltségek növekedése aránytalanul 
érinti az alacsony jövedelmű gazdálkodókat.

Dél-Ázsiában általánosságban a pénzügyi korlátok és a szakpolitikai hiá‐
nyosságok akadályozzák a kisgazdaságokat abban, hogy magasabb jövedelmi ka‐
tegóriákba kerüljenek, tovább erősítve a rendszerszintű egyenlőtlenségeket (Yi et 
al. 2024). Ezekben az országokban különösen fontos lenne olyan intézkedések be‐
vezetése, amelyek támogatják a kistermelőket a piacra jutásban és a termelé‐
kenység növelésében.

Kínában a vidéki jövedelemegyenlőtlenségek és a jövedelmi mobilitás komp‐
lex képet mutat. Wang, Chang és Long (2022) arra a következtetésre jutottak, 
hogy a gazdasági növekedés és a szegénységcsökkentési kezdeményezések ellené‐
re a térbeli jövedelemkülönbségek továbbra is jelentősek. Más kínai kutatások rá‐
mutatnak a nem mezőgazdasági foglalkoztatás és a vidéki jövedelemkülönbségek 
közötti U-alakú összefüggésre, ami arra utal, hogy a gazdasági diverzi\káció nem 
csökkenti egyenletesen az egyenlőtlenségeket (He, Sheng, Tian 2024; Lin, 2024).

A migrációs mintázatok is jelentősen alakítják a mezőgazdasági jövedelem 
mobilitását a fejlődő országokban. Kínában a vidéki-városi migráció hozzájárult a 
mezőgazdasági jövedelemstruktúrák átalakulásához, vegyes hatást gyakorolva a 
szegénység csökkentésére és a gazdasági stabilitásra (Zhu, Luo 2010). Bernard 
(2019) kiemeli, hogy a vidéki-városi migráció általánosságban hozzájárul a mező‐
gazdasági háztartások jövedelmi változásaihoz, gyakran növelve a különbségeket 
a mezőgazdasági és nem mezőgazdasági munkavállalók között.

Összegzés

A fenti eredmények minden országcsoportban hangsúlyozzák annak szükséges‐
ségét, hogy a szakpolitikai intézkedések elősegítsék a jövedelem mobilitását a 
pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés javításával, a vidéki-városi kapcsola‐
tok erősítésével és célzott támogatási mechanizmusok kialakításával. A kutatások 
arra utalnak, hogy a vidéki pénzügyi hozzáférés javítására, a földtulajdon bizton‐
ságának növelésére és a fenntartható mezőgazdasági gyakorlatok előmozdítására 
irányuló szakpolitikák fokozhatják a mezőgazdasági jövedelem mobilitását és 
csökkenthetik a jövedelemkülönbségeket minden vizsgált régióban (Lanjouw, 
Lanjouw 2001).

A jövőbeli kutatásoknak továbbra is vizsgálniuk kell, hogy a mezőgazdaság 
szerkezeti változásai – például a digitális átalakulás és az éghajlati alkalmazkodás 
– miként befolyásolják a mezőgazdasági jövedelem mobilitását különböző gazda‐
sági kontextusokban, különös tekintettel az országcsoportok közötti különbsé‐
gekre és a felzárkózás lehetőségeire.
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Regionális eltérések a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségekben

A mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenség mértéke jelentősen eltér a különböző 
régiókban, amelyet a történelmi földelosztási mintázatok, a kormányzati beavat‐
kozások, a gazdasági struktúrák és a piaci hozzáférés befolyásolnak. Míg a globá‐
lis trendek a gazdák közötti növekvő egyenlőtlenségekre utalnak, ezeknek a 
mechanizmusai és intenzitása jelentősen eltérnek a különböző gazdasági fejlett‐
ségű térségekben. Az alábbi összehasonlító megközelítés a világ különböző régióit 
három fő csoportba sorolva elemzi a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőt len ségek 
sajátosságait: fejlett országok, kelet-közép-európai országok, valamint fejlődő és 
feltörekvő országok.

Fejlett országok

A fejlett gazdaságokban a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenséget az agrárpo‐
litikai keretrendszerek, a pénzügyi piacokhoz való hozzáférés és a technológiai 
fejlesztések alakítják. Az Európai Unióban a Közös Agrárpolitika (CAP) jelentős 
szerepet játszik a gazdák közötti jövedelemeloszlás meghatározásában. Bár a CAP 
támogatásai a mezőgazdasági jövedelmek stabilizálását célozzák, a kutatások azt 
mutatják, hogy a nagyobb, vagyonosabb földtulajdonosok aránytalanul nagy ré‐
szesedést kapnak a közvetlen ki\zetésekből, ami tovább növeli a kis- és nagyobb 
gazdaságok közötti különbségeket (Ciliberti et al. 2022; Piet, Desjeux 2021). Ez a 
minta különösen Nyugat-Európában \gyelhető meg, ahol a tőkeintenzív gazdál‐
kodás és a méretgazdaságosság versenyelőnyt biztosít a nagyobb mezőgazdasági 
vállalkozások számára, gyakran a kisebb gazdálkodók rovására, akik magas ter‐
melési költségekkel és korlátozott piaci hozzáféréssel küzdenek.

Hasonló helyzet tapasztalható az Egyesült Államokban is, ahol a szövetségi 
támogatási programok aránytalanul kedveznek a nagy kereskedelmi farmoknak. 
Tanulmányok kimutatták, hogy bár a támogatások kulcsfontosságúak a jövede‐
lemstabilizáció szempontjából, elosztási mechanizmusaik hozzájárulnak a va‐
gyonkoncentrációhoz a nagyobb gazdaságok között, korlátozva a kisebb termelők 
versenylehetőségeit (Yu, Lim 2024). Az Egyesült Államokban a mezőgazdasági jö‐
vedelmi egyenlőtlenség regionális termelési struktúrákkal is összefügg, mivel 
például a középnyugati gabonatermelő régiók eltérő jövedelmi dinamikával ren‐
delkeznek, mint Kalifornia gyümölcs- és zöldségtermesztése, ahol a munkaerő‐
költségek és a piaci ingadozások nagyobb szerepet játszanak.

A magas jövedelmű mezőgazdasági országokban, például Japánban és Dél-
Koreában, a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek főként az idősödő gaz‐
dálkodói népesség és a vidékről a városokba történő migráció miatt alakulnak ki. 
A földtulajdon koncentrálódása az idős gazdák körében, valamint a generációvál‐
tás korlátozottsága növelte a jövedelemkülönbségeket, mivel a \atal gazdálkodók 
számára nehézséget jelent a földszerzés és a pénzügyi források biztosítása (Nitta 
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et al. 2020). Noha a kormányzati beavatkozások, például a közvetlen ki\zetések és 
a vidéki revitalizációs programok a jövedelmi egyenlőtlenségek mérséklését cé‐
lozzák, a strukturális akadályok továbbra is hátráltatják az egyenletesebb jövede‐
lemeloszlást.

Kelet-közép-európai országok

A kelet-közép-európai országokban a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek 
egyedi jellegzetességeket mutatnak, amelyek a történelmi örökségből, a rend‐
szerváltás utáni átalakulásból és az EU-csatlakozás hatásaiból erednek.

Ezekben az országokban a kollektivizált mezőgazdaság felbomlása és a pri‐
vatizáció jelentős hatással volt a földtulajdonszerkezetre és a mezőgazdasági jö‐
vedelmek alakulására. A földek visszajuttatása a korábbi tulajdonosoknak és a 
privatizációs folyamatok gyakran egyenlőtlen földelosztást eredményeztek 
(Swinnen, Vranken 2010). Míg egyes gazdák jelentős földterületekhez jutottak, 
mások csak kis parcellákat kaptak vagy teljesen kimaradtak a földosztásból. Ez a 
kezdeti egyenlőtlenség meghatározó tényezőként befolyásolja a jelenlegi jövedel‐
mi különbségeket is. Hartvigsen (2014) kutatásai kimutatták, hogy a földreform‐
folyamatok jelentősen hozzájárultak a földbirtokok fragmentációjához, ami 
negatívan hatott a mezőgazdasági termelékenységre és jövedelmezőségre.

Az EU-csatlakozást követően ezek az országok hozzáférést nyertek a Közös 
Agrárpolitika támogatási rendszeréhez. Jámbor és Gorton (2025) rámutatnak, 
hogy bár a CAP-támogatások jelentős jövedelemtöbbletet biztosítanak, a régióban 
is meg\gyelhető, hogy a nagyobb gazdaságok aránytalanul több támogatásban 
részesülnek. A kisgazdaságok gyakran nem rendelkeznek megfelelő ismeretekkel 
vagy adminisztratív kapacitással a támogatási rendszerek hatékony kihasználásá‐
hoz, ami tovább mélyíti a jövedelmi szakadékot. Fertő és munkatársai (2020) ku‐
tatásukban rávilágítanak, hogy az EU új tagállamaiban a mezőgazdasági vál ‐
lalkozások esetében meg\gyelhető a puha költségvetési korlát jelensége. Ez azt 
jelenti, hogy bizonyos gazdaságok képesek túlélni annak ellenére is, hogy tartó‐
san veszteségesek, mivel különböző explicit vagy implicit állami támogatásokban, 
mentőcsomagokban részesülnek. A szerzők empirikusan igazolták, hogy a na‐
gyobb mezőgazdasági vállalkozások nagyobb valószínűséggel részesülnek ilyen 
jellegű kedvezményekben, ami tovább torzítja a versenyt és mélyíti a jövedelmi 
szakadékot a különböző méretű gazdaságok között. Ciaian és Kancs (2012) tanul‐
mányukban rámutattak, hogy a közvetlen támogatási rendszer bevezetése kapi‐
talizálódott a földárakban, ami tovább nehezíti a kisebb gazdaságok földhöz 
jutását és növekedési lehetőségeit.

A kelet-közép-európai országokban jellemző a kettős agrárszerkezet kiala‐
kulása, ahol egyszerre vannak jelen a nagy, tőkeerős, exportorientált gazdaságok 
és a kis, gyakran önellátásra termelő családi gazdaságok (Davidova, Thomson 
2014; Kovács 2016). Ez a kettősség jelentős jövedelmi különbségeket eredményez. 
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A nagy gazdaságok jobban hozzáférnek a korszerű technológiákhoz, pénzügyi 
forrásokhoz és piacokhoz, míg a kisgazdaságok gyakran küzdenek a versenyké‐
pesség fenntartásával. 

A vidéki területek fejlettsége és az infrastruktúrához való hozzáférés eltéré‐
sei szintén befolyásolják a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségeket. Czibere 
és Kovách (2022) tanulmányukban részletesen elemzik a vidéki Magyarországon 
megjelenő állami populizmus jelenségét, amely jelentősen befolyásolja a vidéki 
infrastruktúra fejlesztését és a mezőgazdasági támogatások elosztását. Kutatásuk 
rávilágít arra, hogy a politikai kapcsolatrendszer gyakran meghatározóbb lehet a 
források elosztásában, mint a tényleges fejlesztési igények, ami tovább mélyíti a 
vidéki területek közötti egyenlőtlenségeket. A fejlettebb régiókban gazdálkodók 
könnyebben jutnak el a piacokra, hatékonyabban hasznosíthatják a digitális tech‐
nológiákat, és jobb hozzáférésük van a tanácsadási szolgáltatásokhoz, ami ver‐
senyelőnyt jelent számukra. A vidéki térségek közötti digitális szakadék is 
jelentősen befolyásolja a gazdálkodók jövedelemtermelő képességét.

Fejlődő és feltörekvő országok

A fejlődő és feltörekvő gazdaságokban a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlensé‐
gek gyakran olyan strukturális korlátokhoz kapcsolódnak, mint a bizonytalan 
földtulajdon, a pénzügyi integráció hiánya és a gyenge vidéki infrastruktúra.

A Szaharától délre fekvő Afrikában a kisgazdálkodók alkotják a mezőgazda‐
sági munkaerő többségét, azonban továbbra is kihívásokkal néznek szembe a hi‐
telhez, a modern mezőgazdasági inputokhoz és a stabil piacokhoz való hoz ‐
záférésben (Oteng, Gamette 2024). A földelaprózódás és az informális föld ‐
tulajdonlási rendszerek korlátozzák a hosszú távú beruházásokat, csökkentik a 
termelékenység javításának lehetőségét, tovább mélyítve a jövedelmi különbsé ‐
geket. Emellett az éghajlati változások, például a kiszámíthatatlan csapadék el osz‐
lás és az aszályok aránytalanul érintik a kisgazdákat, növelve a jövedelem 
ingadozását és a gazdasági sebezhetőséget (Palagi et al. 2022).

Dél-Ázsiában, különösen Indiában és Bangladesben, a mezőgazdasági jöve‐
delemkülönbségek szorosan összefüggenek a földtulajdonstruktúrákkal és a 
kasztrendszerhez kötődő gazdasági rétegződéssel. A nagy földtulajdonosok és ag‐
rárvállalatok élvezik a kormányzati támogatási rendszerek előnyeit, míg a kisgaz‐
dák és bérlőgazdák gyakran nem rendelkeznek a pénzügyi támogatásokhoz 
szükséges formális elismeréssel (Jha 2024). A mezőgazdaságban fennálló informá‐
lis munkaviszonyok hozzájárulnak ahhoz, hogy sok vidéki háztartás alacsony és 
instabil jövedelemmel rendelkezik, növelve a megélhetési gazdálkodók és a keres‐
kedelmi termelők közötti szakadékot.

Kínában a gyors gazdasági liberalizáció és az agrárreformok átalakították a 
mezőgazdasági jövedelmek eloszlását. Bár a mezőgazdasági termelékenység 
összességében nőtt, a vidéki és városi jövedelmi különbségek továbbra is jelentő‐
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sek maradtak (Wang, Chang, Long 2022). A nagy léptékű állami beruházások és a 
mezőgazdasági modernizáció ellenére a kisgazdálkodók gyakran kimaradnak a 
gazdasági növekedés előnyeiből, különösen a távoli vidéki területeken.

A latin-amerikai, különösen a brazíliai és argentínai mezőgazdasági jövede‐
lemegyenlőtlenséget a kettős agrárszerkezet befolyásolja, amelyben a magas fo‐
kon gépesített agrárvállalkozások kisparaszti, önellátó gazdaságokkal párhuza ‐
mosan működnek. A nagyüzemi szójatermelők és szarvasmarhatenyésztők – akik 
az exportorientált kereskedelmi politikák előnyeit élvezik – jelentős jövedelem‐
növekedést tapasztalnak, míg a kisebb családi gazdaságok gyakran nem férnek 
hozzá a nyereséges piacokhoz és a beruházási lehetőségekhez (Alamgir et al. 
2021). A kormányzati készpénzátutalási programok, mint például Brazíliában a 
Bolsa Família, némi segítséget nyújtanak a vidéki háztartások számára, azonban a 
strukturális akadályok továbbra is gátolják a mezőgazdasági jövedelemkülönbsé‐
gek hosszú távú csökkentését.

Regionális szakpolitikai megoldások

A mezőgazdasági jövedelemegyenlőtlenség regionális keretek közötti elemzése rávi‐
lágít arra, hogy a történelmi, intézményi és gazdasági tényezőket \gyelembe vevő, 
régióspeci\kus szakpolitikai válaszokra van szükség. A különböző régiók – fejlett or‐
szágok, kelet-közép-európai országok, valamint fejlődő és feltörekvő országok – egye di 
kihívásokkal szembesülnek, amelyek eltérő megközelítéseket igényelnek.

A fejlett gazdaságokban a támogatási programok átalakítása kulcsfontossá‐
gú lépést jelentene az egyenlőtlenségek mérséklése felé, különösen annak bizto‐
sítása, hogy a közvetlen ki\zetések elsősorban a kis- és közepes méretű gaz ‐
daságokat támogassák, ne pedig a legnagyobb földtulajdonosok részesüljenek 
belőlük. A progresszív támogatási modellek – amelyek keretében a kisebb gazda‐
ságok arányosan nagyobb támogatásban részesülnek – hozzájárulhatnak a jöve‐
delmek kiegyensúlyozottabb elosztásához.

A kelet-közép-európai térségben különösen fontos lenne a vidéki infra‐
struktúra fejlesztése, a kisgazdaságok piaci integrációjának erősítése és a 
szaktanácsadási rendszerek hatékonyabbá tétele. A termelői együttműködé‐
sek, szövetke zetek támogatása javíthatná a kisebb gazdaságok piaci alkupozí‐
cióját és hozzá férését a támogatási forrásokhoz. A generációváltás elősegítése 
és a \atal gazdák támogatása szintén kulcsfontosságú a fenntartható agrárstruk ‐
 túra kialakításához.

A fejlődő gazdaságokban a pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés javí‐
tása, a földtulajdonjogok formalizálása és a vidéki infrastruktúra megerősítése 
szükséges intézkedések a jövedelemkülönbségek mérséklése érdekében. A mobil‐
banki megoldások és a mikrohitel-programok bővítése lehetőséget teremthet a 
kisgazdaságok számára, hogy tőkéhez jussanak és termelékenységnövelő techno‐
lógiákba fektessenek. Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás stratégiái szin‐
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tén kulcsfontosságúak, tekintettel arra, hogy a szélsőséges időjárási események 
egyre nagyobb hatással vannak a mezőgazdasági jövedelmekre. A kormányoknak 
támogatniuk kell az éghajlatbarát mezőgazdaságot, valamint ki kell terjeszteniük 
a termésbiztosítási programok elérhetőségét annak érdekében, hogy növeljék a 
sérülékeny gazdálkodók ellenállóképességét.

Szakpolitikai következtetések és jövőbeli kutatási irányok

A mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek alakulása nem csupán gazdasági 
kérdés, hanem szorosan összefügg a regionális fejlettségbeli különbségekkel, a 
támogatási rendszerek hatékonyságával és a fenntartható vidékfejlesztés kihívá‐
saival. Az empirikus elemzések egyértelművé teszik, hogy a jelenlegi agrárpoliti‐
kai intézkedések számos esetben nem megfelelően kezelik a jövedelemeloszlás 
torzulásait. A nagyobb mezőgazdasági vállalatok és tőkeerős gazdálkodók arány‐
talanul nagyobb mértékben részesülnek az állami támogatásokból, míg a kisgaz‐
daságok számára korlátozottak a pénzügyi, technológiai és földhasználati 
erőforrások (Ciliberti et al. 2022; Finger, El Benni 2021). A támogatások jelenlegi 
elosztási mechanizmusai hozzájárulhatnak a jövedelemkülönbségek fennmaradá‐
sához és egyes térségek leszakadásához, ami új megközelítések és célzott szakpo‐
litikai beavatkozások szükségességére hívja fel a \gyelmet (Yu, Lim 2024). A 
szakirodalom és az empirikus eredmények alapján négy kiemelt szakpolitikai pri‐
oritás fogalmazható meg a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek mérséklé‐
se érdekében, amelyeket az alábbiakban részletezünk.

A támogatások elosztási mechanizmusainak reformja. A jelenlegi földalapú támo‐
gatások gyakran nem veszik \gyelembe a gazdasági méretkülönbségeket és a ter‐
melési sajátosságokat, ami a nagyüzemi gazdálkodás további erősödéséhez vezet 
(Ciliberti, Frascarelli 2018). A progresszív támogatási modellek alkalmazása – 
amelyek a kisebb gazdaságok arányosan nagyobb részesedését biztosítják – hoz‐
zájárulhatna a jövedelemeloszlás egyenletesebbé tételéhez (Piet, Desjeux 2021).

A pénzügyi befogadás erősítése. A kisgazdaságok gyakran nem férnek hozzá a 
szükséges hitelekhez, biztosítási lehetőségekhez és pénzügyi szolgáltatásokhoz, 
ami hosszú távon csökkenti versenyképességüket és növeli sérülékenységüket 
(Chancellor, Zhao 2021). A mikrohitel-programok, a mobilbanki szolgáltatások és 
a szövetkezeti \nanszírozási rendszerek fejlesztése lehetővé teheti a kisebb gaz‐
daságok számára, hogy stabilabb jövedelembázissal rendelkezzenek és növeljék 
piaci részvételüket (Marino, Rocchi, Severini 2024).

A nemek közötti egyenlőség előmozdítása a mezőgazdasági politikákban. A női gaz‐
dálkodók számára jelentkező földtulajdonlási és \nanszírozási akadályok hozzá‐
járulnak a jövedelmi egyenlőtlenségek fennmaradásához (Akpa, Amegnaglo, 
Chabossou 2024). A célzott támogatások és a női gazdálkodók számára elérhető 
szakmai és pénzügyi programok fejlesztése erősítheti a mezőgazdasági szektor‐
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ban tapasztalható társadalmi igazságosságot és hozzájárulhat a termelékenység 
növekedéséhez (Oteng, Gamette 2024).

A digitális technológiák szerepének erősítése. Az e-kereskedelem, a precíziós me‐
zőgazdasági eszközök és a digitális pénzügyi platformok szélesebb körű elterjedése 
csökkentheti a kisebb gazdaságok versenyhátrányát és javíthatja a jövedelemelosz‐
lás méltányosságát (Marino, Rocchi, Severini 2024). A blokklánc-alapú támogatás‐
elosztási rendszerek bevezetése növelheti az agrártámogatások átláthatóságát és 
csökkentheti a források elit általi kisajátítását (Ciliberti et al. 2022).

A szakpolitikai reformok mellett a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlensé‐
gek további vizsgálata elengedhetetlen a hatékony beavatkozások kialakítása ér‐
dekében. A jövőbeli kutatásoknak négy fő területre kell összpontosítaniuk.

A támogatások hosszú távú hatásainak elemzése. A támogatási programok jöve‐
delemelosztásra és társadalmi mobilitásra gyakorolt hosszú távú hatásai még 
nem teljesen tisztázottak. Összehasonlító vizsgálatok, amelyek elemzik a közvet‐
len készpénztranszferek és az inputtámogatások hatékonyságát, értékes bizonyí‐
tékokat nyújthatnak a fenntartható agrártámogatási rendszerek kialakításához 
(Piet, Desjeux 2021).

A jövedelemegyenlőtlenségek mérési módszereinek fejlesztése. Bár a Gini-koe ĉi‐
ens és más elterjedt egyenlőtlenségi mutatók hasznosak, statikus természetük 
miatt nem mindig képesek pontosan tükrözni a mezőgazdasági jövedelemeloszlás 
dinamikáját (Das, Srivastava 2021). A longitudinális adatok és az időbeli mobilitá‐
si mutatók integrálása lehetővé teheti a változások pontosabb követését.

A klímaváltozás és a jövedelmi egyenlőtlenségek kapcsolatának vizsgálata. Az éghaj‐
latváltozás következményei, különösen az időjárási szélsőségek és a terméshoza‐
mok változékonysága eltérő módon érintik a különböző méretű gazda ságokat 
(Palagi et al. 2022). A jövőbeli kutatásoknak részletesebben kell vizs gálniuk, hogy a 
klímaváltozás hogyan alakítja át a vidéki jövedelmi struktúrákat, és milyen alkal‐
mazkodási stratégiák lehetnek hatékonyak a sérülékeny gazdálkodók számára.

A digitalizáció hatásainak empirikus vizsgálata. Az agrártechnológiák és a digi‐
tális innovációk térnyerése új lehetőségeket kínál a kisgazdák számára, de empi‐
rikus bizonyítékok még nem állnak rendelkezésre arról, hogy ezek az eszközök 
valóban mérséklik-e a jövedelemkülönbségeket (Marino, Rocchi, Severini 2024). A 
kutatásoknak fel kell tárniuk, hogy a digitális pénzügyi szolgáltatások és a precí‐
ziós mezőgazdasági technológiák milyen mértékben járulhatnak hozzá a méltá‐
nyosabb jövedelemelosztáshoz.

A közép-európai országokban – különösen Magyarországon – tapasztalható 
mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek és az ehhez kapcsolódó szakpolitikai 
kihívások jelentős részben a történelmi örökségből, a rendszerváltást követő 
strukturális változásokból, valamint az Európai Unióhoz történő csatlakozás után 
bevezetett támogatási mechanizmusok sajátosságaiból fakadnak.

A földtulajdon privatizációja és a kárpótlás Magyarországon a gazdaságok 
méretének és jövedelmezőségének jelentős polarizációjához vezetett, ami máig 
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meghatározza a jövedelemeloszlást. A magyar mezőgazdaság kettős szerkezete, 
ahol egyszerre vannak jelen nagyüzemi termelők és kis, gyakran önellátásra ter‐
melő gazdaságok, tovább mélyíti a vidéki térségek társadalmi és gazdasági egyen‐
lőtlenségeit (Kovács 2016).

A magyar gazdaságok számára biztosított európai uniós támogatások jelen‐
tős része a nagyobb gazdaságokhoz kerül, ami fokozza a jövedelmi egyenlőtlensé‐
geket. Fertő és Bojnec (2023) kutatása szerint a mezőgazdasági támogatások el ‐
osztása Magyarországon gyakran regresszív módon valósul meg, vagyis a támo ‐
gatásokból aránytalanul nagy mértékben pro\tálnak a nagyobb gazdaságok. 
Ezért a támogatások elosztási mechanizmusainak reformja Magyarországon is 
szükséges lenne a jövedelmi egyenlőtlenségek mérsékléséhez.

A regionális különbségek tekintetében Magyarországon is jelentős eltérések 
\gyelhetők meg. A fejlettebb, infrastruktúrával és piaci kapcsolatokkal rendelke‐
ző régiók gazdálkodói előnyösebb helyzetben vannak, míg az elmaradottabb régi‐
ókban a gazdálkodók jellemzően nehezebben jutnak támogatáshoz, informá ‐
cióhoz és modern technológiákhoz. Czibere és Kovách (2022) szerint a támoga ‐
tások elosztásának gyakran politikai szempontjai is vannak, ami tovább torzítja a 
vidéki térségek közötti egyenlőségeket.

Ezen kihívások kezelése érdekében Magyarországon is erősíteni kell a pénz‐
ügyi befogadást, fejleszteni a digitális technológiákhoz való hozzáférést, és cél‐
zott programokat kell indítani a kis- és közepes gazdaságok támogatására, 
elősegítve ezzel a vidéki térségek fenntartható fejlődését és a jövedelemegyenlőt‐
lenségek csökkentését.

Összességében a mezőgazdasági jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentése 
komplex szakpolitikai beavatkozásokat és multidiszciplináris kutatásokat igényel. 
Az itt bemutatott elemzések és javaslatok hozzájárulhatnak a fenntartható agrár‐
gazdaság és a társadalmilag igazságos támogatási rendszerek kialakításához.

Irodalom

Abbasi, A. (2024): Does rural transformation a_ect rural income inequality? Insights from cross-
district panel data analysis in Bangladesh. Heliyon, 9., e30562 https://doi.org/10.1016/j.he‐
liyon.2024.e30562

Akpa, A. F., Amegnaglo, C. J., Chabossou, A. F. (2024): Women's engagement in agriculture and income 
inequality in sub-Saharan Africa. Social Sciences és Humanities Open, 9., 100888 https://doi.org/
1016/j.ssaho.2024.100888 

Alamgir, M. S., Furuya, J., Kobayashi, S., Mosta\z, R. B., Ahmed, M. R. (2021): Farm income, inequality, 
and poverty among farm families of a ]ood-prone area in Bangladesh: Climate change 
vulnerability assessment. GeoJournal, 86., 2861-2885. https://doi.org/10.1006/s10708-020-
10231-2

Aleksandrova, O., Zhmykhova, T., és Viira, A. H. (2022): The role of subsidies in stabilising farm 
income: Evidence from Estonia. Agricultural and Food Science, 1., 24-36. https://doi.org/
10.23986/afsci.112241



54 Fertő Imre

Allanson, P. (2006): The redistributive e_ects of agricultural policy on Scottish farm incomes. Journal of 
Agricultural Economics, 1., 117-128. https://doi.org/10.1111/j.1477-9552.2006.00035.x

Allanson, P. (2007): Classical horizontal inequities in the provision of agricultural income support. 
Applied Economic Perspectives and Policy, 4., 656-671. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9353.2007.00379.x

Allanson, P. (2008): On the characterisation and measurement of the redistributive e_ect of agricultural 
policy. Journal of Agricultural Economics, 1., 169-187. https://doi.org/10.1111/j.1477-9552.
2007.00132.x

Allanson, P. (2019): Marginal analysis of income mobility e_ects by income source with an application 
to the agricultural policy mix. Journal of Agricultural Economics, 1., 259-266. https://doi.org/
10.1111/j.1477-9552.12274

Allanson, P., Kasprzyk, K., Barnes, A. P. (2017): Income mobility and income inequality in Scottish 
agriculture. Journal of Agricultural Economics, 2., 471-493. https://doi.org/10.1111/j.1477-
9552.12192

Allanson, P., Rocchi, B. (2008): A comparative analysis of the redistributive e_ects of agricultural 
policy in Tuscany and Scotland. Review of Agricultural and Environmental Studies-Revue d'Etudes 
en Agriculture et Environnement (RAEStud), 1., 35-56.

Antonella, T., Fabio, P., Concetta, C. (2019): Assessing the impact of direct payments convergence on 
farm income inequality: The case of Italian farms. Journal of International Food és Agribusiness 
Marketing, 4., 417-428. https://doi.org/10.1080/08974438.2019.1599761

Atkinson, A. B. (1970): On the measurement of inequality. Journal of Economic Theory, 3., 244–263. 
https://doi.org/10.1016/0022-0531(70)90039-6

Barrett, C. B., Carter, M. R., Timmer, C. P. (2019): A century-long perspective on agricultural 
development. American Journal of Agricultural Economics, 2., 373–392. https://doi.org/10.1093/
ajae/aaq005

Bernard, J. (2019): Where have all the rural poor gone? Explaining the rural-urban poverty gap in 
European countries. Sociologia Ruralis, 3., 369-392. https://doi.org/10.1111/soru.12235

Bojnec, Š., Fertő, I. (2019): Farm household income inequality in Slovenia. Spanish Journal of Agricultural 
Research, 4., e0112 https://doi.org/10.5424/sjar/2019174-13996

Chancellor, W., Zhao, S. (2021): Agricultural households: An exploratory analysis revisiting \nancial 
position and well‐being in Australia. Economic Papers, 1., 14-30. https://doi.org/10.1111/1759-
3441.12293

Chen, Y., Yong, Z. (2022): E_ect of industrial structure on urban-rural income inequality in China. 
China Agricultural Economic Review, 3., 594-616. https://doi.org/10.1108/CAER-05-2021-0096

Ciaian, P., Kancs, D. (2012): The capitalization of area payments into farmland rents: Micro evidence 
from the new EU member states. Canadian Journal of Agricultural Economics, 4., 517-540. https://
doi.org/10.1111/j1744-7976.2012.01256.x 

Ciliberti, S., Frascarelli, A. (2018): The CAP 2013 reform of direct payments: Redistributive e_ects 
and impacts on farm income concentration in Italy. Agricultural and Food Economics, 1., 19 
https://doi.org/10.1186/s40100-018-0113-5

Ciliberti, S., Severini, S., Ranalli, M. G., Biagini, L., Frascarelli, A. (2022): Do direct payments e ĉiently 
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