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ABSZTRAKT: A testvérkapcsolatok a transznaciondlis egyiittmiikodések kulcsfontossdgu

eszkozei: erdsitik a bizalmat és el8segitik a helyi vagy teriileti onkorményzatok kozotti

mélyebb interakcidkat. Noha az egyes telepiiléskszi kapcesolatok e tipusénak léte, s leg-
tobb esetben az egyiittmi(ikddésekben résztvevdk kore is ismert, e testvérvarosi haléza-
tok dinamikus fejlédésének mozgatérugdirdl kevesebb informéciéval, tudassal ren-
delkeziink. A kapcsolatok kialakitdsdnak alapmotivumat jelentheti az intraetnikus

egylittm(ikddésekre valg torekvés, amelynek egyik megnyilvanulasa egy etnikai k3z3sség

és az anyaorszag kozotti kapcsolatok kialakitdsa, erdsitése. Jelen tanulmdny a hazai bol-
gar nemzetiség jellegzetességeinek bemutatdsan tal arra keresi a vélaszt, hogy a bolgar-
kertészeti mult és hagyomadny, a csalddkozi kapcsolatok megjelennek-e a bolgér és a ma-
gyar telepiilési 6nkorményzatok kozott 1étrejott testvértelepiilési egyiittmiikddésekben.

A kutatés a Telepiilési Onkormanyzatok Orszégos Szdvetsége (TO0SZ), illetve a

Natsionalno Sdruzhenie Na Obshtinite V Republica Bulgariya (NSORB) 4ltal 8sszeallitott

nemzeti testvérvarosi adatbazisokon alapul. Vizsgélatunk soran feltartuk, hogy a bolgér-
magyar testvértelepiilési kapcsolatok egy része olyan egyiittmikddés, amely kifejezetten
az egykoron hazdnkba érkezd bolgdrkertészek magyarorszagi, illetve korabbi bulgariai

lakéhelye kozott jott 1étre. A bolgarkertészeti multon alapuld kapcsolatokat a teleptilések
honlapjain fellelhet informdacidkkal azonositottuk be, eredményeinket pedig az érintett
teleptilések vezetSivel, valamint a bolgdr orszdgos és helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok
képviselGivel, kulturdlis intézmények munkatérsaival készitett interjukkal validaltuk és

egészitettiik ki. Az eredményeink rdmutattak arra is, hogy bdr a bolgarkertészeti mult és

a helyi 6nkormdnyzatok jelenléte a testvérkapcsolatok kialakitdsdban donté tényezé, a
hivatalos és rendszeres kapcsolattartds tudja megalapozni a helyi k6zdsségek szorosabb

egylittmikodését, az intézmények, szervezetek és tarsadalmi csoportok kdzstti valddi

kotelékek kialakuldsat.
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ABSTRACT: Twinning is a key instrument for transnational cooperation, strengthening trust and
promoting deeper interactions between local or territorial self-governments. Although the
existence of this type of relationships and, in most cases, the range of participants in the
cooperations are known, the drivers behind the dynamic development of these twinning networks
are less visible. The fundamental motive for establishing relations may be the pursuit of intra-
ethnic cooperation, one manifestation of which is the development and strengthening of relations
between the ethnic community and the mother country. In Hungary, among the 13 recognized
nationalities, the Bulgarian community is one of the smallest and least concentrated. Although the
Bulgarian ethnic minority has been able to establish minority self-governments since its de jure
recognition (1993), the proportion of the community in all Hungarian settlements remains below
the ten percent threshold required by current legislation to obtain additional rights. Thus,
although these cannot be considered settlements with significant ethnic minorities, certain local
Bulgarian communities have historical characteristics that make it worthwhile to examine their
twinning relationships. This characteristic is the Bulgarian horticultural past. Therefore, in
addition to presenting the characteristics of the Bulgarian ethnic minority in Hungary, the present
paper also seeks to answer the question of whether Bulgarian horticultural past and traditions, as
well as family ties, are reflected in the twinning agreements concluded between Hungarian and
Bulgarian local governments.

The research is based on national twin town databases compiled by the National
Association of Local Authorities (TO0SZ) and collected by Natsionalno Sdruzhenie Na Obshtinite V
Republica Bulgariya (NSORB). Twinning relations are most often geographically determined, so
they are mainly established between settlements in neighboring countries. Of course, the general
rules can be overridden by close, friendly relations between two states, their historical connections,
the relationship between ethnic minorities living in the territory of each state and their mother
country, etc. Historical ties between Bulgaria and Hungary are not particularly strong. Beyond the
twinning relations that were established from above during the socialist period and have remained
to this day, it is mainly the (now already) free and voluntary establishment of relationships
between Bulgarian communities and their mother country that drives these collaborations. Some
of the Bulgarian-Hungarian twinning relationships were established specifically between the
Hungarian and former Bulgarian residences of Bulgarian gardeners who settled down in Hungary
in the beginning of the 20th century, such as Haldsztelek - Polikraiste, Haldsztelek - Nikopol,
Felsdzsolca - Draganovo, Szigetszentmiklds - Gorna Orjahovica, Zuglé - Veliko Tarnovo, and Szentes
- Sevlievo. Relationships based on the Bulgarian horticultural past were identified based on infor-
mation available on the websites of the municipalities.

The findings were validated and supplemented by semi-structured telephone interviews with
the leaders of the municipalities concerned, as well as with representatives of the Bulgarian ethnic
minority and local ethnic minority governments and employees of cultural institutions between 15
January and 27 June 2025. In summary, it can be concluded that although the Bulgarian horticulture
past and the presence of local governments are decisive factors in the establishment of twinning rela-
tions, official and regular contact can lay the foundation for closer cooperation between local com-
munities and the formation of genuine ties between institutions, organizations, and social groups.
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Bevezetés

Napjainkban a vérosok jelentik a globalis gazdasag és informéciéaramlés, illetve az
druk és emberek vildgméreti mobilitdsdnak kritikus motorjat (Acuto 2016). Enyedi
(1997) szerint a sikeres varos egyik ismérve a tartds kiils4 kapcsolatok kialakitasé-
nak képessége. Ennek egyik formdja a részben f6ldrajzi kozelségen alapuld part-
nerség, a testvértelepiilési egylittm(ikddés, ami jellemz&en a I1. vildghdbort utdn
terjedt el (Kézai, Pathy 2023). A kooperdcidk kiilénbdz8 okokbdl johetnek 1étre:
ilyen példdul a kereskedelem, a kulturalis kapcsolatok, sportesemények és a nem-
zetkozi oktatdsi cserék (Krankovits 2020; O'Toole 2001; Riner, Becklenberg 2001;
Tham, Shim 2025; Zelinsky 1991). Minden esetben egy meghatdrozott tarsadalmi-
gazdasdgi eredmény érdekében kivdnnak a felek egyiittmiikddni, és ennek az
egylittmiikddésnek adnak jogi keretet szerz8dés formajiban (Prasittisopin et al.
2024). A testvérvdrosi kapcsolatok a gazdasag, a tarsadalom, a kultdra és a politika
dimenziéjdban egyardnt megvaldsulhatnak (Dabrowski 2020). A kialakult kapcsolat
ugyan egyetlen szféréra is szoritkozhat, de az id8 el6rehaladtédval a partnerség az
eredeti szférardl jellemzden é4tterjed mas teriiletekre is.

A testvérvarosi kapcsolatokkal foglalkozé tanulmanyok elsGsorban a metro-
poliszok vizsgalatdra irdnyulnak. Vildgviszonylatban szdmos példat taldlunk két
allam kozott kialakult kapcesolatok, vagy egy-egy orszag teljes kapcsolathaléjanak
feltérképezésére (Amiri, Grandi 2021; Chatterji, Saha 2017; Karvounis 2020; Mori
2023; 0'Toole 2001; Tidwell 2021; Utomo, Widiana 2024). Térségiinkben ugyanak-
kor viszonylag ritkdk az ilyen elemzések (Dgbrowski 2020; Sroda-Murawska,
Dabrowski, Smolifiski 2024), s&t a vizsgélatokat lehetévé tevs nemzeti adatbéazi-
sok 1éte sem evidens. Kézai és P4thy (2023) a kelet-kézép-eurdpai régid egészét
atfogd, a térség nagyvdarosainak testvértelepiilési hdlézatait érintd vizsgalata azt
allapitotta meg, hogy a partnerségek elsésorban a magyar, a lengyel és a roméan
varosok kozott koncentralédnak.

A tanulmény hétterét adé kutatds! Magyarorszdgra dsszpontositva vizsgalja
az 8nkormdnyzatok nemzetkozi diploméciai tevékenységét, és ennek részeként
az Uin. nemzetiségi telepiilések testvérkapcsolatainak kutatésara (is) véllalkozik.
Kiilonds hangsulyt helyez az intraetnikus egytittm(ikddésekre, amelyek tobbek
kdzott az anyaorszaggal torténd kapcsolattartdsban is megnyilvanulhatnak. A
,nemzetiségi telepiilés” kifejezés sem elméleti, sem mddszertani szempontbdl
nem definidlt, a teleptiléskategdria kiilsnboz4 jogszabélyok, illetve teriiletfejlesz-
tési koncepcidk alapjan értelmezhet8. A 2011-ben elfogadott nemzetiségi tor-
vény? - a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonléan - a nemzetiség telepiilésen beliili
aranydhoz (a legutébbi népszdmlalds szerinti 20%, illetve 10%, 1d. 5. és 6.8) kot bi-
zonyos jogositvanyokat. Szintén a népszamlaldsi eredmények alapjan vélnak jo-
gosulttd a helyi nemzetiségi kdzosségek nemzetiségi dnkormdnyzatok alakita-
sdra: ma ehhez alapesetben huszondt, bizonyos feltételek teljesiilése esetén hisz,
az adott nemzetiséghez tartozé személy szitkséges (56.8). Legaldbb koncepciond-
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lis szinten a fejlesztéspolitikdban is megjelenik a nemzetiségek altal lakott térsé-
gek kategéridja (OFTK 2014). Jelen tanulmanynak nem célja e kérdést tisztazni:
minddssze ravilagit arra, hogy ilyen besorolasok - egymassal nem harmonizalé
keretek kozott - 1éteznek, ami jelzi a nemzetiségi teleptilés, illetve térség kategd-
ridjanak relevancidjat.

A bolgar kozdsség kifejezetten kisszamd és tertiletileg szétszért a Magyaror-
szdgon €18 elismert nemzetiségek kozott. Noha a de jure elismerésiik (1993) éta
alakitanak kisebbségi dnkormdanyzatokat (1994-ben még csupén egyet, legutébb
viszont mar harminchdrmat), ardnyuk egyik magyarorszagi telepiilésen sem éri
el a tobbletjogositvanyokhoz - hatélyos jogszabélyok szerint - sziikséges 10 sza-
zalékot. Bar nemzetiségi telepiilésekként nem értelmezhetSk, a bolgar k6zosség
altal lakott helységek egy része olyan torténeti jellegzetességgel bir, ami miatt
testvértelepiilési kapcsolataik vizsgélata értelmet nyer: ez a jellegzetesség a bol-
garkertészeti mult.

A magyarorszagi kertészetekkel kiilonb6zé megkézelitésekben ma is szimos
tanulmany foglalkozik. Jelen folydirat egy korabbi tematikus blokkja is ezt a té-
mat jarja koriil a kertészeti vallalkozdsok helyzetére, a gazdalkoddk adaptacids
gyakorlatara Gsszpontositva. A Kovacs Katalin szerkesztésében megjelent irdsok
(Kovdcs 2024) sordban Lennert és szerz8tarsai (2024) a kertészetek és sz8lészetek
példajan keresztiil a klimavaltozasnak valg kitettség teriileti kiilonbségeit, Kods
és szerz8tarsai (2024) a klimavéltozds magyar mez8gazdasagi foglalkoztatésra
gyakorolt hatdsat és az adaptacid lehetSségeit elemezték. Kovacs és szerzétarsai
(2024) a mez8gazdaségi idénymunkét és annak munkaer8piaci hatdsait vizsgal-
tak, Vigvéri és Németh (2024) pedig esettanulményi formaban a kertészeti 4gazat
bérmunkaviszonyaiba engedtek betekintést. E legutébbi tanulmany kutatési tere-
pét Szentes adta, amely telepiilés jelent8s bolgarkertészeti malttal rendelkezik,
de dltaldnossagban is kijelenthetd, hogy a mez&gazdasagi termelés kultdarajanak
alakitdsdban a bolgarkertészek meghatdrozé szerepet jatszottak Magyarorszagon.

A magyarorszagi bolgarsaggal, bolgarkertészekkel és bolgarkertészetekkel
foglalkozé szakirodalom szintén jelentds és id6ben is igen kiterjedt, hiszen - a
hazai élelmiszerellatasban betoltott jelentGséglik okdn - a bolgarkertészetek a
kezdetektdl az érdekldés kdzéppontjaba keriiltek. A hazai bolgér kisebbségi tar-
sadalom torténetének legatfogdbb és legsokoldalubb feldolgozdsa Menyhart
(2021) nevéhez fiz4dik, aki tanulménykstetében a sajat nyelvészeti, tdrsadalom-
és gazdasagtorténeti, illetve néprajzi kutatdsait dsszefoglald irdsai mellett kiilon
fejezetet szentelt a magyarorszagi bolgar kozosségekkel foglalkozé magyar és
bolgdr kutaték munkdssdganak. A bolgarokkal kapcsolatos tudoményteriileti -
nyelvészeti (Menyhdrt 2017), nyelvi-néprajzi (Menyhdrt 2020), illetve torténeti
(Miklés 2009) - munkék mellett a hazai szakirodalomban is jelentds a bolgarker-
tészetek 4tfogé leirdsa (Boross 1973; Csoma 1987), a mez8gazdaségi statisztika ko-
rébe tartozé tanulmanyok (Révész 1915), illetve a bolgarkertészek sajitos gaz-
daségi strukturdjat, munkaszervezetét elemz8 {rasok (B6di, Savova 2018) kdre is.
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Az egyes bolgarkertészetek nyomdba eredd helytorténeti-néprajzi munkak (Czi-
bulya 1987; Galambos 2016; Kirdly 2001; Macher 2020; Mlecsenkov 2024; Méd
2019; Varré 2024; Zsildk 2014) szintén szdmottevdek, és lathatd, hogy a bolgarker-
tészeti mult feltdrasa irant folyamatos az érdekl8dés, hiszen napjainkban is jelen-
nek meg tanulmdanyok, tematikus kiilénszdmok (Vukov 2024) a témaban. Noha a
magyarorszagi bolgarsag és bolgarkertészetek torténetét, jelentségét és hatasat
sok oldalrdl vizsgaltak a hazai szakirodalomban, olyan munka még nem sziiletett,
amely e tematika nemzetkdzi relevancidjat kutatta volna. Tanulményunkban ar-
ra véllalkozunk, hogy az egykori bolgarkertészeteknek otthont adé és maig jelen-
tésebb bolgar nemzetiségl lakossaggal rendelkezd telepiilésekre koncentrélva
megvizsgaljuk a bolgar telepiilésekkel kialakitott kapcsolatokat. Arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy relevancidval bir-e a bolgarkertészeti mult a testvértele-
ptilési kapcsolatok kialakitdsa soran.

Moédszertan

Tanulmanyunkban megvizsgaljuk, hogy az egykor Magyarorszagra telepiilt bol-
garok, illetve az altaluk létrehozott bolgarkertészetek mennyiben hatérozzdk meg
ma is a bolgdr kozosségek jelenlétét, a bolgarkertészeteknek otthont adé telepii-
1éseken hogyan 8rz8ddtt meg a malt ezen 6roksége, és hogy ez miként nyilvanul
meg a bolgdr-magyar testvérteleptilési kapcsolatokban.

A témaban megjelent szakirodalom feldolgozdsa mellett a 2001 és 2022 k-
z3tti népszamléldsok adatbazisaibdl szarmazé adatok alapjan a magyarorszagi ki-
sebbségek altalanos jellemzd8inek ismertetésére, részletesebben pedig a bolgar
kozosség jellegzetességeinek és torténeti valtozdsainak bemutatdsara vallalko-
zunk. Szintén a szakirodalom és a torténeti (1910, 1930) népszamlaldsok voltak
segitséglinkre abban, hogy az egykori bolgdrkertész jelenlétet az egyes telepiilé-
sek esetében megallapitsuk, adatokkal igazoljuk. A bolgdr és magyar teleptilések
kozott [étrejott testvérkapesolatok feltarasaban két nemzeti adatbazis volt segit-
ségiinkre. A Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége Magyarorszag leg-
nagyobb, legerdsebb érdekvédelmi szervezete, amelyet 1989. marcius 10-én ala-
pitottak. A TOOSZ tagjai kdzé kézel 1 600 dnkormdnyzat tartozik. A szervezet
adatbdzisa egy 2018-as dnkormdnyzati kérd&ives felmérésen, illetve egyéb infor-
madcidkon alapul, s a magyarorszagi telepiilések, varmegyék és févarosi kertiletek
testvérvarosi kapcsolatairdl nyujt informdcidt, beleértve a megallapodés évét, a
kapcsolat statuszéat (azaz, hogy van-e irdsos megallapodas) és a megallapodés tar-
talmét. A Bolgér Koztdrsasdg Onkorményzatainak Orszdgos Szdvetsége (Natsional-
no Sdruzhenie Na Obshtinite V Republica Bulgariya, NSORB) 1996. december 11-én
alakult, 2015 6ta minden bolgar dnkormdanyzat a tagja. A NSORB-adatbdazis a bol-
gar 6nkormdnyzatok népességére, testvértelepiiléseire, ezek f6bb jellemzdire, va-
lamint az egylittm(ikodési megdllapodas tipusara, formdajdra és az egyiittm(ikodés
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teriiletére vonatkozdan tartalmaz informécidkat. A TOOSZ és a NSORB 4ltal
Osszedllitott, az onkormanyzatok testvérkapcsolatait részletesen, de nem teljes
kortien tartalmazé adatbazisokbdl levalogattuk a bolgar és magyar telepiilések
kozotti partnerségeket, és kozelebbrél is megvizsgéltuk a szakirodalom alapjan
lehatérolt, bolgarkertészeti multtal rendelkezd telepiilések kapcsolatait. Az ered-
ményeket az érintett helyi dnkorményzatok, valamint a nemzeti és helyi nemze-
tiségi onkormdnyzatok képvisel8ivel 2025. janudr 15. és junius 27. kozott
folytatott félig strukturdlt (30-45 perc id8tartamu) telefonos interjikkal és a tele-
ptilések honlapjain fellelhetd informacidkkal validaltuk, illetve kiegészitettiik.

Bolgarkertésze(te)k Magyarorszagon

A nemzetiségek egy részére jellemz§ teriileti koncentracié a bolgarok esetében
nem érvényes: a kozosség tagjai (torténeti okokbdl) jellemzden az orszdg nagyva-
rosaiban és azok kdrnyékén élnek. A bolgar a magyarsédghoz legkorabban (vals-
szinlileg még a honfoglalés eltt) csatlakozott etnikai csoportok egyike, késébbi
évszazadokban megfigyelhetd betelepiilésiiknek harom, motivacidjdban és fold-
rajzi irdnyultsdgdban is elkiiloniil§ szakasza kiilonboztethetd meg. A betelepiilés
elsd két hulldmat (14. szdzad mésodik fele — 1526, 17. szdzad utolsd évtizede - 18. sz4-
zad kozepe) dont8en a térdk uralom eldl torténd menekiilés motivélta, mig a har-
madikat (a 19. szdzad harmadik harmadatdl) gazdasagi érdekek hatarozték meg.
Szemben a kordbbi rémai katolikus bolgarokkal, a harmadik hullimban érkezet-
tek ortodox valldstak voltak, és csak ideiglenes szandékkal, idényjellegi munka-
ra koltoztek Magyarorszdgra (Miklds 2009). A 19-20. szdzadban a magyarorszagi
bolgdr nemzetiség a bolgérkertészethez két8dott (Menyhért 2021). A bolgarker-
tészek magyarorszagi megjelenése alapvetSen két okra vezethetd vissza, amelyek
egymadst er@sitve hatottak a két allam kozotti vandorlési folyamatokra. Az els6d-
leges taszitd (push) faktorok kézott az Oszmdn Birodalom felbomlésa, mig a von-
z6 (pull) tényez8k kozott a dualizmuskori Magyarorszag fellendiilése, urbani-
zacidja azonosithatdk (B4di, Savova 2018). A bolgar kertkultira kialakuldsét és
fejl6dését az oszmén uralom nagyban segitette. 1878-ban a szabad édllam 1étrejot-
tével a kertész-keresked8k szdmara kedvez8tlenné vélt a kérnyezet: hidnyzott a
megfeleld felvevdpiac, a nemzeti polgdrsdg és a helyi ipar (inalcik, Quataert
1994). A megvaltozott koriilmények kovetkeztében megkezd8détt az elvandorla-
suk (Grbi¢ Jakopovi¢ 2015). Bulgdridban kordbban sem voltak foldesiri nagybir-
tokok, igy az 6nall6 dllamban a birtokelaprézédads miatt a specidlis tudéssal
rendelkezd, 4m onellatdsra nem képes, illetve az ipar és urbanizacid fejletlensége
miatt piacra termelni sem tudé foldmfives réteg migraciéra kényszeriilt (Boross
1973). Az elvandorlasi kényszert j6l érzékeltetik a szdmok: 1888 elStt tobb mint 9
555 kertész (a foglalkozasi csoport 11 szdzaléka) indult ttnak a tarnovéi kérzet-
bél, 1914-ig pedig még tobb mint félmillidan kovették példdjukat (Csoma 1987).
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Elsésorban a véroshidnyos, er8sen agrarjellegii térségekbdl indultak el a kerté-
szek a kdrnyez8 orszdgok nagyvdrosai felé, kiilondsen olyan teriiletekre, ahol a
vérosfejlddést nem kovette a varosi népességet ellatni képes mez8gazdasig nove-
kedése (Boross 1973), és ahol kis bérelt teriileteken folytattdk azt, amit otthon
magas szinten megtanultak (B4di, Savova 2018).

A 19. szazad kozepétdl a 20. szdzad kdzepéig tartd elvandorlds Bulgdria egyik
legfontosabb nemzetkézi gazdasagi migréacidja volt (Md 2024). Magyarorszdgra el-
sésorban a régi févaros, Veliko Tarnovo kdrnyékérdl érkeztek nagy szdmban bol-
garkertészek (Csoma 2019): onnan, ahol a bulgdriai intenziv kertészkedés a torok
hadsereg élelmezésének biztositdsa érdekében elséként kialakult (Csoma 1987).
Magyarorszag a kertészeti tevékenységben is 100-150 éves lemaraddsban volt, ami
a viszonylag késén megindult varosfejlédés sordn problémat jelentett: a nagyobb
teleptiléseket (kiemelten Budapestet) német kertészetek lattak el, ez azonban a
19. szdzad mdasodik felében mar nem volt elegendd, igy megnyilt az ut a bolgarker-
tészek elStt (Boross 1973). A Magyarorszagra érkez8 bolgarok jellemz8en Budapest
kornyékén, illetve a vasuti csomdpontok kézelében telepedtek le, &m késébb a na-
gyobb, majd a kisebb vidéki varosok kdzelében is megjelentek. A kertészetek telep-
helyvélasztasdndl fontos szempont volt a foldrajzi lokacié: az ontdzéses gazdal-
kodds (tllnyomdrészt zldségtermesztés) miatt vizenyds és/vagy é18 vizhez kozeli
teriileteket vélasztottak, ahol foldteriileteket béreltek (Mikl4s 2009; Varga 2021).
Kezdetben februdrtdl novemberig tartézkodtak Magyarorszagon, az év tovabbi ré-
szében Bulgdridban éltek (Naydenov 2022). A kertészcsoportokat jellemz8en férfiak
alkottak (Csoma 1987), és csak késdbb telepiiltek 4t végleg Magyarorszdgra - ekkor
mér egylitt a csaldddal. A Bulgdridhoz kotédés és kétlakisdg azonban igy is fennma-
radt, amit igazol az is, hogy jellemz8en nem sajat tulajdond, hanem haszonbérbe
vett foldeken gazdéalkodtak, a termékek értékesitésébsl szarmazé bevétel legna-
gyobb részét pedig az otthon maradt csaldd megsegitésére forditottak (Csoma 1987;
Révész 1915). Ez a bolgdrok modernkori beteleptiilésének elsd, un. dtmeneti szaka-
sza, amit a masodik szakasz (1915-1945), a nemzetiségi 1ét elemeinek intézménye-
stilése kovetett. Ebben az id8szakban hoztak létre azokat az oktatdsi, egyhdzi és
tarsadalmi intézményeket (Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete, 1914; Bolgér Orto-
dox Egyhdzi K3z3sség, 1916, késébb Bolgar Egyhdzi és Iskolai Kozosség, 1917), és
alapitottak meg kertészeti szakfolydiratukat (Bolgarszki Godindr, 1928) is (Csoma
1987; Menyhdrt 2021), amelyek megteremtették a letelepedés feltételeit és el8segi-
tették az ingdzas megsziintetését. A harmadik szakasz a stabil hazai bolgar kdzdsség
kialakuldsénak, illetve bels dtalakuldsanak, tdrsadalomba beépiilésének idSszaka,
amit az elismert nemzetiségek kozé torténd beemeléssel a rendszervaltozds korsza-
ka zért le (Bédi, Sanova 2018; Doncsev 2013). A bolgédrkertészek hatdsa a munka-
szervezetben (B4di, Savova 2018), a bolgarrendszer( kertészetek megjelenésében is
tapinthatd. Orszdgszerte alakultak magyar tulajdonossal biré, magyar munkaerd-
vel, de bolgar médszerrel mivelt kertészetek: 1865-ben Nagybecskereken létesiilt
az elsé telep, majd ezt kdvette egy hasonld Ocsan (1900). Az 4llam is részt vett ilyen



190  Baranyai Nora, Kézai Petra Kinga

gazdasagok létesitésében, példaul Kilitin (Csoma 1987). A magyar kézben 1év§ bol-
garkertészetek szdma 1912-1913 kozott 697-r8l 1 592-re nétt, a bolgar tulajdonban
miikédék mennyisége ugyanezen idészakban 872-r8l 649-re apadt, amiben az élla-
mi 3szténzdk mellett az elsé Balkdn-hdbor is szerepet jtszott. A bolgarok ugyanis
ekkor (ideiglenesen) felhagytak a kertészkedéssel: részt vettek a hdbordban, s az igy
elhagyott f6ldek egy részén magyarok kezdtek el gazddlkodni (Révész 1915). A bol-
gar- és bolgarrendszerd kertészetek a I1. vildighdbord utén a t3bbi mezégazdasagi
teriilethez hasonldan a téeszesités sorsara jutottak. Utolsdként, 1960-1962 kdzstt a
f6vérosi és f6varos kornyéki kertészeteket kényszeritették termelészovetkezetekbe:
ezek egyik kivételes példdja az 1956-1979 kozott sikeresen mitkdé Magyar-Bolgar
Bardtsag Termel3szovetkezet volt. A kollektivizalds eredménye az is, hogy a bolgar-
kertészek egy része felhagyott a z6ldségtermesztéssel és az iparban helyezkedett el
(Menyhart 2021). A mai foglalkoztatdsi adatok (Id. lejjebb) alapjan is lathatd, hogy a
hazai bolgarsag korében a mezégazdasagi tevékenység mar a multé. A kordbbi bol-
garkertészetek nyomdn azonban bizonyos térségek életében a zoldségtermesztés
még ma is kdzponti szerepet tolt be (Szentes kapcsan 1d. Betekintd 2002; Velkey,
Mihély, Gal 2021; Vigvari, Németh 2024).

A rendszervaltozas elStti Magyarorszdgon is évtizedenként tartottak nép-
szamléldsokat, &m ebbdl az id8szakbdl a bolgarok 1étszdmara vonatkozdan kevés
adatot taldlunk. A 20. szdzad elején tartott Ssszefrdsok nem a nemzetiségrél,
nemzeti vagy etnikai identitdsrél, hanem az anyanyelvrdl szolgéltattak adatot. A
viszonylag kislétszamu nyelvi k6zdsségeket, igy a bolgarokat is az ,,egyéb” kate-
géridba soroltdk telepiilési szinten, pontos létszdmukrdl igy csak sszesitve, a
térvényhatdsagok (megyék és megyei jogd varosok) szintjén van informécidnk.
Az 1930-as népszamlélds eredményei szerint Gsszesen 2 816 bolgar anyanyelv(i
személy élt az akkori Magyarorszag teriiletén, a legtobben Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében (884 f8) és Budapesten (721 £8). Jelent8sebb létszdmban éltek még
bolgarok Miskolcon (139 £8), Pécsen (65 f8), valamint az orszag kézponti teriilete-
in: Fejér (89 f8), Jasz-Nagykun-Szolnok (87 f8) és Komarom-Esztergom (85 f8) vér-
megyékben. Telepiilési szinten az ortodox vallasiak szdma alapjan kovetkez-
tethetiink a bolgarok jelenlétére, amennyiben a felekezethez tartozék 1étszama
meghaladja a (f6ként) szerb vagy romdn anyanyelv(iek szamét, és a telepiilésen
az ,egyéb” anyanyelvi kategéridban is taldlunk dsszeszdmlalt személyeket. A
20. szazad elején készitett Gsszeirdsok, valamint a szakirodalom és egyéb doku-
mentumok alapjan bolgér jelenlétet igazol6 adatokat taldlunk Banhida, Cegléd,
Cibakhaza, Dunaharaszti, Dunakeszi, Felsézsolca, Fét, Lérév, Nagyrabé, Négradve-
réce, Piliscsév, Szegvdr, Szentes, Szigetszentmiklds, Sz8d, illetve a jelenleg mér
Budapest részévé valt Rakospalota, Soroksar és Zuglé vonatkozasdban.? Az dllam-
szocialista id8szakban nemzetiségi adatokat csak a cigdny, a horvét, a német, a
roman, a szerb, a szlovak, majd 1980-t6l kezd3d&en a szlovén kozdsségekrdl ko-
z6ltek: a tobbi kisebbség esetében csupdn az anyanyelv alapjan tudunk a csopor-
tok 1étszdmara kovetkeztetni.
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A bolgar nemzetiség Magyarorszagon

A bolgar nemzetiség hivatalos elismerésére a rendszervaltozas utan keriilt sor. Az

1993-as kisebbségi torvény* zarérendelkezése tételesen felsorolta a nemzetisé-
gekként - az akkori terminoldgia szerint nemzeti és etnikai kisebbségként - elis-
mert bolgdr, cigdny, gorég, horvat, lengyel, német, 5rmény, roman, ruszin, szerb,
szlovék, szlovén és ukran kozosségeket. A targykorben 2011-ben megsziiletett 4j

jogszabaly, illetve annak 1. szimu melléklete véltozatlanul hagyta a kordbban el-
ismert nemzetiségek korét, {gy tovabbra is a fent megnevezett nemzeti és etnikai

csoportok alkotjdk a nemzetiségeket Magyarorszdgon. A legutdbbi, 2022. évi nép-
szamlélas sordn hdrom kérdés - nemzetiség, anyanyely, illetve csaladi, barati ko-
z3sségben hasznélt nyelv - keretében kindlkozott lehetdség a nemzetiségi

hovatartozas megjelolésére, s mivel mindhdrom kérdésre két valasz volt adhats,
a tobbes identités kifejezésére is méd nyilt. A hdrom kérdésre adott vélaszokat

dsszevontan kezel8 adatokbdl (nemzetiséghez tartozds az Ssszes kérdés alapjén)

lathaté (1. dbra), hogy a 2011-es - alapvet8en médszertani okokkal, a tébbes va-
lasz megjel5lésének lehet8ségével magyardzhatd - kiugrds utdn 2022-ben az elis-
mert nemzetiségekhez tartozék szdma (és egyébként ardnya is) csokkent. Ez a

megéllapitas az egyes nemzetiségekre - a szomszédunkban zajlé hdbort eldl me-
nekilék miatt ndvekedést mutatd ukran és a ruszin kozosség kivételével - kiilon-
kiilon is igaz.

A bolgérok a tizenhdrom hazai nemzetiség egyikét, az egyik legkisebb léleksza-
mu kdzdsséget alkotjak. Létszdmuk az 6sszevont adatok (nemzetiséghez tartozés az
sszes kérdés alapjan) szerint 2001 és 2011 kdzott csaknem megdupldzddott (2 316 f6-
rdl 6 272 fére nétt), mig az utdbbi évtizedben szinte véltozatlan maradt (2022-ben lét-
szamuk 6 109 f8). Ha az egyes kategdridkat (nemzetiség, nyelv) és az ezekbdl szar-
maztatott mutatdkat vizsgaljuk, akkor arra jutunk, hogy 2001-ben csaknem azonos
volt a bolgar nemzetiségliek, a bolgar anyanyelviiek, valamint a bolgar nyelvhaszn4-
18k szdma és ardnya, 2011-re pedig valamennyi teriileten bSviilt a bolgar kdzosség. A
nemzetiségi és a nyelvi jellegzetességek fejlédési palydja azonban ezutdn kettévilt,
ami 2022-re nemzetiségi megkozelitésben tovabbi létszambdviilést, a nyelvi kérdések
vonatkozdsaban viszont sz(ikiilést eredményezett (2. dbra). A szakirodalom ezt a je-
lenséget - ami egyébként nem korlatozddik a bolgar kzosségre - a szimbolikus
etnicitds (T4trai 2014; TSth, Vékds 2013) térnyerésének nevezi. Ennek sordn a
nemzetiségi és anyanyelvi adativek eredményei egymadstdl egyre tdvolabb kertil-
nek a nyelvi asszimildcié hatdsara, és az identitds inkdbb a nemzetiségi gyokerek
tiszteletben tartdsaval, semmint a napi gyakorlattal, valédi kulturélis és nyelvi
kotbdéssel, kisebbségi intézmények haszndlatdval azonosithatd. Aldtdmasztja
ezeket az éllitdsokat a jelenség szemléltetésére alkalmas AN-index,> amely a hazai
bolgarsdg korében a 95,7-es (2001) és 81,5-es (2011) értékekrdl napjainkra (2022)
67,3-ra csokkent.



192  Baranyai Néra, Kézai Petra Kinga

1. 4bra: A elismert nemzetiségekhez tartozék szdma Magyarorszdgon 2001 és 2022 kdzétt (f6)
Trends in the number of ethnic minorities recognised in Hungary between 2001 and 2022 (persons)
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2. dbra: A bolgér nemzetiség jellemz8i Magyarorszédgon 2001 és 2022 kdzott (8, szazalék)
Characteristics of the Bulgarian minority in Hungary between 2001 and 2022 (persons, percentage)
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Az egyes nemzetiségek demografiai jellegzetességeirdl a 2011-es népszamla-
14sbdl szerezhetiink részletes informdacidkat. A nemzetiségeket - a cigdnység ki-
vételével - természetes fogyds jellemzi: kiilondsen a nagyobb 1élekszamu k6z3s-
ségekre igaz, hogy id8sebb kordsszetételliek, magasabb dtlagéletkorral rendel-
keznek, és hogy a fiatalabb generécidk nyelvi asszimildcidja el6rehaladott (T4trai
2014; T6th, Vékés 2013). A nemzetiségi kozosségek 1étszdmanak ndvekedéséhez,
illetve szinten tartdsdhoz sok esetben a migracié jarul hozza: a bolgaroknal azon-
ban ez kisebb jelentéséggel bir, koritkkben még az orszdgon beliili lakéhelyvéltoz-
tatds sem jellemz8 (Téth, VéEkds 2013). A bolgdr kozdsség eldregedése jelentSs,
demografiai kilatdsaik a magyarorszagi tobbségi tdrsadalom helyzeténél is kedve-
z8tlenebbek. Nemek szerinti és Gsszesitett ardnyaik a 2011-es adatok alapjan a
40 év feletti korcsoportokban néhany szdzalékponttal rendre meghaladjék az or-
szagos atlagot, a fiatalabb korosztalyok azonban elmaradnak attél. A foglalkozta-
tottak 4dtlagosnal magasabb (46,2% vs. 39,7%) és az eltartottak alacsonyabb (19,8%
vs. 24,9%) ardnya szintén a kdz8sség utdnpdtldsanak hidnyardl taniskodik. A bol-
gar kozosség iskolai végzettsége ugyanakkor kedvezdbb az orszagos tlagnal. Az
eltérésért els@sorban a fels6foku végzettségliek kiemelked8en magas (30,8%), az
orszagos atlagot (17%) jelent8sen meghaladé ardnya felel8s. A kedvez8bb iskolai
végzettség a bolgar kozosség foglalkozasi szerkezetében is megmutatkozik. A me-
z8gazdasdgi hagyomany mér egyértelmtien a multé: a bolgarok orszagos atlagot
meghaladé ardnyban dolgoznak a szakmai, tudoményos, mUszaki tevékenység
(6,8%, +2,4 szdzalékpont), az informéacid, kommunikdcid (5%, +2,2 szdzalékpont) és
a pénziigyi, biztositasi tevékenység (3,8%, +1,2 szdzalékpont) dgazatokban, mikdz-
ben a feldolgozdiparban foglalkoztatottak ardnya (13,4%) jelentésen elmarad az
atlagtdl (19,7%). Ezzel 6sszhangban a foglalkozasi fécsoportok szerint is atlagot
meghaladé mérték( a bolgdrok ardnya a fels6foku képzettség onallé alkalmazasat
igényl6 foglalkozdsok kdrében (23,8%, +7,9 szdzalékpont), illetve jelentds a gazda-
sdgi, igazgatési, érdekképviseleti vezetdk, torvényhozok (7,1%, +2 szazalékpont)
f8csoportban is, mikézben az ipari és épitSipari foglalkozdsok (9,2%, -4,8 szdza-
1ékpont), illetve a gépkezeldk, 6sszeszereldk, jarmiivezetdk (7,5%, -4,6 szdzalék-
pont) kdrében jéval szerényebb a részvételiik.

A nemzetiségek egy részére jellemzd teriileti koncentracid a bolgarok eseté-
ben nem érvényes: a kdz8sség tagjai (tdrténeti okokbdl) jellemz8en az orszdg
nagyvarosaiban és azok kérnyékén élnek. A bolgarkertészek tobbsége - mivel
nem a végleges letelepedés szdndékaval érkeztek - késdbb hazaksltszstt. Am ki-
sebb résziik maradt, s 8k, kiegésziilve a tanuldsi vagy munka céljabdl Magyaror-
szagra telepiilékkel, valamint a behdzasod$ és ma mér bolgar identitassal ren-
delkez8 egyéb nemzetiségii csoportokkal alkotjdk a mai bolgar kz0sség gerincét.
A hazai bolgdrsagot nagyvarosi életmdddal rendelkezd, kulturalisan és nyelvileg
is heterogén csoportként jellemezhetjiik, amely tudatosan torekszik identitasa-
nak megdrzésére (Menyhdrt 2020, 2021). T6bb bolgér csaldd él még ma is Csepel,
Haldsztelek, Dunaharaszti, Szigetszentmiklds, Lérév, Pécs, Miskolc és Szolnok
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kdrnyékén. Az egyes csalddok, illetve kozdsségek kozotti kapcesolat ma is erds,
nagymértékben megdrizték a hagyomanyos szokdsrendet (Csoma 1987). A leg-
utébbi népszamlélas (2022) adatai szerint a legnépesebb bolgar kézosségek Buda-
pest (1 902 f8) mellett Szegeden (118 f8) és Pécsett (102 f8) taldlhatdk, mig a
legnagyobb ardnyban Sarmellék (2,7%) és Lrév (2,4%) kozségekben élnek bolga-
rok. A telepiilések kozteriileteinek és kiilteriileteinek elnevezései is emlékeztet-
nek az egykori bolgdrkertészetekre és bolgar kozdsségekre: Bolgartelep (Dunakeszi),
Bolgarfold ddil8 (Bp. XXIII. keriilet), Bolgarfsld (Miskolc), Bolgarkertész utca
(Bp. XIV. keriilet, Szentes, Hal4sztelek), Bolgar utca (Pécs, Szentendre), Bol-
garkert utca (Pécs). Haldsztelken, ahol ma is jelentds bolgar kdzosség él, bol-
gar nyelvi helységnévtébla is van. Tobb helyen (Dunaharaszti, FelsGzsolca,
Kispest, Obuda, Soroksar, Szigetszentmiklds, Zuglé) koztéri alkotdsok - szob-
rok, ivékutak - formdjdban is megdrokitették a bolgdrkertészeti multat
(Menyhart 2020).

3. dbra: Bolgar nemzetiségliek és bolgar nemzetiségi 5Snkormanyzatok Magyarorszdgon
Municipal characteristics of the Bulgarian minority and Bulgarian minority self-governments in Hungary
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A bolgar kozosség jelenlétét a nemzetiségi nkormdnyzatok is jelzik. A je-
lenlegi szabélyozés szerint helyi nemzetiségi dnkormdanyzat létesitéséhez (a leg-
utébbi népszamlalds adatai alapjan) legaldbb 25 f& nemzetiségi identitdst
személy, vagy legaldbb 20 nemzetiségi identitdst személy és a kordbbi onkor-
manyzati ciklusban m(ik6dé nemzetiségi énkormdnyzat, vagy valamilyen, az
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adott telepiilésen m(ikddd nemzetiségi intézmény (pl. nemzetiségi iskola) sziiksé-
ges. Az els@ bolgar nemzetiségi 6nkormanyzat 1994-ben alakult meg Halasztel-
ken, majd a kés8bbi ciklusokban sorra alakultak az énkorményzatok a nagy-
varosokban, a févérosi keriiletekben (ahol a bolgar k3z5sség lakossdgardnyosan
nem jelentGs), valamint az egykori bolgarkertészeteknek otthont adé telepiilése-
ken. 2024-ben a bolgar nemzetiség Gsszesen 33 telepiilési Snkormanyzatot hozott
létre. Noha van 4tfedés a két csoport kozott (3. dbra), a relative magas ardnyui
bolgar nemzetiséggel rendelkezd teleptilések koziil nem mindegyik vélt jogosult-
td a 2024-ben indult dnkormdnyzati ciklusban kisebbségi Snkormanyzat alakita-
sdra: Fels8zsolcdn ugyan 2002 ta volt nemzetiségi Snkormdanyzat, 2022-ben
azonban csupén 16 {8 vallotta magét bolgar nemzetiséghez tartozénak, és ez el-
marad a térvényileg elSirt minimumtdl.

Bolgar-magyar testvértelepiilési kapcsolatok

A tanulmény ezen részében attekintjiik a bolgdr-magyar testvérvarosi kapcsola-
tokat, elébb a bolgar, majd a hazai adatbézis alapjan. A NSORB-adatbdzis tandsa-
ga szerint a bolgadr 6nkormanyzatok 8sszesen 1 185 testvérvdrosi kapcsolatot
kotottek valamely més orszdg 6nkormdnyzatéval. A kapcsolatok irdnyét tekintve
Eurdpa t3lti be a kulcsszerepet (4. bra): az egyiittm{ikddések 85 szdzaléka (1 016
testvérkapcsolat) az eurdpai kontinenshez tartozé orszdgok telepiiléseivel jott
1étre. A legtobb kapcsolatot (123 testvérvérosi szerz8dést) Oroszorszdggal kotot-
ték a bolgar 6nkormdanyzatok, ugyanakkor a szomszédos orszdgok telepiilései is
kiemelt szerepet toltenek be a testvérvarosi halézatban: Gérégorszag 107, Roma-
nia 93, Térokorszéag 92, Szerbia 81, Eszak-Macedénia 67 Snkorményzattal képvi-
seltette magdt. A nyugat-eurdpai telepiilésekkel kialakitott egylittmiikodés
ritkdbb: a legtdbb kooperaci6 Olaszorszaggal (61) alakult ki, mig Franciaorszdggal
(31) és Spanyolorszdggal (30) a magyar testvértelepiilési kapcsolatokkal meg-
egyezd szamu kooperdcid jott 1étre. Az adatbazisban szerepl8 30 egytittmi(ikodés-
sel Magyarorszag a kontinens orszagai kozill a tizenegyedik, az Eurdpai Unié
tagorszagai koziil a hatodik legjelent8sebb partnere Bulgéridnak. A TOOSZ adat-
bézisa szerint a magyar dnkorményzatok Gsszesen 3 705 hivatalos testvérmegal-
lapoddst kotottek, amelybdl 3 041 (82%) a kelet-kozép-eurdpai régién beliili
egylittmiikodés. Az ot legjelent8sebb partnerorszdg Romadnia, Szlovékia, Német-
orszag, Lengyelorszag és Ausztria. A megkotott testvértelepiilési megdllapoddsok
alapjan Bulgdria a tizenhetedik helyet foglalja el az orszdgok rangsordban. A ma-
gyar partnervéarosok kozott szamos févarosi keriilet (Jézsefvéros, Zugld, Soroksar,
Ujbuda, Kispest) és Budapest kérnyéki telepiilés (Szigetszentmiklds) szerepel. A
kapcsolatokban domindns szerepet téltenek be a kdzlekedési csomdpontnak is
szadmité megyei jogt varosok (Debrecen, Dunatjvéaros, Hodmezdvasarhely, Kapos-
var, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, Sopron, Székesfehérvar, Szombathely, Veszprém,
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Zalaegerszeg), de szép szdmmal taldlunk kisebb vidéki telepiiléseket (Ajak, Cso-
pak, Hajdusdmson, Holl6ké, Kazincbarcika, Kunszentmiklés, Paks, Siklds, Szentes,
Tiszafiired) is az egylittm(ik3d8k sordban.

4. dbra: Bolgér testvértelepiilési egyiittm(ikddések Eurépdban (egyiittmiikédések szdma)
Bulgarian town twinning in Europe (number of partnerships)
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Forrds: NSORB alapjdn a szerzdk szerkesztése

A testvérteleptilési kapcsolatok kialakitdsat szdmos szempont motivélhatja,
amiben az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy a kapcsolat kialakitdsdra mikor, mi-
lyen tarsadalmi-politikai viszonyok kozott kertilt sor. Bolgdr-magyar viszonylat-
ban (1. tdbldzat) is taldlunk olyan testvértelepiilési kapcsolatot, ami még az
allamszocialista id8szak kdzponti szintrdl irdnyitott partnerségének terméke:
ezekben az esetekben tehat az egyiittm(ikdés kialakitdsanak koriilményeibdl
addéddan helyi motivacidkrdl aligha beszélhetiink. A teleptilésméret is befolyasol-
hatja a testvérkapcsolatok irdnyat, hiszen a nagyvarosok a gazdaségi és kultura-
lis lehet8ségek kiakndzdsa érdekében igyekeznek minél szélesebb kori kapcso-
latrendszert kialakitani mas orszagok telepiiléseivel. Ezekben az esetekben gyak-
ran a telepiilések hasonlé mérete, varoshélézatban elfoglalt azonos pozicidja és
funkciéja a meghatdroz4. Noha vannak a felsorolt egyiittm(ikddd telepiilések ko-
z6tt olyanok, amelyeknek van bolgarkertészeti multja, vagy ma is élnek ott bolgar
kdzosségek (pl. Dunakeszi, Szentendre, budapesti keriiletek tobbsége), a kapcso-
latok kialakitdsat nem ez motivalta, vagy legaldbbis ezt nem tudtuk igazolni.

A bolgér-magyar testvértelepiilési kapcsolatok egy részében bizonyithaté az
egykori bolgarkertészetek napjainkig tarté hatdsa, ahogy ez a hazai bolgarsig
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megjelenésének, majd letelepedésének jellegzetességei alapjan feltételezhetd volt
(5. dbra). A bolgarkertészek magyarorszagi jelenlétének kezdeti szakaszdban az
ingdzas, az otthonmaradottakrdl térténd gondoskodas fenntartotta a szétszakadt
nukledriscsaldd-részek (és igy 4ttételesen a telepiilések) kozotti kapcsolatokat. Ez
a kot8dés a Magyarorszagra torténd végleges étteleptilés id6szakdban is fennma-
radhatott a kiterjesztett csaldd, a tdvolabbi rokonsdg és baratok vonatkozdsaban.
Tudjuk, hogy a hazdnkba érkezett leghiresebb és legjobban gazdalkodd bolgér-
kertészek Veliko Tarnovo kérnyékérdl - Draganovo, Polikraishte, Gorna Oryahovitsa,
Igradljaszkovec, Ljaszkovec, Dragizsevo, Merdanja, Szusica telepiilésekrdl (Csoma
1987) - szdrmaztak, és hogy a bolgdr identitds, az er8s kapcsolat az anyaorszdggal
éppen az e térségbdl érkezettek kdrében maradt fenn (B4di, Savova 2018). Az
egykor bolgarkertészetekkel rendelkezd telepiilések testvérvérosi kapcsolatait is
e kétédés hatarozza meg, hiszen - mikdzben az ilyen méret telepiilések eseté-
ben egyébként is ritka a bulgariai kapcsolat - nem egy “akarmilyen” bolgar part-
nerrel miikédnek egytitt, hanem olyan helységekkel kezdeményezik a testvérkap-
csolatot, amelyek egykoron a hazdnkba érkezé bolgarkertészek kibocsaté telepti-
1ései voltak.

5. dbra: Bolgar-magyar testvértelepiilési kapcsolatok a bolgarkertészeti mult alapjan
Twinning relations between Hungarian and Bulgarian municipalities based
on the Bulgarian horticultural past

Ve

—— Bolgarkertészeti multtal rendelkez6 kapcsolat

Bolgarkertészeti multtal nem rendelkezo kapcsolat

Forrds: a szerz6k szerkesztése
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A bolgarkertészeti milton alapulé kapcsolatok f&bb jellemzdi

A bolgérkertészeket egykor kibocsaté, valamint az 8ket befogad? telepiilések ko-
z0tti testvérvarosi kapcsolat a Haldsztelek - Polikraiste, a Haldsztelek - Nikopol, a
Fels8zsolca - Draganovo, a Szigetszentmiklds — Gorna Orjahovica, a Zuglé - Veliko
Tarnovo, valamint a Szentes - Sevlievo relacidkban mutathaté ki. Az egyes tele-
ptilési honlapok is tantiskodnak arrdl, hogy ezek a kapcsolatok a korabbi bolgar-
kertészeti hagyomanyokon alapulnak, de az dsszefliggést a helyi és a bolgar nem-
zetiségi dnkormanyzatokkal készitett interjik részleteiben is megerdsitették.
Halésztelek 6nkormdanyzata két bolgar telepiiléssel is testvérkapcsolatra 1épett.
1997-ben Polikraistével azzal a szdndékkal alakitotta ki az egytittmiikddést, hogy
“folytassédk és gyarapitsak a sokéves barétsdg és rokoni kapcsolatok hagyomanya-
it a két falu lakéi kozott”, Nikopollal (2002) pedig a két telepiilés kozotti kdlcss-
nos kapcsolatok szdmdnak novelését, szdmos teriileten a vélemény- és ta-
pasztalatcserét tizték ki célul. A Polikraistével kialakitott kapcsolat nyulik vissza
régebbre. Ennek igénye a Halasztelken é18 bolgarkertészek mdig €16 rokoni kap-
csolatai alapjan fogalmazddott meg, a szerz8dés megkistésére azonban a két tele-
piilés kozos kezdeményezésére keriilt sor. A testvérkapcsolat kialakitdsdnak
alapja tehat kifejezetten az elszdrmazasi hellyel valé kapcsolat megteremtése
volt. A Nikopollal [étrehozott kapcsolat tjabb, és kiilsd hatdsra alakult ki, hiszen
az akkori bulgariai magyar nagykovet egy polikraistei rendezvényen vetette fel a
két dunai telepiilés egytittmtikddésének Stletét. Szigetszentmiklds a Gorna Orja-
hovicéval kialakitott testvérkapcsolat okaként egyértelmiien a bolgarkertészeket
jeloli meg, hiszen “a varosbdl és kdrnyékérdl kizel 300 bolgar kertészcsalad tele-
piilt 4t Szigetszentmikldsra és kornyékére”, és a két telepiilés kozotti kapcsolat-
tartdsnak ma is fontos szereplje a bolgar k6zosség.” A partnervélasztast a szar-
mazasi hellyel térténd kapcsolatépités mellett a hasonlé adottsagok és telepii-
|éshierarchidban elfoglalt azonos pozicié is meghatarozta. A Miskolc melletti
Fels8zsolcan a bolgarkertészeti multon tdl a jelenlegi bolgdr kdzosség szerepe is vi-
tathatatlan: a (kordbban miik3d6) nemzetiségi dnkormanyzat kezdeményezésére
alakult ki a testvértelepiilési kapcsolat Draganovéval, “mivel a Felsézsolcan €18 bol-
gar csalddok sziilei, rokonai a teleptilésrdl szdrmaznak, ugyanakkor Draganovoban
még mindig élnek olyan emberek, akik egykor varosunkban dolgoztak vendégmun-
kasként”.8 Szintén a helyi bolgdr nemzetiség aktivitdsanak kdszonhet a Zugléd és
Veliko Tarnovo kozott [étrejott kapcsolat,® mig Szentes az egykori bolgarkertésze-
ti hagyomanyok, illetve ezek telepiilésfejlédésre gyakorolt hatdsa el6tt tisztelegve
kotott szerz8dést Sevlievoval (2022). A testvérkapcsolatot a bolgér fél kezdemé-
nyezte, a szerz6dés pedig formalizalta a két varos kzott fenndllé egyiittmiikddést,
amely “t6bb évvel ezeldtt kezd6dott a bolgarkertészeknek kdszonhetSen”.10

A testvértelepiilési kapcsolatok intenzitdsa és mélysége, illetve az egyiitt-
miikddés hivatalossd tétele a kezdeti id3szakban f6ként a helyi dnkorményzato-
kon mulik. Szentes és Sevlievo jelenleg még a kapcsolat e fazisaban tart, igy az
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évenkénti hivatalos taldlkozdkon til (amelyek dént8en nkorményzati delegéci-
Ok latogatasait jelentik) még nem tudtak beszdmolni helyi tdrsadalmi bedgyazd-
dasrdl, gazdasagi és kulturdlis elényokrdl, szorosabb kooperaciérdl. Szigetszent-
mikldson és Haldsztelken ugyanakkor - ahol viszonylag régre nytlnak vissza a
kapcsolatok, és bolgdr nemzetiségi 6nkorményzat is miikddik - arrdl szdmoltak
be az interjuk soran, hogy a telepiilési 6nkormanyzatoknak inkdbb a folyamatok
elinditdsdban volt szerepiik. Katalizatorként voltak jelen az egyiittmiik6dés meg-
teremtésében, ami ma mar téliik fiiggetleniil és a bolgdrkertészeti multtdl elsza-
kadva, kdzvetlen kapcsolatok formdjaban létezik. Szigetszentmikléson a bolgér
kdz3sség ezt pozitivumként éli meg, hiszen az 6nkormdnyzatok szintjén évi rend-
szerességll a kapcsolat, és ezek a hivatalos latogatdsok teret biztositanak egyéb
egylittm(ikodések formaléddsanak is. Haldsztelken ugyanakkor a kapcsolatok in-
tenzitdsa az évtizedek sordn erdsen hulldmzé volt. A helyi dnkorményzat hossza
ideig elhanyagolta a testvérteleptilési kapcsolatokat, ezért ezek évekig csupdn
sport- és kdrustevékenységekre korlatozddtak. 2019 utdn azonban Polikraistével
tudatosan djjaélesztették az egyiittm(ikodést. Ennek nyoman 2025. jinius 21-23.
kozott, Szent Laszlé tinnepén bolgar kiildottség latogatott Haldsztelekre. Az
egytittm(ikodések jellemzd terepe egyébként a sport, gyermektaboroztatds, mu-
vészcsoportok testvértelepiilési fellépései, alkotdtdborai, de Szigetszentmiklds
esetében mar kozos testvérvarosi palydzat benyujtasardl és megvaldsitasardl is
beszamoltak.

A testvérvarosi kapcsolatok alapjat adé bolgarkertészeti mult dpoldsa is
megjelenik a telepiilések életében, s6t idénként a telepiilési egyiittmiikddésekben
is. A bolgarkertészeti hagyomdanyok el6tt torténd tisztelgésnek tekinthetd a szi-
getszentmikldsi bolgdr nemzetiségi Snkormdnyzat altal évente szervezett paradi-
csomnevel§ verseny, a Sevliovébdl Szentesre érkezd vetémagadomdny, de termé-
szetesen ide sorolhaték a multra emlékeztet§ kiilonboz6 szimbdlumok is. Ilyenek
példdul a Haldsztelken l4thatd, a ljaszkoveci (Bulgdria) Kertészeti Mtzeumban ta-
lalhaté eredeti kerék mintdjara elkésziilt Bolgarkerék-emlékmj, illetve bolgar-
kertészeknek emléket allité felsézsolcai, szentesi és zugldi koztéri alkotdsok is.

Osszegzés

A testvértelepiilési kapcsolatok a varosdiplomdcia létfontossagu eszkdzeivé val-
tak: lehet6vé teszik az 6nkormdanyzatok szdmara, hogy vildgszerte fiiggetlen, pro-
aktiv szerepl8ként lépjenek fel a nemzetkdzi kapcsolatokban. Ezek a part-
nerségek tulmutatnak a szimbolikus kapcsolatokon, a kulturélis cserén és a
gazdasagi egylttmiikodésen: olyan vérosi kihivdsokkal sszefiiggd kozos tudas
gyakorlati csatorndiva valnak, mint példdul a fenntarthatdség, a reziliencia és a
befogadd novekedés. A testvérvarosi egylittm(ikodések, amelyek a hdbord utdni
megbékélés torténetében gydkereznek, a fenntarthatd fejlédés elémozditasanak
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csatorndiva fejlédtek. Helyben foglalkoznak ugyanis a globalis kérdésekkel és el6-
segitik a nemzetkozi egylittmiikodést (Acuto 2013), ami lehet8vé teszi a helyi 6n-
kormdnyzatok szdmara, hogy a partnertelepiiléseken alkalmazott megolddsokbdl
torténd tanulds és az ismeretek adaptaldsa révén kezeljék a sajat kozosségeikben
felmeriil8 konkrét kihivdsokat (Curtis 2016).

A testvérteleptilési kapcsolatok leggyakrabban f6ldrajzi meghatdrozottsagu-
ak: f6ként szomszédos orszagok teleptilései kozott sziiletnek, és még az egyes 4l-
lamokon beliil is megfigyelhet§ a legkdzelebbi dllam felé torténd orientécid.
Ezeket az éltaldnos szabdlyokat persze feliilirhatja két dllam szoros, barati kap-
csolata, térténelmi multja, az egyes dllamok teriiletén é16 kisebbségek és anyaor-
szaguk kapcsolata stb. Bulgdria és Magyarorszdg kozott a torténelmi kételék nem
kifejezetten erds, habér az dllamszocialista mult is tekinthetd egyfajta k6zos tor-
ténetnek. Az dllamszocialista blokkon beliil természetesen alakultak kapcsolatok,
azonban ezek tobbnyire formalisak voltak, s a kdzponti hatalmi szervek jévaha-
gyasaval jottek 1étre. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kapcsolatok ki voltak téve a
két dllam kozotti viszonynak, tehdt annak megromlésa esetén a telepiilési egytitt-
miikddéseket is fel kellett fiiggeszteni (Siili Zakar, Czimre 2007). J6llehet, ezeknek
a mesterséges és — javarészt — protokollaris testvérkapcsolatoknak a nagy része
elhalt a rendszervéltozas utdn, akadnak még olyan, ma is él8 egytittmiikodések,
amelyek ebbdl a korszakbdl erednek. A kapcsolatok felbomlasat, illetve a partner-
ségekben is végbement rendszervéltozast jol mutatja, hogy a 94 kelet-k5zép-eu-
répai regiondlis kdzpont jellemzden nem egymdssal alakit ki testvérvarosi
kapcsolatokat: ezek az egylittmiikddések a kapcsolataiknak mindéssze 10,8 szaza-
1ékét adjdk (Kézai, Pathy 2023).

A telepiilések mérete is meghatdrozé jelent8ségii a kapcsolatok szdméban és
irdnyaiban. A kisebb telepiilések jellemz8en kevesebb, foldrajzilag kozelebb fekvd
partnerrel létesitenek kapcsolatot, mig a varosok (kiiléndsen a nagyvarosok) sza-
mos, a szomszédos allamokndl tdvolabbra nyuld egyiittm{ikodésre térekszenek.
Ami Bulgdridt és Magyarorszagot illeti, jelentds a kiilonbség a két orszdg varosai-
nak aktivitdsa tekintetében: a magyar telepiilések joval aktivabbak, még ugy is,
hogy Plovdiv a maga 29 testvér- és partnervarosi egylittmtikédésével majdnem
vezeti a teljes térségi mezényt. A magyar varosok koziil Debrecennek van a leg-
tobb kapcsolata (19). A nagyvérosok jellemzdje, hogy igyekeznek sok orszdggal
kapcsolatot kialakitani, amit az el6bb emlitett varosok egyiittmiikédései is igazol-
nak: Plovdiv 21, Debrecen pedig 17 kiilonb6z§ 4llam varosaival 1épett eddig
egylittm(ikddésre (Kézai, Pathy 2023).

A bolgar és a magyar 6nkormdnyzatok koz6tti testvérvarosi kapcsolatok te-
hét a ritkdbb egyiittmiikodések kozé tartoznak mindkét orszdgban. Mds nemzeti-
ségekhez hasonléan azonban a viszonylag nagy (vagy egykoron nagy) bolgar
kozosségnek otthont add teleptilések, illetve a kisebbségi 6nkormdnyzatok inten-
ziven poljék a kapcsolatokat az anyaorszagi telepiilésekkel. A bolgarkertészek uj
kertészeti kulturat teremtettek Magyarorszdgon: meghonositottdk és elterjesz-
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tették a paradicsom-, paprika- és kdposztatermesztést. Ennek jelent8ségét ma is
szdmon tartjdk az egykori kertészetek teleptilései. A bolgarkertészeti multon ala-
puld testvértelepiilési egyiittmiikodések azt példazzak, hogy ez a mult 6nmaga-
ban is képes megalapozni olyan kapcsolatokat, amelyek tdlmutatnak a hivatalos,
onkormdanyzati delegacidk latogatdsaira szoritkozé kereteken. Tanulsdgos, hogy
egy helyi nemzetiségi kozosség altal kezdeményezett, illetve egy egykori kozds-
ség hagyomanyain felépiilt partnerség milyen szervesen tud beépiilni az érintett
telepiilések életébe, a helyi tobbségi tarsadalmat is bevonva az intraetnikus ala-
pokon szervez3d8 kapcsolatba. Feltételezhet6en mindehhez hozzdjarul az is,
hogy a targyalt esetekben a kdzds mult és a rokoni szélak alapozték meg a kap-
csolatokat. Ez olyan hozzdadott értéket jelent a testvértelepiilési kapcsolatok hi-
vatalossd tételének folyamataban, aminek készénhet8en kénnyebben kialakul a
felek kdzott a bizalom, nyiltabba és gordiilékenyebbé valik a kommunikacié. A
specidlis koteléknek tudhaté be részben az is, hogy a testvérteleptilési kapcsola-
tok sszetettek: olyan szférdkban (gazdasag, sport) is megjelennek, amelyek mar
nem igénylik a helyi dnkormanyzat kozvetlen részvételét. Az eredmények arra is
ramutatnak, hogy bar az a szerencsés, ha direkt kapcsolatok jonnek létre a tele-
ptilések bizonyos intézményei, szervezetei és tarsadalmi csoportjai kozott, a hat-
térben igenis sziikséges a telepiilések kozotti hivatalos kapcsolattartds, ami
keretet és lehetéséget biztosit e formak kialakuldsdhoz és fennmaradésdhoz.
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