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ABSZTRAKT: Napjainkra nyilvanvalévé valt, hogy a teriileti kiilonbségek kezelése sem
unids, sem tagdllami szinten, és kiilondsen a vidéki térségek szdmdra nem kinél az elvé-
rasoknak megfeleld megolddsokat. A vidéki térségeket kiemelten érintik az olyan kérdé-
sek, mint a demografiai folyamatok, a klimavéltozas negativ hatdsainak kezelése és a
reziliencia kérdése, a mesterséges intelligencia és a robotizaci6 térnyerésének veszélyei,
a gazdasdgi ndvekedés egyik alapfeltételét jelentd innovacids dkoszisztéma hidnya vagy
gyengesége. Az is nyilvdnvald, hogy e jovét érintd kihivdsokra eredményes valasz kizard-
lag komplex megkozelités mellett adhatd, amelyre - korményzasi oldalrél - az un. rural
proofing kindlhat egyfajta lehetéséget. A rural proofing egy olyan, egyeldre kevéssé ku-
tatott eszkdz, amely a vidéki sajatossagok figyelembe vételét kivanja el8segiteni a koz-
ponti kormanyzati déntések rendszerében. Az eljards tudoményagi gydkerei és azok
mélyebb Ssszefiiggései, tovabbd a gyakorlati alkalmazés sikerességének feltételei nem
teljesen tisztdzottak. A tanulmédny megvizsgdlja azokat a jellemzdket, amelyek segitségé-
vel nem csupédn a tudoményégi besorolds valhat vildgossd, de ebbdl kvetkez8en a gya-
korlati alkalmazés irdnyai is jéval egyértelmi(ibbé valhatnak. Sor keriil azon feltételek
szdmbavételére is, amelyek nélkiil e sajatos és Gjszer(i kormdnyzdasi eszkdz sikeressége el-
képzelhetetlennek tlinik. A megallapitdsok kozott szerepel az is, hogy a sikerhez elen-
gedhetetlennek tiinik az olyan alapelvek érvényesiilése (példdul partnerség, tobbszint(i
korményzés), amelyek kifejezetten a fejlesztéspolitika és nem a klasszikus kézigazgatés
vildgdban honosak. A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy a rural proofing nem
csupdn a vidéki térségek esetén lehet sikeres, mert lényege a teriileti - és nem csupdn vi-
déki - sajatossdgok figyelembevétele és a helyi igényekhez igazodd, differencialt beavat-
kozésok kialakitasa. A tanulmdny hangsulyozza azt is, a rural proofing célja soha nem
valésulhat meg abban az esetben, ha ez a mechanizmus kimertiil a hatdsértékelésben és
nem terjed ki a kiilonboz4 tércak kozotti 8sszehangolt egyiittmiikddésre, melynek elmé-
leti keretét az igazgatasi ciklus képezi. A megéllapitdsok természetesen nem kérdéskors-
ket kivdnnak lezdrni, sokkal inkdbb olyan 4j megvildgitdsba szeretnék helyezni a rural
proofing m(ikdési feltételeit, amelyek hozzdjérulnak tovabbi tudomanyos vitdkhoz, va-
lamint egy sokkal eredményesebb kdzponti és teriileti beavatkozdsi mechanizmus kiala-

kitasdhoz.
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ABSTRACT: It has become clear that neither the EU nor Member States are addressing regional
disparities in a way that meets expectations, particularly in rural areas. Rural areas are
particularly affected by issues such as demographic trends, the negative effects of climate change
and the question of resilience, the dangers of the spread of artificial intelligence and robotization,
and the lack or weakness of the innovation ecosystem, which is a fundamental prerequisite for
economic growth. It is also clear that an effective response to these future challenges can only be
achieved through a complex approach, for which rural proofing offers a possible solution from a
governance perspective. Rural proofing is a little-researched tool that aims to promote the
consideration of rural characteristics in the system of central government decisions. The scientific
roots of the process and their deeper connections, as well as the conditions for its successful
practical application, are not entirely clear.

The study examines the characteristics that can help to clarify not only its scientific
classification but also, as a consequence, the directions of its practical application. It also lists the
conditions without which the success of this unique and novel governance tool seems
unimaginable. Among the findings is that the application of principles (e.g. partnership, multi-
level governance) that are specific to development policy rather than classical public
administration seems essential for success. The study points out that rural proofing can be
successful not only in rural areas, because its essence is to take into account territorial - and not
just rural - characteristics and to develop differentiated interventions tailored to local needs. The
study also emphasizes that the goal of rural proofing can never be achieved if this mechanism is
limited to impact assessment and does not extend to coordinated cooperation between different
ministries, the theoretical framework for which is provided by the administrative cycle. Of course,
the findings are not intended to close the debate, but rather to shed new light on the operating
conditions of rural proofing, which will contribute to further scientific debate and to the
development of a much more effective central and regional intervention mechanism.

Bevezetés

Az eltérd teriileti sajatossagok és novekedési lehetSségek kovetkeztében az el-
mult néhany évtizedben a szakpolitika és a tudomany képviseldi olyan kihivasok-
kal szembesiiltek, amelyeket a kdzgazdasdgtudomdny a regiondlis fejlédési
csapddkkal, a politoldgia az elégedetlenség f5ldrajzaval, a regiondlis tudomany
tehetségfejlesztési és evolucids csapdakkal, a fejlesztéspolitika pedig lemaradé
helyekkel, hitrahagyott emberekkel jellemez. Mindezekben k5z8s, hogy vidéki
teriileteket (is) érintenek. A teriileti kiilonbségekbdl eredd kihivdsokra (melyet
gyakran leegyszer(isitenek a véaros-vidék kozstti kiilonbségekre) adhaté valasz
multidiszciplindris megkozelitését erdsitette az a kozigazgatdstudomanyi gyoke-
rekkel is rendelkez8 kormanyzasi mddszer, amelyet rural proofingnak neveznek és
amelyet els6ként Anglidban, valamint Kanaddban alkalmaztak. (Ezt kdvetden
Ausztralia, Uj-Zéland, Finnorszag, Svédorszag, majd 2016-t8l térvényi keretek ko-
z6tt Eszak-Trorszég, részlegesen pedig az USA teriiletén is bevezették.) A rural
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proofing eurdpai uniés meghatarozasa szerint a vidéki térségekre gyakorolt hatd-
sok vizsgélata a szakpolitikdk vidéki szemszogbdl torténd feliilvizsgalatat jelenti
annak érdekében, hogy ezek a szakpolitikdk megfeleljenek a vidéki teriileteken
é18k és dolgozdk igényeinek (Rural Vision 2024).

A rural proofing gyakorlati jelentéségét tovabb erdsiti, hogy az Eurdpai Unid
Bizottsdga kotelezettséget véllalt arra, hogy a mindségi jogalkotdsi program ré-
szeként bevezeti a vidéki térségekre gyakorolt hatdsok vizsgalatat célz6 mecha-
nizmust, tovdbbd arra is felkérte a tagdllamokat, hogy fontoljak meg a vidéki
térségek szempontjainak figyelembevételét, a rural proofing alkalmazasat nem-
zeti, regiondlis és helyi szinten.

A rural proofing irdnti tudomanyos érdeklédés élénkiilését magyardzhatja
az is, hogy az egyszerre kormanyzasi és fejlesztéspolitikai profillal rendelkez8,
jellemz8en a kézponti szintrdl indulé beavatkozdsok tudomanyos hatterét, alap-
jait, fogalomrendszerét ez ideig egyik tudomdnyteriilet sem dolgozta ki kell8
mélységben. A szakirodalmi forrdsok és kiilongsen az egyébként komoly hozza-
adott értékkel rendelkez, az apré részeletekre is odafigyeld jelentések tobbnyire
a m(ikddési mechanizmus egyes elemeit vizsgéljak, leginkdbb abbdl a szempont-
bél, hogy azok mennyiben szolgéljdk az eredeti célkitlizések megvaldsuldsat. Mar
itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ugyan egy olyan kozpolitikai eszkoz-
rdl, illetSleg mddszerrdl van sz, amely alapvet8en a kozigazgatas rendszerén be-
lil miiksdik, ennek ellenére - a rendszer miikddésének egésze szempontjébdl
kifejezetten fontos - a kozigazgatasi jogi gydkerek, egydltaldn a jogtudomdnyi
megkdzelités inkdbb csak kivételesen jelenik meg a kiilonbsz8 elemzésekben. Ha-
sonld kovetkeztetések vonhatdk le a regionélis tudomdany és a rural proofnig ko-
z0tti Gsszefliggések vizsgélata sordn is. A tapasztalhaté tudomdnyos hidtusok
ellenére az elmult tobb mint két évtizedben meglehetésen csekély szakirodalmi
forrés foglakozott magéval a rural proofinggal, mikézben az erre irdnyuld igény a
gyakorlat oldaldrdl egyre jelentsebb.

Mind tudomdanyos, mind gyakorlati szempontbdl komoly kihivast jelent,
hogy a rural proofing olyan komplex megkdzelitést igényel, amely egy dgazati lo-
gika szerint m(ik6dé szervezeti struktirdban (kézponti korményzatok) teriileti
szempontokat figyelembe vevd, tervezési- dontési-végrehajtdsi mechanizmust
kdvetelne meg, mikdzben a komplexitds dgazatokat 4tfogd értelemben vett vizs-
galata tovabbra sem tekinthetd a tudomdnyos kutatdsok és publikdcidk kedvelt
teriiletének.

A rural proofing fejlédéstorténete arra is rdmutat, hogy a médszer l1ényege
ma mar nem korldtozhaté kizardlag a vidéki teriiletekre, hanem - a helyi-teriile-
ti sajatossagokat kozéppontba helyezve - a nem vidéki térségekre irdnyulé a ha-
tékony beavatkozdsok eszkozévé is valhat, amennyiben a sikeres miikodtetés
feltételei ezt lehet6vé teszik.
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A tanulmdny hdrom célt tiz6tt maga elé:

- Elséként igyekszik feltdrni azokat a mélyebb tudomdanyégi sszefiiggése-
ket, amelyek kozelebb vihetnek a rural proofing természetének, sajatossa-
gainak megértéséhez.

- Masodszor szdmba kivdnja venni azokat a feltételeket, amelyek az eddigi
tapasztalatok szerint nélkiilézhetetlennek tlinnek e megkozelités sikeres
alkalmazaséhoz.

- Harmadszor egy unitdrius, centralizalt dllamberendezkedés(i orszdg (Ma-
gyarorszag) példdjan kivanja bemutatni, hogy a rural proofing sikeres al-
kalmazasanak mely feltételei dllnak rendelkezésre és melyek teljesiilésén
kellene még dolgozni, ha valds szandék mutatkozna e megkdzelités alkal-
mazasara.

A tanulmany mddszertana igazodik azon bevett jogtudomanyi médszerek-
hez, melyek az életviszonyok elemzésén, az ok-okozati kapcsolatok feltardsan ke-
resztil jutnak el olyan kovetkeztetésekig, amelyek tevékenységek, magatartdsi
normak kiilonb6z4 szabélyait hatdrozzdk meg, vagy éppen egy adott tdrsadalom
stabil és biztonsdgos miikodéséhez sziikséges szervezeti szabélyok Gsszességét
rogzitik. E mddszertan alapjaiban tér el az olyan diszciplinak elemzési rendszere-
itél, amelyek elsédlegesen adat jellegli informécidkra, adatfeldolgozésra alapitva
érhetnek el tudoményos eredményeket. Ez a tanulmany nem egy kutatast lezard,
eredményeit 8sszegz8 anyag, kiildndsen azért nem, mert a tanulmény targyat ké-
pez8 rural proofing egyik 8 sajatossdga az, hogy kevés helyen alkalmaztdk, a ku-
tatasok pedig még messze nem a szintetizald szakaszban jarnak. Talan épp emiatt
szlikséges az olyan - tapasztalati tényeken alapuld és azokbdl kiindulé - feltétele-
zések, kovetkeztetések, lehetséges iranyok, forgatékdnyvek bemutatdsa, amelyek
hozzajarulnak a szilard elméleti alapok megteremtéséhez és az alkalmazas opti-
malis irdnyainak feltételeinek kialakitdsdhoz. Mindezt nem csupan a szakirodal-
mi forrdsok és szakpolitikai vizsgalati eredmények feldolgozdsa alapozhatja meg,
hanem azok a vidékfejlesztéssel és kozigazgatdssal kapcsolatban gy(jtott szemé-
lyes tapasztalatok is, amelyek tobb évtizedre tekinthetnek vissza. Fontos hangsu-
lyozni, hogy jelen esetben nem ismeretterjeszt§ tanulmanyrdl van szé, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a problémadk feltardsa, a kovetkeztetések kialakitdsa
az eddigi tudomdanyos eredményekre épiil, részben szintetizalja azokat, viszont
nem magyarazza azokat Ujbdl, az alapoktdl kiindulva.

A rural proofing értelmezése és a szakirodalmi bizonytalansagok

A rural proofing azon terminus technicusok kozé sorolhatd, amelyek barmely
nyelvre torténd leforditdsa nem kdnny(i vagy nem is igazdn lehetséges. Léteznek
olyan szavak, amelyeket a szaknyelv minden forditas nélkiil egyszertien atvett és

alkalmaz. Ilyen példaul a governance, vagy épp a reziliencia, és - 4lldspontom
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szerint - a rural proofing is ide tartozhat. Taldn ezt tdmasztja ald az is, hogy a
rural proofing nemzeti nyelvekre tdrténd leforditdsa meglehetésen sokszind
eredményre vezetett (GRANULAR 2024), a vidékkel kapcsolatos hitelesités, figye-
lembevétel, teszt, hatdsvizsgalat, elemzés egyarant szerepel a kiilonb6z4 fordita-
sokban. Mindez taldn nem is tekinthetd kiilénlegesnek annak fényében, hogy a
szakirodalomban jelen pillanatban sem létezik a fogalom egyértelmti, mindenki
altal elfogadott definicidja (GRANULAR 2024). (Persze ez sem tekinthetd kiilonle-
gesnek, hiszen ugyanez jellemzi példdul a tobbszintd kormanyzas definicidjat,
s6t, a mar évszdzados multra visszatekint8 ndllé tudomanyteriiletet, a kdzigaz-

gatdst is.)
Ko6z0s vondsok

A szakirodalmi forrdsok, valamint a szakpolitikai jelentések egy része mar a beve-
zet8 részben felteszi a kérdést, hogy mi is az a rural proofing, mig mas forrasok
ezt a kérdést inkdbb megkertilik és elsGsorban a kivalté okokkal az alkalmazés
problémadival, illetve a lehetséges, vagy kivanatos hatdsokkal foglalkoznak (Nordberg
2021), bizonyos esetekben pedig ,, megfoghatatlan fogalom” jelzdvel illetik (Jones
2022). Ahol a kérdésre is igyekeznek vélaszolni, ott is inkdbb kériilirdssal taldl-
kozhatunk, egyértelm(i definiciéval csak kivételesen. Atterton példdul a rural
proofingot szisztematikus folyamatként irja le, amelynek a célja a kdzponti intéz-
kedések vidékre gyakorolt hatdsainak elemzése (Atterton 2022). Shortall és Al-
ston (2016) a vidéki érdekek figyelembevételére tgy tekint, hogy annak célja a
vidéki és vérosi lakosok egyenl8 hozzéférésének a biztositdsa, amelynek minden
szakpolitikdban érvényesiilnie kell. Anglidban a DEFRA (Department for Environ-
ment, Food and Rural Affairs) legutdbbi jelentésében a rural proofingot a kormany-
zati szakpolitikdk olyan vizsgdlatdnak tekinti, melynek sordn szdmot kell adni
arrdl, hogy a szakpolitikdk és az egyes beavatkozdsok érintik-e a vidéket, és ha
igen, akkor sziikséges-e a vidék érdekében torténd médositas, kiigazitds (DEFRA
2022). Az OECD legutébbi rural proofinggal foglalkozé jelentése 4tfogéan bemu-
tatja, hogy az egyes orszdgokban a rural proofing milyen célokat szolgal, és mi-
lyen tevékenységek jellemzik; s6t, azt is felsorolja, hogy azon orszdgokban, ahol a
rural proofingot még nem alkalmazzdk, melyek azok az eszk6zok, mddszerek,
amelyek példdul az egyenl8 hozzaférést vagy a helyi sajatossdgok érvényesiilését
biztosithatjak (Bryce 2024). Ez a jelentés a rural proofingot eszkdzként illetSleg
egyfajta mechanizmusként azonositja.

Az uniés definicié
Az Eurépai Bizottsag azon kivételek kozé tartozik, amely nem kordilirdssal, hanem

definiciészerli meghatdrozéssal kozeliti meg a rural proofing fogalmat. A vidéki
szempontok vizsgalata azt jelenti, hogy a szakpolitikdkat vidéki szempontbdl
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vizsgéljak feliil annak érdekében, hogy ezek a politikdk megfeleljenek a vidéki te-
riileteken él6k és dolgozdk céljainak.

A gyakorlatban a késziil8 szakpolitikdk esetében a rural proofing figyelembe
veszi a vidéki munkahelyekre, a fejlédési kilatasokra, a tdrsadalmi jélétre, a min-
denki szdmadra biztositott esélyegyenl8ségre, valamint a vidéki teriiletek és ko-
z8sségek kornyezeti min8ségére gyakorolt tényleges és potencialis pozitiv vagy
negativ, kdzvetlen és kozvetett hatdsokat és kovetkezményeket.

A rural proofing megkozelitése a tevékenység, a cél és az
alkalmazott médszer alapjdn

Ha a kiilonboz8 megkozelitések kozos vondsait a tevékenység, a cél, az alkalma-
zott médszer és a megkiilonboztetd sajatossagok titkrében vizsgaljuk, akkor meg-
llapithatd, hogy a tevékenység egyfajta vizsgélat, amely lehet elGzetes vagy
utdlagos, megjelenhet dgazatonként kiildn-kiilén vagy komplex médon (példaul
egy fejlesztési program részeként). A vizsgalat egyik tipusa lehet a hatdsvizsgalat
- mely a dontéselSkészités, vagy a monitoring szakaszdban ugyan meghatarozd

jelent8ségli, Aam 6nmagdban a cél eléréséhez semmiképp nem elégséges. A cél a
legtobb esetben az adott tertileti egységre - jelen esetben a vidékre - mint egész-
re vonatkozik, ahol viszont mér egyszerre jelenik meg az &sszes dgazatot érintd

térekvés (munkahely, esélyegyenl8ség, j6lét, kdrnyezet stb.). Ez azonban kétséget
kizdréan megkoveteli az sszehangolt kézponti szint(i beavatkozast, amely az in-
tegralt megkdzelités egyik 1ényegi eleme. Ugyanakkor ez a sziikségszertinek tiing

kdvetelmény nem minden esetben - igy az uniés definiciéban sem - része a rural
proofingra vonatkozé meghatdrozdsnak. A megkiilonbdztetd sajatossdgot a vi-
dékben gondolkodds (rural lens), vagyis a vidéki, helyi sajatossdgok figyelembevé-
tele jelenti, ami semmiképpen nem valésulhat meg sem alulrdl felfele torténd

épitkezés, sem az egyes dgazatok megfelel§ szintd kzponti koordinécidja nélkdil.

A rural proofing mint folyamat és mechanizmus

Az mindenesetre tény, hogy a rural proofing kézponti szinten a kormanyzési fo-
lyamat része. Ha pedig korméanyzési folyamat, akkor nem feltétleniil kiilonbozik a
kdzigazgatdstudomdnyban jol ismert igazgatdsi ciklus tartalmatdl, amelyben e
folyamatnak része a célkit(izés, informdcidszerzés, tervezés, dontés, végrehajtas
és monitoring. Ez a folyamatjelleg vilagit rd arra, hogy a rural proofing nem csu-
pén egy horizontalis tevékenység, mely kdzponti szinten az dgazatok kozott zaj-
lik, hanem vertikalis tevekénység is, hiszen az informdcié kizarélag helyben all
rendelkezésre, a végrehajtas helyben torténik és a monitoring sem képzelhetd el
a helyi szint nélkil. A rural proofing térbeni megjelenése tehat részben horizon-
talis, részben vertikalis. A vertikélis irdnyu folyamatok lehetnek nagyrészt top-
down jellegliek (a helyi szint csak informécidt szolgéltat, majd elszenvedi vagy él-
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vezi a végrehajtést), illetéleg lehetnek ardnyosan kialakitott top-down és bottom-
up tevékenységek, ahol mar a részvételi demokracia elemei is megjelennek (ez vi-
szont mar nem fogalmi elem, hanem sikerességet, hatékonysdgot befolydsold té-
nyez0). A horizontélis (kdzponti szint(i) folyamatok sordn szintén hatékonysagi
kérdés, hogy létezik-e egy arra felhatalmazott vezetd (rural champion), amely ha-
tékonyan képes muiikddtetni a kdzponti koordindcids mechanizmusokat.

A rural proofing mint beavatkozdsi eszkéz

A rural proofing azonban nem csupén folyamatként, kormanyzasi mechaniz-
musként értelmezhetd, hanem - kiilongsen fejlesztéspolitikai kontextusban -
beavatkozdsi eszkdzként is. A folyamat elemei ugyan ebben az esetben sem tér-
nek el az igazgatési ciklus elemeit6l, azonban tobbek is azokndl. Az informdcid-
gy(jtés nem csupdn egy adatgydjtés, a tervezés nem csupan kdzponti hivatali
apparatus munkdja, hanem mindezek - politikai jellegiiknél fogva - az érintet-
tek bevondsa, aktiv részvétele mellett torténhetnek, ami nem csupéan az infor-
macidk spektrumat szélesitik, de - a helyes dontést megalapozé - olyan
kvalitativ tobblettartalmat is kozvetithetnek, amely az érintettek részvétele hi-
dnyaban egyszer(ien nem létezik. A végrehajtds nem csupan egy hatdsagi aktus
vagy egy unids, vagy tagallami rendelet, hanem olyan beavatkozas, amely egy
adott tertileti egység igényeire és lehet8ségeire tekintettel inditja el, segiti el§
(rosszabb esetben) egyetlen dgazat (jobb esetben) a teriileti egység egészének
komplex véltozdsi, fejlédési folyamatdt.

Ha tehét 3sszegezni kivanjuk a rural proofing sajatossagait és tartalmi ele-
meit, akkor egyrészt egy olyan kormdanyzdsi mdédszernek tekinthetjiik, amely
kdzponti szinten az egyes tarcdk egyiittes és koordinélt tevékenységét feltételezi,
amely tdmaszkodik a helyi szint(i informdacidkra és a dontések sordn figyelembe
veszi a kiilonbdzé 18ptékii teriileti egységek sajatossagait. Mdsrészt egy olyan be-
avatkozasi eszk6zzé is valhat, amely a helyi-teriileti kihivdsokra, lehet3ségekre
ugy képes reagalni, hogy a place-based megkozelitést 6tvozi a részvételi demokra-
cia (kiilléndsen a partnerség és tobbszintli korményzas) elemeivel, mikdzben a
kdzpontilag rendelkezésre bocsatott fejlesztési forrdsok - komplex médon - biz-
tositjék a helyi-teriileti célok elérését (1. dbra).

Bizonyéra ez a meghatdrozas is vitathatd, de annyi talan bizonyos, hogy a
rural proofing nem sziikithet§ egy vizsgélatra és kiilondsen nem egy hatdsvizsga-
latra, hiszen, ahogy egy Eurdpai Tandcsi dokumentum fogalmaz, ,,a vidékfejlesz-
tésre javasolt megolddsok el8zetes és utblagos hatdsvizsgalatinak elvégzése nem
elegendd ahhoz, hogy biztositsa az életképességiik fenntartdsara gyakorolt tény-
leges hatdst, és megfelel§ valaszt adjon az el8ttiik 4116 gazdasagi és tarsadalmi ki-
hivésokra” (CE 2025).

A szakirodalom a definiciéjellegli meghatdrozdson tdl szimos mds bizonyta-
lansagi tényezdre is fel kivanja hivni a figyelmet. Ezek részben a tudoményéga-
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kon beliili besorol4dshoz két8dnek, részben a mechanizmus alkalmazadsanak sike-
rességi feltételeivel 4llnak kapcsolatban.

1. dbra: A rural proofing miikédési folyamatanak elméleti modellje
Possible operational process of rural proofing

Kozponti szint

Kormanyzasi folyamat
(melynek részei az igazgatasi ciklus elemei)
/ Koordindcioért felels (rural champion) \
Szocialis tigyek Egészségiigy Beliigyek Oktatasiigy Agrariigyek Tparpolitika
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‘E\l{ﬂﬂ‘;ﬁk orvosi rendeldk Onkormanyzatok (iskoldk, 6vodik) Gazdélkodok vallalkozisok
Jelmagyarizat: =— = Agazati megkozelités

Egytittmiikodés a szereplok kozott
YW\ Integralt megkozelités (A kozremiikddéssel)

Forrds: a szerz8 szerkesztése

Az egyik ilyen alapkérdés a rural proofing tudomdanyagi besoroldsahoz kot-
hetd, ami azt feszegeti, hogy a rural proofing sajatosségai alapjan inkabb kézpoli-
tikai, kormanyzastudomanyi vagy inkabb fejlesztéspolitikai természetii-e, esetleg
mindkettd egyszerre. A kérdés megitélése azért sem k5zo6mbds, mert a fejlesztés-
politika és a kozigazgatas elmélete és gyakorlata jelentésen eltérd alapelvekkel,
eljarasi mechanizmusokkal, célokkal rendelkezik. Ha pedig egyszerre érinti a jog-
tudomdny, a politolégia, valamint a regiondlis tudomdny teriiletét akkor olyan 0j
elméleti (és gyakorlati) kihivdsokkal keriilhetiink szembe, ahol a kiindulasi alapo-
kat, metszéspontokat, esetleg torésvonalakat nem célszerdi megkeriilni. E tekin-
tetben tdlsdgosan mély elemzések ugyan nem sziilettek, azonban 1éteznek olyan
kissé sarkitott vélemények, amelyek szerint rural proofing kézigazgatdsban tor-
ténd intézményesitése hasznosabb, mint egy vidékfejlesztési stratégia (Select
Committee 2019, 298. kérdésre adott vélasz). Ezzel azonban szdges ellentétben 4l-
16 megéllapitassal is taldlkozhatunk, mely szerint a rural proofing nem helyette-
sitheti a vidékfejlesztési stratégidkat (Rewhorm 2019).

A szakirodalmi megéllapitdsok a rural proofing tertileti fékuszat illetéen
sem tekinthet&k egységesnek. Ugyan mar 2008-ban felmeriilt (DEFRA 2008), hogy
a kiindulépontot a helyi-teriileti sajatossagok jelentik-e - igy nem korlatozva a
beavatkozasokat a vidéki terekre -, vagy fontosabb a varos-vidék dichotémiéra, a
fejlett-fejletlen sztereotipidra torténd épitkezés (Shortall, Sherry 2018; Pember-
ton, Goodwin 2010).
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A szakirodalom éltaldban egyetért abban is, hogy a rural proofing sikeres al-
kalmazdsa szempontjabdl alapvetd fontossdgti a kormanyzati ciklusokon 4tiveld
politikai elkdtelezettség (Atterton 2008), azonban kevéssé feltart, hogy az elége-
detlenség foldrajzdnak kihivésai, illetve a ,,nem hagyunk hétra senkit” igérete
miként épithetd be egy hosszi tdvon is alkalmazhaté végrehajtdsi mechanizmus-
ba (a rural proofingba). Eppigy kérdéses, hogy a médszer alkalmazésénak 6nként
véllalt jellege vagy épp kikényszerithet8sége (és annak jogszabélyi intézményesi-
tése) szolgdlja-e jobban a rural proofing sikerességét.

Mind a szakirodalmi forrdsok, mind a gyakorlati értékelések rdmutatnak ar-
ra, hogy e mddszer szervezeti intézményesitése alapvetd fontossdgu az eredmé-
nyes mikodés kialakitdsa szempontjdbdl. Abban egyetértés mutatkozik, hogy a
kdzponti kormanyzati szinten beliil ennek meg kell térténnie, azonban abban
mar nagyobb a bizonytalansdg, hogy az egyes dgazatok (tarcak) kozott melyik az
erre legalkalmasabb, vagy helyesebb mindezt egy, a tarcék felett 4ll szervezetre
(példdul kabinet) bizni (Shorthall, Sherry 2017). Bar az eredményesség szempont-
jabdl ugyancsak meghatarozd, a tarcdk kozotti egyeztetés mechanizmusairdl, a
feladatot ellaté jogositvanyainak terjedelmérél végképp nem taldlhaté szakiro-
dalmi forrds.

A rural proofing eredend8en egy feliilrél épitkezs és alapvetden kdzponti
kormdnyzat szintjén értelmezhetd megkszelités volt, &m a gyakorlat azt mutatja,
hogy igazdn eredményesen a helyi -teriileti szereplék bevondsa, egyiittmiikodése
mellett lehet csupdn (Jones 2022). A kdzponti és a helyi-teriileti szerepl8k egyiitt-
miikodését illeten azonban meglehetdsen jelentds a bizonytalansag és az elté-
rés, attdl fliggben, hogy fejlesztési vagy miikddtetési (kozigazgatdsi-kozszolgal-
tatdsi) tipusi-e a beavatkozds. A szintek kozdtti egyiittmiikédési mechaniz-
musokon tul az sem kéz6mbds, hogy az egyes szereplSk képzettsége, kompe-
tencidi milyen mértékben segitik el8 a helyi-teriileti sajatossdgok megértését, az
érdekek és igények kozvetitését és a kdzponti dontések végrehajtdsat (Hall, Gib-
son 2016). Végiil, de nem utolsé sorban, az elméleti kutatdsok kevéssé tartak fel,
illetve dolgoztdk ki azt a monitoringrendszert, amely az optimélis titemezés( ér-
tékelések mellett biztositjak a beavatkozasok feliilvizsgalatat és azok sziikség sze-
rinti Ujragondoldsat. Hasonléképp nagy a bizonytalansag a szankciondlhatdsag,
annak alapjai és jogosultja kérdésében is.

Alapkérdések

A tanulmény els6 hdrom kérdése olyan elméleti alapok tisztdzdsdhoz kivan hoz-
zéjarulni, amelyek ez ideig részben vagy egészben feltdratlannak tlintek, és ame-
lyek hidnydban a sikeres megvaldsitdsra vonatkozé tovabbi kérdések megvélaszo-
lasa, stabil mechanizmusok kiépitése nem tlinik lehetségesnek.
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A rural proofing tudomdnyteriileti besoroldsdnak kérdései
és gyakorlati jelentdsége

Alapkérdés a rural proofing tudomanyteriileti besoroldsa tekintetben, hogy az
klasszikus kozigazgatdasi (jog- és szervezéstudomanyi) vagy a (multidiszciplindris)
regiondlis tudomanyhoz tartozé fejlesztéspolitikai beavatkozdsnak mindsithetd-
e. A két teriilet ugyanis mind eljérasi szabalyaiban, mind intézményrendszerében
jelent8sen eltér egymidstdl. A besorolas leginkdbb az elérni kivant cél, valamint az
alkalmazott eljardsi mechanizmusok alapjn torténhet. A fejlesztéspolitikai be-
avatkozési tipusra példa a kanadai gyakorlat, ahol a cél tobbek kdzstt a gazdasagi
diverzifikacid, a kapacitdsok, készségek fejlesztése, a tuddsalapi gazdasag és a vi-
déki tarsadalom &sszekapcsoldsa volt (Hall, Gibson 2016) Az angol-északir modell
foglalkozik kozszolgaltatasi és hatdsagi feladatokkal is, ami leginkdbb a kézigaz-
gatds teriilete (Estébe, Desjardins, Hodent 2024) .

Fliggetlentil attél, hogy kozszolgdltatdsokra vagy épp a piaci versenyképesség
er@sitésére irdnyul a beavatkozas, az atfogd cél - kiilondsen az angol gyakorlat
alapjan - minden esetben egyfajta kiegyenlités a kiilonboz4 fejlettségi térségek ko-
zott. (Erre utal a 2022-ben elGterjesztett , levelling up” jogszabély tartalma is; Levelling
Up and Regeneration Act 2022) Az sem ismeretlen, hogy az EU fejlesztéspolitikdja - a
Szerz3dés 174. cikke alapjdn - épp a tertileti kiilonbségek mérséklését célozza meg,
mikdzben az egyes tagllamok kozigazgatasfejlesztési programjaiban (példdul Ma-
gyarorszagon a KOFOP) ez a cél ilyen kikristélyosodott formaban nem igazan buk-
kan fel. A rural proofing fejlesztéspolitikai természetének dominancidjira azon
tényekbdl is kvetkeztetni lehet, hogy a kiilonb6z4 kdzponti beavatkozésok - flig-
getlentil attdl, hogy egy meglév8 miikédési problémara reagalnak-e, vagy épp egy
még nem létezd, \j tevékenységet, infrastrukturat alakitanak ki a helyi-teriileti
adottsdgokhoz illeszked8en (Shorthall, Sherry 2017) - az esetek tobbségében vala-
milyen fejlesztést jelentenek. Ennek az az egyszer(i oka, hogy a mar miikods koz-
vagy magan szolgaltatasok, tevékenységek problémdinak meghatdrozé tobbsége
kizarélag valamilyen fejlesztés utjan orvosolhatd, a valami teljesen djat 1étrehozé
beruhdzasok pedig nyilvanvaldan fejlesztésnek mingsiilnek. (Sziikséges kiemelni,
hogy egy telepiilés vagy térség népességmegtarts képessége nem csupan uj szol-
galtatdsok vagy épp munkalehet&ségek biztositdsaval erdsithetd, hanem nagyon
sok esetben épp ilyen fontos egyes kdzszolgaltatdsok mindségének javitdsa, a meg-
1év8 munkahelyek modernizaldsa, ami kizarélag valamilyen fejlesztés révén
érhet8el.)

Napjaink gyakorlatdban sem a kdzigazgatds, sem a fejlesztéspolitika vildgéra
emlékeztet§ modell nem létezik vegytiszta dllapotban, igy taldn az sem meglepd,
hogy ennek a fogalmilag és eljarasrendileg - legfinomabban szélva is - mixnek
tekinthetd vildgban az alkalmazott végrehajtdsi szabalyok szintén nem tiinnek
kovetkezetesnek, ami részben magyardzhatja a rural proofing olykor kevéssé si-
keres megvaldsitasat is. Visszatérve az alapkérdéshez, ha az a tény elfogadhatd,
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hogy a helyi-térségi problémék és lehet8ségek meghatdrozd része valamilyen fej-
lesztés utjan kezelhetd, akkor kérdésessé valik, hogy ebben a kontextusban mi-
lyen hatékonysagu lehet példaul egy kérdéives modell alkalmazasa, ahol - kissé
sarkitva - azt pipdljék ki, hogy az adott kormanyzati intézkedés gyakorol-e vala-
milyen hatdst a vidékre vagy sem.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a kézigazgatési tipusd, leginkdbb ha-
tasértékelésre korlatozddé eszkdzok alkalmazdsa haszontalan, hanem azt, hogy a
valédi cél - a helyi-teriileti sajatossdgokhoz igazod beavatkozdsok - csupédn ezen
eszkozok segitségével messze nem érhetd el. Ha példdul az e-rollerekre vonatko-
z4 szabalyok vidéki alkalmazésa lenne a kérdés, akkor célszer lehet a kozigazga-
tas bevett szabdlyai és elvei szerint eljarni, mig ha mondjuk a kisvéllalkozdsok
tdmogatasanak értékelési feltételeirdl vagy az orvosi tigyelet infrastrukturalis fej-
lesztésérdl és teriileti hatrainak alakitdsardl hozndnak dontést, akkor a fejlesz-
téspolitika elvei és szabdlyai lehetnek alkalmasabbak.

A f6 kérdés minden esetben az, hogy fejlesztési vagy nem fejlesztési tigyrdl
van-e sz6. Majdnem mindegy, hogy sorrendileg ez-e az els§ 1épés vagy annak el-
déntése, hogy az hatést gyakorol-e a vidéki teriiletekre (pontosabban értelmez-
het8-e egyéltalan a tertileti hatés), de az bizonyos, hogy az el8bbi a 1épés nem
hagyhaté ki. Az ugyanis nagyon nem mindegy, hogy példdul a klasszikus weberi
kdzigazgatds alapelvei (szigord ald-folérendeltség, kdzponti dontéshozatal stb.)
vagy a fejlesztéspolitika alapelvei (partnerség, részvétel, tobbszint(i korményzs
stb.) mentén keriil-e sor akdr a stratégiai, akdr a mindennapok kisebb jelent8sé-
gli kérdéseinek megitélésére. Ennek megfelel8en az sem kézémbés, hogy a 6 esz-
kdz egy inkdbb passzivabb, szemlél8dé, olykor folyamatkdzpontt hatdsvizsgélat,
vagy egy litemezett, akt{v beavatkozast feltételezd fejlesztési stratégia és az ered-
ményekre fékuszdlé végrehajtandd program.

Fontos hangstlyozni, hogy a megkiilonboztetésnek, a tipizalasnak, a katego-
rizdlasnak ez ideig egyetlen ismert szakirodalmi forrdsban sincs nyoma, bar az
alapok tisztdzdsa nem tekinthetd megkertilhetének.

A komplexitds kérdése

Az aldbbiakban a rural proofing természetének egy Gjabb szempontbdl térténd
megvilagitdsara keriilhet sor. Jelen esetben a kiindulépontot az képezi, hogy a
helyi-teriileti sajatossdgok nem egyetlen tényez8bdl 4llnak (példdul szélessav hi-
dnya), hanem szdmos, egymdssal tébbnyire szorosan &sszefliggd, 4m telepiilésen-
ként, térségenként eltérd jelentdségli és eredményesen kizdrdlag egyiitt
kezelhetd elemekbdl tevédnek 6ssze (példdul képzettség - oktatds - elérhetdség
- infrastruktdra-adaptiv képesség - t6kebedramlds - Gj munkalehetéségek - mi-
né8ségi szolgéltatas(fejlesztés) - lakossdgmegdrzés). A rural proofing tehat ebben
a megkdzelitésben nem mds, mint helyi-teriileti igények és lehetSségek komplex
kezelésének kovetelménye kozponti szinten. Fontos hangstlyozni, hogy ezen ér-
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telmezés szerint egyetlen dgazat (példdul egészségiigy) vidéki sajatossdgokat is
figyelembe vevd politikdja (DEFRA 2024) legfeljebb dgazati tipust rural proofingként
értelmezhetd. Az dgazati szemlélet azonban kevéssé bizonyulhat sikeresnek, mivel
akar a vidék, akdr egy térség vagy telepiilés mint egész problémai és lehet8ségei so-
ha nem egyetlen tényez8re vezethetk vissza, hiszen azok Ssszetettek, tobbrétiiek.
Més sz6val abbdl, hogy egy dgazat rendelkezik vidéki (teriileti) érzékenységgel, még
nem kovetkezik a vidék, a térség mint egész helyzetének megvaltozasa.

Az egylittes (komplex) kezelhet8ség egyik {6 akaddlya, hogy az egyes orsza-
gokban kézponti szinten, az EU esetében a Bizottsag szintjén ezek az GsszetevSk
szertedgaznak, mivel azok kiilonbdz8 minisztériumok vagy f8igazgatdsagok fel-
adatkorébe tartoznak. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy ha fel is meriil a
komplex kezelés igénye, és a darabjaira szedett helyi sajatossagok bekeriilnek az
EU vagy a korményzat kiilénbz8 minisztériumainak zegzugos utveszt8ibe, onnét
nehezen vagy leginkdbb soha nem allnak Gssze Gjra egy olyan egésszé, amely a
helyi-térségi szintre visszaérve eredményesen segitené el8 a problémak megol-
désat, a lehet8ségek kiakndzdséat. (Mindennek okairdl és a lehetséges megolda-
sokrdl a sikeresség feltételeinek bemutatdsa sordn b8vebben esik sz4.) Az
alapkérdés tehét az, hogy egy alapvet8en dgazati struktiraban mikods, dgazati
érdekek és mechanizmusok mentén szocializalédott szervezet (kdzponti kor-
ményzat, a Bizottsdg f8igazgatdsigai) képes-e, illetSleg képessé tehetd-e a komp-
lex gondolkoddasra, az integritdst biztosité miikddésre vagy ez egy lehetetlen

kiildetés (fabdl vaskarika).

Teriileti érzékenyég, a teriileti lehatdrolds alapjai

A rural proofing ugyan eredend8en a vidéki térségek szempontjainak figyelem-
bevételét célozta, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a kormanyzasi-fejlesztés-
politikai mddszer kizardlag a vidéki térségekre lehetne alkalmazhatd. Mar a
szakirodalom és kiilonboz4 jelentések, javaslatok is jelentds bizonytalansagot 14t-
nak mind a vidék, mind a vidéki igények és sajatossdgok meghatarozasiban.
(Shortall, Sherry 2018). Ez természetesen nem 1j keletd, hiszen sem a szakiroda-
lomban, sem a fejlesztéspolitikdn belil nem létezik a vidéknek egy egységesen
elfogadott definicidja, és még kevésbé 1étezik ilyen meghatarozas a vidéki igé-
nyekre vonatkozdan, ami leginkabb a vidék sokféleségére vezethetd vissza. A kii-
16nb6z8 lehatédroldsok {gy mindenképp leegyszer(isitésen alapulnak (példdul
népslirliség, népességszdm, hitrdnyos helyzet), amelyek megnehezitik, vagy
egyenesen lehetetlenné teszik a helyi sajatossagokhoz igazodd, differencialt be-
avatkozdsokat (Mantino et al. 2023). A szakirodalmi, szakpolitikai dokumentumok
szerz8i kiilondsen az utdbbi leegyszerdsitést tekintik kdrosnak vagy sértbnek,
mert egyrészt az dltaldnositds hamis, méasrészt egy olyan prediktiv értékitéletet
jelent, amelybdl nehéz kitorni, és eltereli a figyelmet a helyi lehetéségekrdl, vala-
mint az innovativ gondolkoddstdl (Sherry, Shortal 2019; Jackson, Clarke 2003;
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Shortall, Brown 2019; OECD 2020). Mindehhez képest egy, a rural profinggal kap-
csolatos korai jelentés kiemeli, hogy a nemzeti politikdknak, akar vidéki, akar va-
rosi jellegliek, rugalmasnak és a kiilonboz8 helyi kéoriilményekhez és igényekhez
igazithatéknak kell lenniiik (DEFRA 2008). A szakirodalomban ugyan talén t3bbet
foglalkoznak a vidék lehatdrolasi, lemaradési kérdéseivel, azonban mar csaknem
masfél évtizeddel ezel6tt is rimutattak arra, hogy a vidéki-varosi dichotémia ma-
gyarazdereje csekély, mivel mind a vidéki, mind a vérosi térségeket ugyanazok a
legfontosabb gazdasdg- és szocidlpolitikai mozgatérugdk vezérlik (Pemberton,
Goodwin 2010). Egyes szakért8k ramutattak arra is, hogy vildgszerte sok varosi
teriiletet l[atunk hanyatléfélben, ezért a hatranyos helyzet nem a vidéki térségek
kizdrdlagos sajatossdga. Amennyiben a helyi sajatossdgokon alapul proofing va-
lamennyi tertiletre kiterjedhetne, elkeriilhet6vé valna a vidék mint rdszoruld
hely megbélyegzése (Nordberg 2021). Shortall és Alston egyenesen kijelentik: ,,A
rural proofing magaban foglalja az dsszes politika feliilvizsgélatat, nem csak a vi-
dékpolitikaét, annak biztositasa érdekében, hogy az emberek Anglia minden ré-
szén hasonld szakpolitikai bandsmédban részesiiljenek” (Shortall, Alston 2016,
37.). E megkozelitések lényege tehét a teriileti érzékenység, és ennek a felisme-
résnek a folyamatdban a vidék inkdbb ,,csak” egy szimptémaként jelenik meg
(Rewhorn 2019). A vidék egy olyan 4llatorvosi 16, ahol a - gyakran vérosokat is
sUjté legéltaldnosabb - problémdk (példdul demografiai véltozdsok) hatvanyozot-
tabban jelennek meg, 4m sajdtossdgaik miatt a megolddsok mindenképp eltérnek
az EU és tagéllamok 4ltal elGszeretettel alkalmazott és a varosi térségekben vala-
milyen szinten mdr bevalt dgazati beavatkozasoktdl. Annyi bizonyos, hogy elég
hosszii Ut vezet a térben vak szakpolitikdk kdros hatdsainak felismerését8l (OECD
2011, 2014; Bryce 2024), a helyalapt megkdzelitések elismerésen at az akdr helyi
szint( differencidldsra is képes szakpolitikai beavatkozasok alkalmazasdig, mely-
nek egyik lehetséges eszkoze - kiilondsen kdzponti szinten - a rural proofing le-
hetne (a rural jelz8 nélkiil).

A rural proofing sikeres alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa

Az eddigi empirikus vizsgélatok eredményei, valamint a szakirodalom megéllapi-
tésai alapjdn - a teljesség igénye nélkiil - kiemelhet&k azok a feltételek, amelyek
teljestilése hidnydban nagy valdszintiséggel soha nem keriilhet sor e megkdozelités
sikeres alkalmazdsdra. E feltételek kivalasztdsa semmiképp nem tekinthetd 6nké-
nyesnek, mivel a kiildnboz4 forrdsok (jelentések, tanulmanyok), ha nem is kiilén
kiemelve és e feltételekre fékuszalva, de a sikeres kialakitas, végrehajtas fontos
elemeiként tartjdk szamon. A targyalt feltételek mindegyike 6nallé tanulmany
targyat is képezhetné, azonban az egymds kozotti Ssszefliggések és az attekinthe-
téség érdekében e tanulmanyban csak a legfontosabbnak vélt sajatossdgok bemu-
tatdsara kertilhet sor.
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Politikai elkitelezettség, készségek, képességek

A szakirodalmi forrdsok (Gaugitsch et al. 2022; Nordberg 2021), valamint a kiilon-
boz8 értékelések (ENRD 2022) egybehangzdan 4llitjak, hogy a rural proofing al-
kalmazdsanak feltétele a kormdnyzati ciklusokon ativel§ politikai elkotelezettség.
Hall és Gibson (1997) részletesen bemutatja azt az utat, amely Kanadéban a rural
proofing alkalmazasat megel8zte (példdul ,, Think Rural” jelentés), illetve azt a po-
litikai hétteret, amely formdlisan vagy informélisan biztositotta e médszer alkal-
mazaséat évtizedeken keresztiil. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
altalanostdl eltérd kormanyzasi, fejlesztéspolitikai médszerek kapcsan - mint
példdul az EU-ban a LEADER - éppen igy kiilondsen fontosnak vélik a politikai ta-
mogatottsdgot (EESC 2015). A hosszu tavi politikai elkdtelezettséget szdmos té-
nyez§ biztosithatja. Ilyen (puha) tényez8 lehet maga a politikai kultira (példdul
Kanadaban és Anglidban), de ilyen (kemény) garancidlis elem lehet a jogszabdly
(Eszak-frorszdgban térvény, az EU-ban a LEADER esetén rendeleti szint), vagy a
fejlesztéspolitika esetén a hosszu tav stratégiak, a kozigazgatdsban a jogalkotds-
ra vonatkozé programok (mint félkemény eszkzok péld4ul Finnorszdgban, Svéd-
orszdgban, illetve az EU-ban).

A legnagyobb biztonsdgot vélhetéen a politikai kultdra szintje nyujthatja,
dm ennek hijan fontosak lehetnek a tovabbi garancidlis tényezdk, hiszen ezek hi-
dnydban Magyarorszagon egy olyan decentralizalt, alulrdl épitkez8 program,
mint a LEADER, minden bizonnyal nem létezne mér tiz éve, mikézben vidékre
gyakorolt hatdsait szdmos szakirodalmi forrds igazolta (Kovach 2002; Miiller, Sut-
ter, Wohlgemuth 2020; Shucksmith, Brooks, Madanipour 2021).

A rural proofing sikeres alkalmazasédhoz a hosszu tavi politikai tAmogatott-
sdgon tul fontos feltétel a készségek és képességek szintje, mindsége. A szakiro-
dalom e tekintetben jellemzen a kozponti kozigazgatads és jogalkotas érin-
tettségét veszi figyelembe, ami egy egyirdnyu - feliilrél lefele irdnyulé - folya-
matot feltételez. Ha azonban a befogadé visszajelzéseire, részvételére, s6t eset-
leges kezdeményezésére is szamitunk, akkor ez legaldbb egy olyan kétirdnyu
folyamatot feltételez, ahol minden érintett fél készsége, képessége - ha nem is
egyformén, de - fontos lehet. Epp ezért a képzés (kiilsndsen helyi szinten) vagy a
,képbe helyezés” (kiilondsen kdzpont szinten) a sikeres alkalmazas feltétele lehet.

Ezzel szemben a gyakorlatrdl sz616 megallapitasok arrdl szdmolnak be, hogy
a kozponti beavatkozasra irdnyuld javaslatok tobbsége, tgy tlinik, hogy nagyva-
roskdzpontuak és figyelmen kiviil hagyjék a vidéki teriileteket, az embereket, a
kdzdsségeket és a vallalkozdsokat (Jones 2022). A vidéki térségek sajatossagait pe-
dig azért nem veszik figyelemebe, mert bizonyos szakpolitikdk még vérosi elfo-
gultsagot is mutatnak, példdul mivel nem vizsgaltak meg a vidéki innovécids
eréfeszitések elismerésének és kiterjesztésének lehetdségeit, ,,az innovécids ta-
nulmédnyokban mindent athaté vérosi elfogultsdg” volt az egyik f§ akadaly (Bry-
ce 2024). Altalanos vélekedés, hogy a politikai déntéshozék gyakran nem értik



Rural proofing: egy uj kormdnyzdsi eszkoz kialakitdsdnak esélyei... 17

kell6képpen a vidékkel kapcsolatos kérdéseket (Atterton 2008; Lowe, Ward 2007;
Sherry, Shortall 2019; Shortall, Alston 2016). S8t ezen tilmen8en a varosi lakos-
sag egyfajta - leginkdbb hamis - képet alakit ki a vidékrdl, ahol pasztorok élnek,
akik szeretnék meg@rizni a természeti értékeket és az évszdzados hagyomanyokat
(Murdoch et al. 2003), mik3zben a vidéki Angliat ,,vigaszként” hasznéljék a varos-
lakék pihenésére és gydgyuldsara (Woods 2011; Shucksmith 2018).

A kdzponti dllamapparatus részérél nem csupan a vidék funkciéinak megle-
het8sen egyoldalt szemléletét, de maganak a rural proofingnak a komolysagat is
mindsiti az a gyakorlat, mely szerint a rural proofinggal kapcsolatos feladatokkal
leginkdbb a kezdd kollégdkat bizzdk meg (OECD 2011). Osszegzésképp megéllapit-
hatd, hogy e sajatos fejlesztési-kormanyzdsi médszer eredményességét az is
nagyban akadalyozhatja, ha hidnyoznak a térségi sajatossagokra, sziikségletekre
vonatkozé informdcidk, az pedig egyenesen kdros lehet, ha egy mésik (varosi)
szemszogbdl megéllapitott igények szerint hatdrozzak meg, eréltetik ra azokat a
funkcidkat, célokat, amelyek a térség adottsagaitdl, tdrsdalamatél, gazdasagatdl
tavol allnak, vagy legalabbis a prioritasrendjilkh6z nem illeszkednek.

Kdtelez6 vagy 6nkéntes megvaldsitds

Orszdgonként és tanulmanyonként (Kommun Forbundet 2016) eltérd annak a
megitélése, hogy a kitelezd erd, illetéleg a jogszabdlyi szintre emelt kételezd erd
az dnkéntességhez képest milyen mértékben jarul hozz4 a rural proofing sikeré-
hez vagy sikertelenségéhez. E tekintetben hdrmas csoportositas alakithaté ki
(térvényi szint(i szabdlyozds, kételez8, de nem szl réla jogszabdly, illetve nkén-
tesen vallalt feladat).

Az 6nkéntességre az egyik legjobb példa talan Kanada, ahol az értékeldk ar-
rél szamoltak be, hogy a rural proofing sikeres alkalmazdsara ,,a szinfalak mo-
gott” kertilt sor (Hall, Gibson 2016). Bar a normativitds egyszerre jelent kitelez8
erdt és teljeskoriiséget, ennek hidnydban - ha a rural proofing vagy barmely mas
korményzasi médszer alkalmazdsa a kormanyzati kultira részévé valt - kiilon
jogszabdlyi keret nélkiil is lehet8séget biztosit a sikerre. S6t, az is kijelenthetd,
hogy 6nmagéban egy jogszabaly kotelezd ereje is kevésnek bizonyulhat abban az
esetben, ha annak nincs szankcionélis része (lex imperfecta), vagyis semmi kdvet-
kezménye nincs annak, ha a feladat cimzettjei nem tartjak be és a végrehajtast
inkdbb teherként vagy kipipalandé feladatként élik meg. E veszélyekrdl leginkabb
az észak-frorszagi értékelések szdmoltak be, ahol, mint ismeretes, egyediil emel-
ték torvényi szintre a rural proofing alkalmazésat (Parnell, Lynch 2022). Finnor-
szdgban a kotelezd erdt ugyan fontosnak vélik, 4m azt egyelére nem tekintik
prioritdsnak, hogy a rural proofing jogszabalyi formdban is megjelenjen. Ugyan-
akkor részletes irdnymutatést dolgoztak ki annak érdekében, hogy mind a jogal-
kotds, mind a végrehajtas sordn a lehetd legjobban figyelembe vehessék a vidéki
sajdtossagokat (Husberg et al. 2025). Ami a jogszabdly melletti vagy anélkiili al-
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kalmazas fontossdgdnak, hasznossdganak megitélését illeti, a szakirodalom in-
kébb érvel a jogszabdlyi kornyezet mellett, mig a szakpolitika inkabb az 6nkén-
tességet részesiti elényben. Természetesen mindegyik alkalmazdsi médszernek
megvannak az elényei és a hitranyai. Mindezeket viszont célszer lehet az intéz-
ményi, politikai kultdraval és elkotelezettséggel Ssszefliggésben értékelni. Ez azt
jelenti, hogy azon orszdgok esetén, ahol az intézményi kultdra és politika elkote-
lezettség nagyon tavol all a rural proofing alkalmazasatdl, ott eredményesebb le-
het a folyamat kiils§ erdvel (jogszabdly ttjan) torténd motivéldsa. Ahol ez a
megkozelités mar beivédott a kormdanyzati, politikai gyakorlatba, ott a tovabbfej-
lesztést inkabb szolgalhatjék a tudomédnyos munkak, illetve a jé gyakorlatok leg-
Ujabb eredményeinek megismerése és alkalmazasa.

Feladattelepités, szervezetépités, koordinativ mechanizmusok,
a rural proofing horizontdlis dimenzidja

A sikeresség egyik legfontosabb eleme a komplex megkdzelités érvényesiilését
célzé koordinativ tevékenység cimzettjének meghatarozasa a kdzponti kormany-
zat szintjén. Ebben is eltéré megolddsok alakultak ki a kiilonboz6 allamokban, a
feladat azonban leggyakrabban az adott agrartdrcéra harult. Ez Kanadaban pél-
daul kezdetben azt eredményezte, hogy a vidéket gyakran azonositottdk a mezd-
gazdasagi dgazattal, mig a tobbi tarca gyakran nem latta a kapcsolatot a rural
proofingért felel8s vidéki titkdrsaggal (Hall, Gibson 2016). Anglidban a DEFRA
(kdrnyezeti, agrér- és élelmiszertermeléssel, valamint vidéki kérdésekkel foglal-
kozé tarca) lassan ismerte fel, hogy a vidéki munkaerd tobb mint 90 szdzaléka
szdmdra nem a mez8gazdasag jelenti a megélhetési forrast, hanem olyan dgaza-
tokban dolgozik, mint az ipar, a kereskedelem és kiilonbsz8 szolgaltatdsok (Hou-
se of Lords 2019). Ez médr 6nmagaban is jelzésértékii abbdl a szempontbdl, hogy
egyetlen dgazati politika nem lehet alkalmas egy térséget, térségtipust érintd
komplex problémdk kezelésére. Ha pedig mar a beavatkozas alapjai, fékusza is té-
ves, akkor tobb kar okozhatd, mint haszon.

Amennyiben a rural proofing cimzettje egyetlen dgazat (Bryce 2024, 18., 2.
tablazat), annak megfeleld széles latékorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy komp-
lex médon legyen képes megértenti, feldolgozni és kezelni a vidéki, illetSleg terii-
leti-térségi sajatossdgokat. Az angol modellben azt is kiemelik, hogy minden
minisztérium rendelkezik egy kijel6lt ,,rural proofingért felel8s vezetével”, aki el-
létja a ,,rural champion” szerepét (DEFRA 2022). Ugyanakkor létezhet olyan meg-
oldés is, ahol a feladat cimzettje a kormanyon beliil a tarcak felett 4116 szervezet
(kabinet), amely igy konnyebben érvényesitheti a tarcak kozotti koordindcidt
(ENRD 2022).

Természetesen minden orszag maga hatdrozza meg, hogy a kormédnyzaton
beliil milyen mechanizmusok biztosithatjdk a teriiletérzékeny beavatkozasok ki-
alakitdsat, ez viszont nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan sarokkévek, tdm-
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pontok, amelyek hidnydban a helyérzékeny és integralt megkdozelités biztosan
nem érvényestilhet. llyen sarokké a kormdnyzaton beliil az arra kijel6lt szerepld
felhatalmazdsanak terjedelme. Tbb esetben panaszkodtak arra (Kanada, Anglia),
hogy a tarstarcdk nem minden esetben alltak készségesen rendelkezésre, mivel a
tarcak kozotti egytittmiikodés leginkdbb az onkéntességen alapult. Amennyiben
a kormanyzaton beliil nem létezik olyan szabdlyozas, esetleg ltalanos hatdskord
jogszabaly, amely biztositja a feladatot elldté korményzati szerepld jogkorét,
amely alapjan kételez8 érvényii koordinativ dontéseket hozhat, akkor csekély az
esély az egységes és hatékony kormanyzati fellépésre.

A helyi-térségi igények, sajdtossdgok és lehetdségek figyelembevételét
biztosité médszerek

Az dgazati egylittm(ikodés mellett nagy jelent8ségii azon mddszerek megvélasz-
tasa, amelyek célja, hogy lehetévé tegyék a vidéki, illetbleg a helyi-térségi érde-
kek figyelembevételét. E mddszerek is két csoportra oszthatdk. Az egyik cso-
portba azok a hatdsvizsgalati tipusd médszerek tartoznak, amelyek leginkébb a
dontésel8készités informdacidigényét kivanjak kielégiteni vagy a dontéseket kdve-
t8 hatdsok eredményeirdl kivanjak tdjékoztatni a dontéshozékat. Ezek gyakorlata
is valtozatos, kezdve az ellen8rzélistas (checklist) médszert8l - melyet olykor kipi-
péland$ feladatként jellemeznek (Sherry, Shortall 2019) - a fejlesztéspolitikdban
alkalmazott hatdsértékelésekig (EATIA, LUTSA stb.; CoR 2022). Ami 4ltaldban a ha-
tasvizsgalatokkal kapcsolatos kritikdkat, igényeket illeti (kiildndsen az ellendrzd-
listds mdédszer esetén), hangsilyozzdk, hogy ezekben a hatdsvizsgdlatokban nem
magdanak a folyamatnak az (6ncéla) kialakitdsa a 1ényeg, hanem az eredmény, ami
alapjan a dontések a telepiilési-térségi sajatossagokhoz illeszthet8k és médosit-
haték pozitiv irdnyba (Atterton 2008).

A masik csoportba (melyet a szakirodalmi forrdsok ebben az dsszefliggésben
ez ideig nem emeltek ki) olyan médszerek sorolhatdk, amelyek célja nem csupan
egy viszonylag passziv informdaciéaramlés biztositdsa, hanem az aktiv beavatko-
zast szolgald, helyérzékeny és komplex megkdzelitést szolgdld beavatkozdsi méd-
szer kialakitdsa. E mddszerek azért is figyelemre méltdak, mert nem kdzponti,
hanem teriileti szinten képesek biztositani a helyi sajatossdgok figyelembevéte-
1ét, igaz alapvet8en a fejlesztéspolitika teriiletén beliil. Ilyen médszer az EU-n be-
lill a mar a "90-es évek Gta alkalmazott LEADER, majd ennek a 2014-t8l a kohézids
politikdban is megjelend megfelel§je, a CLLD (kozdsségvezérelt helyi fejlesztés),
illetve a szintén 2014-t4] alkalmazhaté integralt teriileti beruhdzds, majd a 2021-
t8l kizardlag a varosok esetén rendelkezésre 4ll6 egyfajta fenntarthatd vérosfej-
lesztési eszkoz (ami a CLLD-én kiviil mds is lehet) (Regulation (EU) 2021/1060, 2.
fejezet). E fejlesztéspolitikai eszkdzdk lehet8séget biztositanak a helyi és kézpon-
ti szint kozotti egytittmiikddésre - és ezzel egyiitt a helyérzékeny és komplex be-
avatkozdsok kialakitdsdra - abban az esetben, ha m{ikédnek az olyan (egyébként
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unids jogszabdlyban rogzitett) alapelvek, mint a tobbszintii korméanyzas, a part-
nerség és a szubszidiaritds. A rural proofing tervezési és végrehajtdsi szakdban
ezek a fejlesztéspolitikai eszkdzok hatékony szerepet jatszhatndnak mind tagalla-
mi, mind unids szinten, bar - a tapasztalatok szerint - ezzel a lehet8séggel sem a
tagallamok, sem az EU nem igazan él (Atterton 2022).

A rural proofing vertikdlis dimenzidja, helyi, teriileti szinti szereplék
részvétele, feladata, felelGssége

A rural proofing ugyan eredendden egy kdzpontilag vezérelt, feliilrél lefele épit-
kezd folyamat, 4m mind a szakirodalmi, mind az értékelési megallapitdsok
(Woods, Heley, Goodwin-Hawkins 2018; ENRD 2022; Atterton 2008) egybehangzd-
an allitjdk, hogy a vidéki szempontok figyelembevétele akkor lehet sikeres, ha a
folyamatnak - lehet8leg mar a legkordbbi (tervezési) szakaszadban - a helyi-terii-
leti szerepl8k is résztvevéi. A vidéki térségek szempontjainak vizsgédlatét vala-
mennyi kormdnyzati szinten el kell végezni az érdekelt felek segitségével. Ez a
megkozelités kiilondsen fontos lehet ott, ahol a nemzeti kormadnyban nincs vi-
dékfelel8s, ,,csak” mez8gazdasdgi minisztérium létezik (Atterton 2022). A vidék
hangja (rural voice) csak ebben az esetben jelenhet meg a kézponti déntési me-
chanizmusban. Abban mindenesetre egyetértenek mind a szakpolitikai jelentések
és javaslatok, mind a szakirodalmi forrdsok, hogy a helyi ismeretek hidnydban -
melyet leginkdbb maguk az érintettek, illetve azok teriileti-orszdgos képviseldi
képesek kozvetiteni - nehéz Uigy reagélni a sziikségletekre és az eltérd sajatossa-
gokra, hogy az egyuttal hatékonyan mozditsa el§ a problémdk megolddsat, a le-
hetdségek kiakndzdsat. (Ebben az esetben is megjegyezhetd, hogy ismét olyan
alapelvek, illet8leg eljarasi szabalyok biztosithatjdk a sikert, amely nem a klasszi-
kus kézigazgatds, hanem a fejlesztéspolitika vildgdban honosak.)

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a szakirodalom (OECD 2020;
Pazos-Vidal 2022) épp a kdzszolgaltatasi kérdésekben hidnyolja az olyan eljarasi
elemek érvényesiilését, mint a részvétel, a bevonas, az egyiittmiikodés, a teriileti
szintek, érdekképviseleti szervek szerepe stb., mikézben ezek a fejlesztéspoliti-
ka - olykor alapelvi szint(i - eljarasi elemeit képezik. Az sem mellékes, hogy a
Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy a mindségi jogalkotasi program része-
ként létrehozza a vidéki térségekre gyakorolt hatdsok vizsgalatat célzé mechaniz-
must, mikézben koztudott, hogy a kdzigazgatds nem része a kozdsségi szintl
szakpolitikdknak, mig a fejlesztés igen.

A helyi igényekhez igazodé kézponti szintd, komplex beavatkozasok kialaki-
tasanak egyik legnagyobb korlatja a sokféleségbdl eredd informéciétomeg lehet,
melynek feldolgozasa és adekvat, helyi sajatossadgokhoz illeszkedd, egyedi és min-
den dgazat (sulyozott) vélaszat tartalmazé dontések kialakitdsa napjainkban egy-
elére megoldhatatlan feladatnak mutatkozik. Ha viszont figyelembe vessziik az
MI egyre novekvd szerepét és térhéditasat, érdemes feltenni a kérdést, illetéleg



Rural proofing: egy uj kormdnyzdsi eszkoz kialakitdsdnak esélyei... 21

kdzelebbrdl megvizsgéalni, hogy az MI miként segithet, mtikddhet kdzre abban,
hogy kdzponti szinten is sziilethessenek olyan dontések, amelyek képesek figye-
lembe venni azokat a helyi-térségi sajatossdgokat, amelyek megoldasa a helyi
szintrdl szdrmazé széles korii informdcidkon alapulhat (a ,,big data” helyspecifi-
kus adatai alapjan kialakithaté ajanlasok kérdése, hatdsbecslés, hatdsvizsgalati
modellek kialakitdsara vald képesség, egyes jogszabélytervezetek helyspecifikus
hatésainak ex ante vizsgalati lehet8ségei stb.).

Monitoring és a jogkovetkezmények kérdése

A rural proofing egészének sikeressége szempontjabdl sorrendben utolss, 4m
egyenértékii feltétel a folyamat teljességének kielégit§ monitoringja, valamint a
szankcidk alkalmaz4sadnak kérdése. Anglidban, Eszak-frorszdgban e funkciét f8-
ként az éves jelentések biztositjak, dm az értékelések (DEFRA 2021) arra is rdmu-
tatnak, hogy bdarhol a vildgon, ahol e mddszer alkalmazasara sor keriilhet,
célszerti olyan fliggetlen értékel szervezeteket alkalmazni, amelyekben a tudo-
manyos élet képviseldi is jelen lehetnek. A szankcidk kialakitdsa tekintetében
meglehet8sen megosztott a tudomdny, illetve a kozigazgatas vildga. A tudoma-
nyos vélekedés inkabb tekinti fontosnak a nem megfelel§ teljesités esetén a
szankcidk 1étét (mivel enélkiil silytalan minden kordbbi tevékenység és maga az
egész médszer: Shortall, Sherry 2018), mig a kdzigazgatds képvisel8i inkdbb a
jogkovetkezmények mell8zése mellett érvelnek (példdul szervezeten beliili fe-
sziiltségekre hivatkozva: Prime Minister’s Office 2023).

Kétségtelen, hogy a fejlesztéspolitika vildgdban a monitoring, pontosabban
az ex-ante, mid-term, ex-post értékelések nagy hagyomannyal és komoly méd-
szertannal rendelkeznek. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kovetkez§ ciklusok terve-
zésére gyakorolt hatdsuk, értelmiik - kiilondsen az ex-post értékelések esetén -
az id4zités miatt tobb mint kétséges (az ex-post jelentések még el sem késziiltek,
de a kdvetkezd programozési id8szakra vonatkozd jogszabalyokat mar el is fogad-
tak). Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a kdzigazgatés vildgdban kordntsem ren-
delkeznek sem olyan gyakorlattal, sem olyan kifinomult médszerekkel, amelyek
képesek lennének a kiilsnbsz8 jogszabélyok vagy a helyi szintet kdzvetleniil érin-
t8 koézponti déntések hatdsainak nyomon kdvetesére. igy a visszacsatolds -
egyébként kifejezetten fontos - kdvetelménye inkdbb a fejlesztéspolitikai rend-
szerben latszik biztositottnak.

A rural proofing sikeres alkalmazasanak esélyei egy centralizalt és
unitarius allam, Magyarorszag esetében

Kdzismert, hogy a szdvetségi berendezkedésti allamok (mint Németorszag és
Ausztria) vagy a regionalizalt dllamok (példdul Olaszorszdg) komoly hagyomé-
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nyokkal, intézményi kultaraval, jogi szabélyozasi multtal rendelkeznek a hata-
lom- és feladatmegosztds tekintetében. Mindez jelent8sen megkdnnyitheti az
olyan kormdnyzasi mddszerek alkalmazasat, amelyek mikddtetésében komoly
szerepet jatszik a tobbszintl kormdanyzdas, a partnerség vagy az alulrdl felfele
épitkezés elfogaddsa. Ezzel szemben az olyan unitdrius, centralizalt dllamok ese-
tén, ahol a pluralizmusra épiil8 kultura helyett vagy mellett még mindig (esetleg
Ujra) megjelenhetnek az egyszemélyi vezetésre épiil§ partallami mechanizmusok,
ott a rural proofing meghonositdsa tovabbi akadélyokba iitkzhet. Az aldbbiak-
ban annak bemutataséra, értékelésére keriil sor, hogy a fentebb vazolt sikeressé-
gi kritériumok miként érvényesiilhetnek vagy érvényesitheték Magyarorszagon.

Korabbi kutatdsok tapasztalatai (AROP 2013; KOFOP 2019), LEADER helyi ak-
ciécsoport vezetSként eltdltstt csaknem két évtized, illetve orszdgos vezet&ként
eltoltstt tobb, mint egy évtized, valamint 17 év alpolgdrmesteri megbizatas lehe-
t8séget biztosit a rural proofing bevezetésének mérlegelésére. Ez taldn azért is
fontos lehet, mert a kelet-kzép-eurdpai allamok tobbsége hasonlé allamberen-
dezkedést, a rendszervaltastdl kezd6d8en hasonlé utat jartak be; igaz, Magyaror-
szag abban mindenképp kiilonbdzik, hogy az elmdlt masfél évtizedben jelentds
centralizacids folyamatok zajlottak, amelyek kiilondsen a helyi 6nkormanyzatok
altal nydjtott kozszolgéltatasokat, illetve hatdsagi tevékenységet érintették.

Ha értékeljiik a kordbban bemutatott sikerességi szempontok érvényesiilési
esélyeit, akkor - kezdve a politikai timogatottsag kérdésével - dltalanossagban az
allapithaté meg, hogy a rendszerviltés dta - ugyan eltérd intenzitassal, de - min-
den korményzat érzékenységet mutatott a vidék irdnt (ha ezt nem is kovették
minden esetben konkrét beavatkozdsok). Természetesen ezt a képet mindenképp
arnyalni sziikséges, mivel ez az elkitelezettség leginkdbb a kézpontilag meghir-
detett és levezényelt programokra korldtozédott (a 90-es években a teljes kord
ivévizellatds biztositdsatdl - mely szdmos pazarlé és észszer(itlen beruhdzast
eredményezett — a 2019-ben bevezetett Magyar Falu Programig, amely a legrit-
kabb esetben van tekintettel a helyi-teriileti sajatossdgokra (Finta, Horeczki
2023). Az egyetlen decentralizilt és a telepiilési szinthez legkdzelebb 4116 unids
program, a LEADER (mely Magyarorszdg minden 10 000 f8nél kisebb lélekszdmu
telepiilésre kiterjed, lefedve igy az orszdg teriiletének mintegy 90 szdzalékat) mar
legaldbb egy évtizede nem létezne, ha nem lenne kételezd a tagdllamok szdmdra.
2024-ben azonban egy 0j minisztérium alakult (K6zigazgatési és Tertiletfejleszté-
si Minisztérium), amely fontosnak véli a funkciondlis térségek, valamint a vidék
és varos kapcsolatainak tjragondoldsét. Annyi bizonyos, hogy a multban nem 1é-
tezett olyan garancia, ami biztosithatta volna a vidéki szempontok kormanyzato-
kon 4tiveld figyelembevételének érvényesiilését. Ezt aldtdmasztja, hogy még a
kdzponti programok és tdmogatasok - akdr egy kormanyzati cikluson beliil is -
végleg eltlinhettek (Vidékfejlesztési CélelSiranyzat, Modern Varosok Program),
vagy jobb esetben tjraéledhettek més formaban (Magyar Falu Program).
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Ami a kételez§ jelleg és az onkénteség kérdését illeti, tényleges alkalmazas
el8tt ez csak becsiilhetd, 4am a régéta keveset valtozd kozigazgatasi, jogalkotasi,
politikai kultira hagyomanyai alapjdn komoly esély lehet az erés kdzponti kor-
manyzati akaratot megtestesitd jogszabalyi keret kialakitdsara is.

A fejlesztéspolitika teriiletén beliil a koordindciés mechanizmusok tekinte-
tében 2003-2008 kdzdtt 1étezett olyan jogszabély (24/2003. (II1. 4.) kormdnyren-
delet), mely az egyes programok kdzotti 6sszhangot kereste (nem sok sikerrel).
Az egylittmiikddés, koordinacid szervezeti keretei tekintetében a 2006-2013 ko-
zott miikodott Nemzeti Fejlesztési Ugynokség ugyan egyesitette az egyes progra-
mokért felel8s irdnyité hatdsdgokat, azonban az dgazatonként elkiiloniild
egységek és programok kozott — vélhet8en a hidnyzé egyiittmiikddési mechaniz-
musok kovetkeztében - mégsem alakulhatott ki szinergikus kapcsolat. 2023-t6l
azonban a mar emlitett Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium integral-
ja uj keretek kozott az egyes operativ programok irdnyité hatésagait, ami a fej-
lesztéspolitika teriiletén Gjabb esélyt jelenthet egy integraltabb, helyérzékeny
fejlesztéspolitika kialakitdsdra abban az esetben, ha létrejonnek, illetéleg hatéko-
nyan miikddnek azok az eljardsi szabélyok, amelyek projektszinten is képesek
biztositani az egymashoz vald illeszkedést, az egymasra éptilést. Valdszindsithe-
t8, hogy az eljarasi szabdlyok mellett személyzeti kompetencidk és készségek ala-
pos fejlesztésére is sziikség lehet, amely biztositja az egyiittmiiksdési kultura és a
komplex megkozelités elmélyitését mind kormanyzaton beliil, mind a kzponti, a
tertileti és a helyi szint(i szereplék kozott.

A helyi-teriileti szint(i szerepl8k részvétele - mint a sikeres rural proofing
mell§zhetetlen eleme - Magyarorszdgon az unids csatlakozas éta sem tekinthetd
kielégitének. Bar a kohéziés politika egyik alapelve a partnerség, ez - kiilsndsen
a 2021-2027-es programozasi idészakban - inkdbb csak papiron valésult meg
(Finta 2022). A 2014 6ta a kdz6sségi szabélyozasban is megjelend, igy elvileg min-
den tagéllam szdmadra kotelezd tobbszint(i kormanyzds elvének érvényesiilése pe-
dig még csak nyomokban sem mutathaté ki. Kiilon érdemes kiemelni azt is, hogy
a Bizottsdg - mint az unids jogszabalyok torvényességének &re - nem fordit
figyelmet az unids jogszabalyok, kiiléndsen a részvételt biztosits alapelvek érvé-
nyesiilésére. A konkrét és rendszerszint(i jogszabalysértések Bizottsag elé tardsa
sordn a Bizottsdg - valdszintileg nem el8szor és nem is utoljara - inkdbb politika
szereplként jart el (Pazos-Vidal 2019), és érdemben nem kivant allast foglalni a
konkrét tigyekben. Olyan esetre is volt példa a kézelmultban, hogy a Bizottsag -
ellentétben a kozosségi szabdlyozdsbdl kovetkezd jogokkal (Regulation (EU)
2021/1060 2021) - Ugy vélte helyesnek, hogy az 4ltaldnos kereteket (a tdmogatés-
intenzitds meghatdrozasardl volt sz6) a helyi akcidcsoportok helyett az dllam ha-
tdrozza meg. Olyan kornyezetben, ahol a részvételt - még jogszabalyi kotele-
zettség ellenére - sem tdmogatja a tagéllam illetve az EU, igen kicsi az esély arra,
hogy a rural proofing mint korményzasi, fejlesztéspolitikai médszer sikeres
Lehessen (még akkor is, ha a tobbi feltétel teljesiilni latszik.)
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Ami a nyomon kdvetést, a monitoringrendszer miikddtetését illeti, a tapasz-
talatok szerint mindez érdemben nem befolyésolja a fejlesztéspolitika kdzponti
tervezését, miikodtetését (mikozben a jogalkotdsban és a klasszikus kozigazgatds-
ban még kisebb a jelent8sége). A monitoring bizottsdgok kialakitdsdban - ismét
az Uj Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztériumnak kdszonhet8en - mér
tortént némi eldrelépés: konkrét kovetelményeket hatdroztak meg a tagokkal
szemben, és a tagsag egy része palyazat Gitjan keriilhetett be a bizottsdgokba. igy
megszlint az a gyakorlat, amely szerint kizdrélag a kdzponti dontéshozdnak tet-
sz8 tagokkal keriil sor a monitoring bizottsagok feltoltésére.

Osszességében tehat tigy értékelhetd, hogy tobb feltétel teljesiilése biztosit-
hatja Magyarorszdgon a rural proofing megkdzelités érvényesiilését, 4m a teljes-
korliség hidnya miatt annak eredményes alkalmazésara - még ha erre szandék is
mutatkozna - bizonyosan nem kertilhet sor. Bar tbb kedvezd jel és elmozdulds
tapasztalhatd, ez sokkal jelent8sebb is lehetne, ha az EU hajlandé lenne azon jog-
szabdlyokban régzitett alapelveknek és rendelkezéseknek érvényt szerezni, ami
egyébként is feladata lenne. A magyar tapasztalatok természetesen nem jelentik
azt, hogy minden centralizalt, unitdrius dllamberendezkedés(i orszdgban ugyan-
ez lenne a helyzet, 4m e tapasztalatok arra alkalmasak, hogy felhivjdk a figyelmet
azon veszélyforrasokra, amelyek a rural proofing vagy ehhez hasonlé megkézeli-
tések sikeres megvaldsuldsat gatolhatjak.

Kovetkeztetések

E tanulmény bizonyara nem oldja meg és nem tisztdzza minden kétséget kizdré-
an a rural proofing természetére, funkcidira vonatkozé alapkérdéseket, de egy kis
1épés lehet azon az Gton, amely mind a tudomany, mind a gyakorlat szdmara egy-
értelm(ibbé teheti a sikeres alkalmazds feltételeit.

A rural proofing kdzigazgatasi vagy fejlesztéspolitikai természetének meg-
itélése valdszintileg még hosszt ideig vita targya lesz. A kozigazgatasi jelleg in-
kabb a hatdsdgi-kozszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolhatd, ahol természete-
sen mérlegelhetd, hogy bizonyos tipusu térségek és telepiilések esetén a don-
tések milyen - az dltaldnostdl eltérd - hatést fejthetnek ki. Itt viszont sziikséges
megjegyezni, hogy a hatdsagi-kdzszolgéltatasi tevékenység fontos eleme, hogy az
egyformdn alkalmazands, fuggetlentil helytdl, személytél, id6tél, nemtdl stb.
Ezért e feladatok teljesitése sordn a rural proofing alkalmazasa nehézségekbe tit-
kdzhet. Més a helyzet a szintén kdzjogi szereplSk (allam, 6nkormanyzatok) altal
biztositott kzszolgaltatdsokkal, ahol a differencidldsra, a helyi igények figyelem-
bevételére sokkal nagyobb a lehet8ség. A helyi igényeket figyelembe vevd beavat-
kozés irdnyulhat barmely szolgéltatds miikodtetésére és fejlesztésére. Ha
elfogadhatd, hogy a problémdk jelent8s része valamilyen fejlesztés utjan oldéd-
hat meg, a lehet8ségek kiakndzasanak pedig szinte kizdrélag a fejlesztés az dtja,
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akkor az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az esetek tobbségében a rural proofing
fejlesztési tipusti beavatkozdsokat takar. Ha ezen tdlmenGen sorra vessziik a sike-
res miikodés feltételeit, akkor - az eddigi tapasztalatok szerint - azok szinte min-
den esetben lefedik a fejlesztéspolitika valamely fontos alapelvét, miikodési
elemét. (A részvétel, a bevonds fontossdga, a partnerség és a tobbszint(i kor-
manyzas elve, a helyi igények feltarasa, az alulrdl épitkezés elve, a visszacsatolas,
a tapasztalatok beépitése, a monitoring kovetelménye, a készségek, képesség
minden érintettre - nem csak a kozigazgatas személyzetére - kiterjed§ javitdsa, a
fejlesztéspolitikai programok jelent8s részének sajatja.) Mindez nem jelenti azt,
hogy nem létezik kdzigazgatasi aspektus, azt viszont igen, hogy a fejlesztési be-
avatkozasok esetén a fejlesztéspolitika alapelveit és kvetelményeit kovetkezete-
sen sziikséges lenne alkalmazni.

Az taldn nem képezheti vita targyat, hogy komplex kérdésekre komplex va-
laszokat sziikséges adni. Az viszont mar sokkal nehezebb kérdés, hogy egy alap-
vet8en dgazati logika mentén miikddd appardtus (kormdnyzat) szintjén kiala-
kithaték-e integralt, a helyi igényekhez illeszkedd, kévetkezésképp kell6 mély-
ségben differencialt beavatkozdsok. Ha ez nem sikertiil, akkor valészintleg a rural
proofing is kudarcra van {télve. Ugyanakkor valdszintsithetd, hogy — hossza tavi
politikai tdmogatottsdg, valamint az MI altal nyujtott és eddig még soha nem al-
kalmazott informatikai megolddsok mellett - kdzponti szinten (is) kialakithaték
azok a mechanizmusok, 1étrejohet az a szervezeti kultdra, amely a komplex don-
tések alapjat, hatterét képezi. A kdzponti szinten tdl az olyan, mér meglévé helyi-
teriileti szint(i fejlesztéspolitikai eszk6zok aktiv szerepvallaldsa sem lenne mel-
186zhetd, mint a LEADER/CLLD. Ezt kiilsndsen az indokolja, hogy ez a szerte az
EU-ban intézményesitett beavatkozdsi forma 4ll a legkdzelebb a helyi szinthez,
miikodése a partnerségen és - j6 esetben - a tobbszint(i kormanyzadson alapul, az
altaluk kialakitott fejlesztési stratégidk alulrdl épitkeznek, igy képesek kozvetite-
ni és megjeleniteni a helyi-tertileti sajatossdgokat, és végiil, de nem utolsé sor-
ban, épp Eurdpa vidéki teriiletein miikédnek.

Az ugyan hosszu ideig vita targyat képezheti, hogy a rural proofing kizaré-
lag a vidéki térségekre alkalmazhatd, illetve alkalmazandé-e, vagy egy olyan kor-
manyzasi és fejlesztéspolitika mddszer bevezetésének hajnaldn allunk, melynek
ényege a teriiletérzékenység, pontosabban a megfeleld 1éptékd teriiletérzékeny-
ség. Ez a teriiletérzékenyég természetesen nem 6ncélul, egyszertien a szakszeriibb
ddntéshozatalt, a kihelyezett forrasok jéval hatékonyabb felhasznaldsat hivatott
és képes biztositani. Ennek felismerése vagy figyelmen kiviil hagydsa EU-s és tag-
allami szinten komoly versenyképességi tényezd is egyben. Mds olyan térségek
ugyanis (az zsiai térség, kiilondsen Kina vagy Eszak-Amerika), ahol kohézids for-
réasok allokéldséra, illet8leg ilyen tipusi Gjraelosztdsra nem kertiil sor (vagy a ta-
mogatdsokat mas médon, hatékonyabban biztositjak), relativ versenyel8nyre
tehetnek szert azzal az EU-s térséggel szemben, amely a korlatos forrdsokat
rosszabb hatékonysag mellett, esetleg kifejezetten pazarléan hasznélja fel. Sze-
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mélyes meggy6z8désem, hogy a rural proofing mint médszer, mechanizmus, nem
csupdn a vidéki sajatossdgok, hanem altaldban véve a helyi sajatossagok figye-
lembe vételére alkalmas eszkdz, vagy legaldbbis azza tehetd.

zon

Végiil, de nem utolsé sorban nagyon eltérd lehet - és maradhat is - annak
megitélése, hogy mennyiben lehet sikerességi-hatékonysagi tényez8 a kotelezd
erd és a szankcid, illetéleg mindezek hidnya. Valdszin(sithet8, hogy azon orsza-
gokban, amelyek az intézményi kultira szintje alapjan - akdr a kozponti kozigaz-
gatds, akdr a fejlesztéspolitika intézményrendszerérdl van szé - nem érettek a
rural proofing megkdzelités befogadasara, ezt a folyamatot felgyorsithatja a kote-
lez8 erd. Viszont akdr a kotelez8 erdnek, akdr az onkéntes véllaldsnak akkor lehet
stlya, ha a megvaldsitds-végrehajtds elmaraddsdhoz valamilyen kévetkezmény is
tarsul. Ellenkez8 esetben - ahogy az unids fejlesztéspolitikai alapelvek esetén ta-
pasztalhatd - olyan sulytalan megkozelitéssé, szlogenné vélik, amely alkalmaza-
sdnak hidnya pénzben is kimutathaté kdrokat okoz tagallami, kovetkezésképp
unids szinten is.

Mindezen kérdések és lehetséges valaszok természetesen nem lezarni sze-
retnék egy djfajta kormdnyzasi-fejlesztéspolitikai mddszer optimdlis alkalmaza-
sdnak kérdéseit, hanem sokkal inkdbb szténdzni kivanjdk azt a tudomanyos és
gyakorlati gondolkodast, amely hozzdjarul a rural proofing sikeres alkalmazasahoz.
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