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ABSZTRAKT: Jelen tanulmdny a Klinenberg-féle szociélis infrastruktira (Klinenberg
2018) fogalmdt vizsgalja elméleti és empirikus megkozelitésbdl. Az elméleti részben a
szocidlis infrastrukttraként azonosithatd helyek egy lehetséges tipizaldsat végzi el (koz-
lekedés, varakozds, publikus terek és szolgdltatdsok), valamint 50 lehetséges helyet nevez
meg, mint szociélis infrastruktirat, igy biztositja azt a konceptudlis keretet, amely az
empirikus vizsgélatok elvégzéséhez elengedhetetlen. Késébb, erre tdmaszkodva, a helyek
teriileti eloszlasat vizsgélja hazai foldrajzi kontextusban, vidéki nagyvarosok egyes va-
rosrészeiben, amelyek egyben a magyar varosfejlédés egy-egy korszakat is leképezik.

Az empirikus és elméleti részekkel 8sszhangban a tanulmdny 6 célja, hogy az em-
litett fogalmat bevezesse a hazai tdrsadalomkutatdsokba. A fogalom jelent8ségét az adja,
hogy a szakirodalom szerint fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi kohézié erdsitésében,
egyuttal a tdrsadalmi fragmentdcié visszaszoritdsdban, amely jelen poszt-Covid, infor-
miacids korunk egyik nagy kihivésa. Az olyan kedvezdtlen tarsadalmi folyamatok, mint
elmagényosodds, a demokratikus intézmények meggyengiilése, valamint kiilonbsz8 véle-
ménybuborékok kialakuldsa egytittesen és kolcsondsen egymasra hatva hozzajarulnak a
tarsadalom polarizaléddsahoz éppen akkor, amikor a kdzdsségeknek olyan jelentds alkal-
mazkodast és kohézi6t igénylé kihivasokkal kell szembenéznie, mint péld4ul a klimavaltozés.
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ABSTRACT: The study examines the spatial patterns of social infrastructure (SI), as defined by Eric
Klinenberg (2018), in the Eastern European context at the district level. A Hungarian case study of

five regional centres with populations over 100,000 shows that urban districts have distinct social
infrastructure characteristics. These include high concentrations of social infrastructure in city
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centres (social infrastructure oases, especially in pedestrian streets where service-dominated SI are
found), “social infrastructure deserts” in certain high-status suburban family-house districts, and
relatively dense provision in socialist-era housing estates dominated by blocks of flats (rich in
playgrounds and sports courts). The results suggest that the built environment can influence the
number and type of SI in different districts.

Using OpenStreetMap and QGIS, the study maps local places associated with social
infrastructure across three district types (historical city centres, socialist-era housing estates, and
inner suburban areas) in the five cities. The choice of districts was made after interviews with local
geographers. Admittedly, in the post-modern city, there is no homogeneous function that districts
have; however, each has a dominant function identified in advance.

The study also introduces a new typology, classifying 50 locations into four groups: mobility,
waiting, public spaces, and services, based on the characteristics and functions of the places. This
framework supports comparative studies of social infrastructure in international contexts, as very
few studies name and categorize these places; however, comparative empirical analysis is crucial to
understanding how these places are found in geographical space in different contexts.

Thus, the paper contributes to the existing literature on social infrastructure in two ways:
both theoretically and empirically. In the latter case, its significance lies in being the first
empirical study from Hungary, where post-socialist urbanistic processes were found. As most
empirical studies are from Anglo-Saxon countries, the study addresses a research gap regarding
the under-researched spatial focus.

The study has some limitations regarding the small number of districts (5 cities x 3 types of
district) and its infrastructural approach, as it examines where these places can be found but does
not focus on how they operate as real social infrastructure and contribute to numerous
advantageous processes.

Existing literature highlights the importance of social infrastructure, linking it to processes
such as fostering social cohesion. It also plays a crucial role in addressing challenges, including
loneliness, the erosion of democratic functions, social bubbles, and polarization. At a time when
resilient communities are vital for responding to global issues such as climate change, social
infrastructure is essential for adaptation.

Bevezetés

Az olyan jelenségek, mint a technoldgiai fejlédés soran el8re toré informdacids és
kommunik4cids technoldgidk (IKT), beleértve a kzosségi média térnyerését, to-
vabba a modern tarsadalmi-gazdasdgi rendszerek el8segitik azokat a folyamato-
kat, melyek kovetkeztében visszaszorulnak a kozosségek kohézigjat adé kollektiv
torténetek, tuddsrendszerek (Green, Strange, Brock 2003). Ez a fajta széttrede-
zettség azonban nemcsak a torténeteket vagy a figyelmet érinti, hanem maga a
tér is fragmentalddik: egyre kevésbé hozzaférhetSek azok a helyek, ahol lehetd-
ség adédna a valamilyen tulajdonsdg (Fujita, Krugman, Venables 2001) vagy ideo-
16gia (Bakshy, Messing, Adamic 2015) mentén szervez8d4 csoportok kozti sze-
mélyes taldlkozasra, beleértve az eltérd vélemények, néz8pontok titkoztetését. A
térésvonalak online és fizikai térben valé megjelenését big-data kutatas is igazol-
ta (Hedayatifar et al. 2019), de a tdrsadalmi mobilitast el8segitd szociélis kohézié
(Chetty et al. 2022), valamint a kdz6sségek meggyengiilésére mar ezt megel8z8en
is rAmutattak (Putnam 2000). A 2000-es évek eleje 6ta a polarizalédds csak még
inkabb teret nyerhetett, hiszen azéta szimos hétkoznapi tevékenység, igymint a
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szérakozds, a fogyasztds vagy egyes szektorokban a munkavégzés mar nem feltét-
lentil igényel a fizikai térben megvalSsuld interakcidt: az életvitel egyre inkabb
otthon- és okostelefonkdzponttiva valt (Vyas 2022; Sharkey 2024). A technolégiai
vivmanyok a kétségtelen el6nysk mellett azonban szamos vératlan hozadékot
tartogatnak, amelyhez a tirsadalmi alkalmazkodds azok sebességéhez képest jo-
val lassabb tempét diktél (Rosa 2013).

Ennek egyik jelenségét a buboréksziird fogalma (Pariser 2011) irja le, ahol az
egyén sajat vildglatasat, véleményét igazold hirekhez, informdacidkhoz jut az al-
goritmusok altal irdnyftott online térben (Chitra, Musco 2020), {gy a technoldgiai
szerepl8k hangzatos {géreteivel szemben (Atlantic 2023) azok inkébb az elmaga-
nyosoddst és tarsadalmi fragmentdciét erdsitik. Makroszinten pedig a tarsadalmi
polarizacid, a demokratikus intézmények meggyengiilése, illetve az el8retdrd po-
pulizmus jelenségeinek lehetiink tandi (Somer, McCoy 2019). Ekézben a helyi
mikrokozosségektdl egészen az egyén szdmadra felfoghatatlan méretii globdlis ko-
z8sségig szdmos Ssszetett problémaval kell megkiizdeni (példdul klimavéltozds,
politikai instabilitds). Ezekhez pedig éppen azokkal az eszkdzdokkel lehetne alkal-
mazkodni, amelyek egyre inkdbb eroddlédnak: bizalom, tarsadalmi kohézié és re-
ziliencia. A szakirodalom alapjan utébbi pozitiv jelentéstartalmu fogalmakhoz,
ezéltal a polarizacid és fragmentécid visszaszoritdsahoz jarulhatnak hozza azok a
fizikai helyek, amelyeket Gsszefoglaldéan szocidlis infrastruktiraként jellnek.
Ahogyan az elnevezés is utal ra: lehet8séget biztositanak arra, hogy a kiilénbsz8
tarsadalmi csoportok kozott interakcidk valdsuljanak meg (Latham, Layton 2019),
vagyis tagitsak, sét kipukkasszak azokat a buborékokat, amelyek bar mindig is 1é-
teztek, mostandban nehezebben atjarhatdak.

A szocidlis infrastruktura koncepciéjat egyes kutatdk tovabba dsszekapcsol-
jak a jobb egészségligyi allapottal (Rhubart et al. 2024), a magasabb életmindség-
gel (Grum, Kobal Grum 2020), 4ltaldban véve a tarsadalmi t&kével (Fraser et al.
2022), a telepiilések élhet8ségével (Layton, Latham 2022), jélléttel (Ho 2022;
Zahnow 2024) és egyes krizishelyzetekhez valé sikeres(ebb) alkalmazkodéssal,
mint példdul a természeti katasztréfak (Cox, Perry 2011; Klinenberg 2015) vagy
éppen a COVID-19 vildgjarvéany (Fraser et al. 2022).

Jelen tanulmény tehdat ezt az id8szerd, 4m a hazai tértudomanyokban egy-
el8re kevésbé elterjedt fogalmat, a szocidlis infrastruktirat vizsgalja tarsadalom-
foldrajzi néz8pontbdl, a teriiletiség irdnydbdl.

Az fras egyarant tartalmaz elméleti és empirikus részeket annak érdekében,
hogy az aldbb megfogalmazott harmas célt elérje: elsédleges célja a Klinenberg-fé-
le szocidlis infrastruktira fogalmanak bevezetése annak definidldsan keresztiil a
hazai tértudomanyokba, mivel a magyar nyelv(i szakirodalomban a teriiletiséggel
foglalkozé diszciplindk a kutatdi adatbazisok (Google Scholar, MTMT) alapjan
tudomadnyos igénnyel még nem fordultak a fogalom felé (keresés idépontja: 2024.
07.01.).
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Mésodsorban, részben ehhez kapcsoléddan, a tanulmény egy lehetséges
vizsgélati keretrendszert kivan kialakitani a szocidlis infrastruktira hazai kutat4-
sdhoz, ami lehet6vé teszi azt, hogy a koncepcié empirikus kutatdsokat inspiral-
hasson. Ezt a szocidlis infrastruktira helyeinek kijel6lésén és egy lehetséges
csoportositdsan keresztiil teszi meg,.

Végezetiil a kialakitott keretrendszert egy esettanulmanyban haszndlja fel,
amely a szocidlis infrastruktira teriileti eloszl4sat vizsgélja a kelet-kozép-eurdpai
térségben, azon beliil is hazai nagyvarosok egyes varosrészeiben.

Ennek megfelelden a tanulmany hdrom nagyobb egységbdl épiil fel. Az el-
méleti részben a fogalom definidldsa mellett a helyek kijel5lésére kertil sor, majd
az empirikus rész mddszertani ismertet&je és eredményeinek bemutatdsa utdn az
Osszefoglaldssal zarul.

Elméleti hattér
Szocidlis infrastruktiira - fogalommeghatdrozds és kapcsoldddsi teriiletek

A telepiilések a materidlis, fizikai infrastruktiran tul egyben a tarsadalmi héléza-
tok stir(isédési pontjai. Ennek a halézati jellegnek a hangsilyozasa a tértudoma-
nyok szdmos teriiletén megjelenik (Castells 2002; Onnela et al. 2011). A szocidlis
infrastruktira koncepcidja ezen két aspektus: a fizikai helyek (tér) és a szocidlis
hélézatok (tdrsadalom) metszéspontjat vizsgalja.

A kifejezés mai, a tanulmédnyban is haszndlt értelemben Eric Klinenberg
,Palaces for the People” cim(i kdnyve (Klinenberg 2018) népszertisitette, egyben al-
litotta a varoskutatdsok fékuszéba - ennek ellenére fontos kiemelni, hogy a foga-
lom gydkerei ennél régebbre nyulnak vissza. Két munkdra, amelybdl Klinenberg
is merit: egyrészt az informélis halézatok kialakuldsat segité helyek jelentSségét
és azok egyesiilt dllamokbeli visszaszoruldsat hangsilyozd tarsadalomkutaté ira-
sara (Putnam 2000), illetve Oldenburg és tarsa ,harmadik hely” koncepcidjira
(Oldenburg, Brissett 1982). Utébbi fogalom a szerz8k értelmezésében olyan, a la-
ké- (els8) és munkahelyen (masodik) kiviili kdztes helyeket jeldli, ahol kiilénbdzd
tarsadalmi csoportok szdmdra nyflik lehet8ség a személyes taldlkozasra (példa-
ként kdvézdk, konyvesboltok, fodrdszatok emlithet8k).

Néhdnyan az online teret is szociélis infrastruktdrdnak tekintik (Hickman
2013; Steinkuehler, Williams 2006), Klinenberg szerint azonban a szociélis infra-
struktdra nem miiksdhet fizikai tér nélkiil (Klinenberg 2018), az online tér csu-
pén kiegészitheti, de teljesen nem vilthatja ki ezeket a helyeket.

Klinenberg tag értelmezésében a szocidlis infrastruktira olyan - f6ldrajzilag
meghatdrozott - fizikai helyeket, illetve szervezeteket jeldl, amelyek a tarsadalmi
téke novelését segitik azaltal, hogy Gsztonzik az ismeretlenek, kiilonb6z4 tarsa-
dalmi csoportok kézti interakcidkat (Klinenberg 2018, p. 5).
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A fogalom 4tfogé értelmezéséhez réviden szitkséges meghatdrozni a ,, térsa-
dalmi csoport”, valamint ,,interakcié” szavakat jelen tanulmany fékuszénak kon-
textusdban annak ellenére, hogy ezeket kiilon nem vizsgélja az irés.

Egy személy sokféle, gyakran egymdssal 4tfedésben 1év8 csoport részeként
hatérozhatja meg magét. A csoporthoz tartozds evolucidpszicholdgiai szem-
pontbdl (is) fontos szerepet tdltott be az emberiség életében, a tilélés zdlogat
jelentette, egyes kollektivizmusra épiilé tarsadalmakban (péld4ul Japén) pedig
a mai napig meghatdrozza az egyéni jéllétet. A tdrsadalmi csoport tag értelem-
ben Greenwood (2003) szerint az ismeretek, érzelmek és a viselkedés osztott
ytarsadalmi” formadi altal sszekotott egyéneket jelent. A csoportok méret, az
interakcié mdédja szerint szdmos tipusra oszthatdk, amelyekre jelen cikk terje-
delmi korlatjai miatt nincs lehetéség kitérni. Egyes kategdridk szociodemogra-
fiai tényez8k mentén irhatdk le, mint amilyen a (bioldgiai) nem, életkor, jove-
delmi helyzet, iskolazottsag, csaladi allapot, lakéhely vagy etnikai hovatartozds.
Ezen kiviil pedig szdmos vélasztott csoport tagja lehet egy személy. 1de sorolha-
ték a politikai, vallasi, vagy valamilyen szabadid8s tevékenység, hobbi mentén
szervez8d4 kozosségek. Utdbbiak az informécids kor nagyhatdsu tarsadalomtu-
désa, Castells (2011) szerint egyre fontosabb szerepet tdltenek be az egyéni
identitasban.

A csoportok kézti ,,interakcidk”, alatt az interperszondlis (személyek kdzot-
ti) informécidcserét értjiik, amely egyszeriien 3sszefoglalva a verbdlis vagy non-
verbalis jelek kolcsonds kiildését és fogaddsdt jelenti (Turner 2002). Ez lehet
felszines iidvozlés (bélintds, kdszonés) vagy ennél dsszetettebb interakcid (be-
szélgetés). Mivel jelen cikknek nem célja sem a ténylegesen megvalésulé interak-
cidk, sem az abban résztvevSk hétterének vizsgdlata, ezért ezen két fogalmat
csupdn a definicié értelmezése céljabdl részleteztiik.

A szocidlis infrastruktira szé3sszetétel elsé fele (szocidlis), a tarsadalmi as-
pektusra utal és tovabbi kapcsolddasi feliileteket szolgaltat egyéb fogalmakkal.
Ide tartozik a héldézatelmélet tdrsadalmi ,,gyenge kapcsolatok” koncepcidja
(Granovetter 1973), amely a lazdbb, ismertségi kotelékeket jeldli, és egyes kutatdk
szerint a tdrsadalom stabilitdsdnak alapja. Ezen feliil a bizalomkutatdsokban
megjelend altaldnositott bizalom fogalma is ide kapcsolddik, ami a szik csaladi és
barati kapcsolatokon kiviili, dgynevezett ,,ismeretlen masok” felé tanusitott bi-
zalmat frja le (Bodor, Griinhut, Horeczki 2017).

A térsadalomféldrajzban Klinenberg koncepcidjat Latham és szerzStarsa
(Latham, Layton 2019) elsésorban a székapcsolat mésodik felének (infrastruktu-
ra) irdnyabdl kozelitik meg. Maga az infrastruktira a helyek fizikai, lefrhatd, tér-
képezhetd aspektusdra utal. Arra, hogy ezek ugyanolyan nélkiil6zhetetlen elemei
egy j6l m(ikidé telepiilésnek, mint amilyen a vezetékes viz- és dramhdlézat.

Jelen tanulmdny kizarélag az utdbbit, a szocidlis infrastruktura fizikai, terii-
leti eloszlasat kutatja, tehdt nem célja a helyek ,,buborékpukkaszté jellegének”
vizsgalata. A térképezés el6tt azonban sziikséges meghatarozni a szocidlis infra-
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strukturaként azonosithaté helyeket, {gy a kutatds fékuszaldsa és mddszertana
el6tt elengedhetetlen ezek szakirodalomra alapozott megjeldlése és csoportositasa.

Konceptualizdlds - A szocidlis infrastruktira dinamikus helyeinek kijel6lése és
eqgy lehetséges tipizdldsi médja

A szociélis infrastruktira egyetemes és konnyen értelmezhetd, hiszen a talalko-
z4s tereire barmely orszdgban vagy kozdsségben taldlhatunk példat.

Klinenberg 26 helyet (és intézményt) nevez meg szocidlis infrastruktdra-
ként, amelyek sokféle tipusu, fenntartdsu és funkcidji foldrajzi egységhez kap-
csolédnak (Klinenberg 2018). Ez a t4g, felsorolds-jellegii értelmezés ugyanakkor
kihivasok elé allitja a fogalom konceptualizdlasat, valamint sziikségessé teszi an-
nak precizebb koriilhataroldsat.

A szocidlis infrastruktira elemei mind térben, mind id8ben sokszintek, di-
namikusak és kontextusfiiggék. Torténelmi léptékben szamos példat lehetne ta-
lalni azokra a helyekre, amelyek a gyiilekezés, az dtletek kicserélése, illetve
altalanosan a taldlkozasok tereiként mikadtek. Ilyen lehet a gordg poliszokban
szentélyként és piacként haszndlt agéra vagy a mara sok helyen fizetés parkoléva
alakitott févarosi foghijtelek, a P4l utcai fidk irodalmi alkotasbdl és a futballks-
zegbdl ismert grund. Foldrajzilag is szdmos esete lehet a szocidlis infrastruktira
lokalis, egyben kulturalis termékké vals helyeinek. Ide sorolhaté az ausztral ten-
gerparti strandkultira, a mediterrdn piazzak, a skandindv szauna vagy Vietnam
Usz6 piacai. Bizonyos orszagokban olyan terekhez is tartozhatnak a taldlkozasok
terei, amelyek mashol nem megszokottak: ilyen példaként barmelyik utca (nem
csak sétany) Hong Kong-ban a lakShelyek zstfoltsaga, kis alapteriilete miatt, vagy
egyéb okokbdl az indiai dthélézat (Moss 2014).

A szociélis infrastruktdira nem csak torténelmi 1éptékben és foldrajzilag sok-
szin(. Kiilonboz8 valtozdsok is befolydsolhatjak létiiket: 1étrejohetnek vagy zsu-
gorodhatnak beruhdzasok éltal, ugyanakkor megsemmisithetik hdboruk vagy
természeti katasztréfak, akdrcsak a hagyomdnyos infrastruktira elemeit. Més-
részrél pedig tarsadalmi okokbdl is elveszithetik szerepiiket hozzaférésiik korla-
tozasa miatt (példdul kijarasi tilalom). Ennek globdlis esete volt a Covid-19
vildgjarvany, amikor a kezdeti id6szakban szdmos, f6ként zart térben taldlhaté
szocidlis infrastruktira miikodését fliggesztették fel a virus terjedésének megél-
litasa érdekében. A tarsadalmi igény pedig ezutdn tobb, nem szokvanyos helyet
avatott szocidlis infrastruktirdvd, mint példdul az erkélyek (Stender, Nordberg
2022).

A szocidlis infrastruktira mintdzatait tovdbbd gazdasagi folyamatok is befo-
lyasoljak. Példaként az ipari iizemek l1étesitése, mint amilyen egykor a hazai szo-
cialista ,,csindlt varosok” (Horvéath 2004) vagy negativ értelemben a gazdasdgi
szerkezetviéltas vesztesei (left behind places) is ide tartoznak, ahol a taldlkozds terei
a helyi kozosségekkel egyiitt indulnak zsugoroddsnak (Tomaney et al. 2024).
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Osszefoglaldan tehat a szocidlis infrastruktira kontextusfiiggd: idében és
térben is dinamikus, valamint szdmos egyéb kiils6 hatds befolydsolhatja meglétét
és mintazatait.

Azt, hogy ténylegesen mely helyek sorolhaték a szocidlis infrastruktdra er-
nyd&je al4, az aldbbi tabl4zatban foglaltuk &ssze (1. tdbldzat). Mivel az interakciék
sziikséges feltétele, hogy legalabb két vagy tobb személy egy helyen, egy id6ben
és gyakran egyfajta tevékenységen osztozzon, ezért a csoportositas alapja is en-
nek a hdrom tényez8nek (hely, idé, tevékenység) egy-egy kiemelt aspektusa.

Ez alapjén az aldbbi kategéridkat jeldltiik ki (1. tdblazat): kozlekedés (meg-
osztott tevékenység: helyvéltoztatds), vdrakozds (megosztott id8), publikus terek
(megosztott kozterek) és szolgéltatdsok (megosztott tevékenység). A tdbldzat nem
teljes és kizardlagos, egy-egy hely gyakran tobb csoportba is besorolhatd, ilyen
esetekben az els8dleges funkcidjat vettiik figyelembe.

Az 50 helyet a szakirodalmi feldolgozéast kovet8en helyeztiik el a tdbldzatban
két kiilonbdz6 tipusd tanulmdny(csoport) alapjan. Egyrészt olyan munkdkat vet-
tlink alapul, amelyek maguk is felsoroljak, tipizaljak a szocidlis infrastruktarat
(Layton, Latham 2022; Klinenberg 2018; Fraser et al. 2022; Davern et al. 2018),
masrészt pedig olyan esettanulmdnyokat hasznaltunk fel, amelyek egy-egy konk-
rét helyet kapcsolnak &ssze a taldlkozasokkal. Ilyenek a kényvtdrak (van Melik,
Merry 2023), a jatsz6terek (Wilson 2013), zdldteriiletek (Krekel, Kolbe, Wuste-
mann 2016) vagy a megallék (Bissel 2018).

A felszinesebb kapcsolddasokra lehet8séget add, de mégis széles tomeget
érintd csoportot a kozlekedéshez kapcsol6dé helyek teszik ki (1. oszlop), melyek
tdlnyomdan a kozosségi kozlekedés megdlldi, dllomdsai. A tdblazatban csak a
teriiletileg koriilhatdrolhaté objektumok szerepelnek a szocidlis infrastruktira
részeként, jArmiiveket nem vettlink bele azok térképi megjelenitési nehézsé-
gei miatt.

Az els oszlopban véltozatos helyek taldlhatéak a buszmegalloktdl egészen a
repiil8terekig, amelyek valamennyi kézlekedéstipust lefedik, egyittal kiilonbsz4
csoportok taldlkozasdra adnak lehet&séget. Ahogy Limtanakool és szerz8tarsai
megallapitjak, a mobilitds egyes tipusai differencidljak az utazékdzonség tarsa-
dalmi-gazdasagi hétterét, a valasztott kdzlekedési mddot és az interakcidk tipusat
(Limtanakool, Dijst, Schwanen 2006). A négy kategdria koziil a mobilitds esetében
inkdbb révidebb, de felszinesebb interakcidk valésulhatnak meg (gyakran csak
percepcid torténik, vagy egyes szerz8k megfogalmazasdban a kiilonbségekkel va-
16 egyiitt-létezés; Koch, Miles 2021).

A kozlekedéshez tartozé helyek a nyitott, publikus terekkel szemben jellem-
z8en belépési feltételt igényelnek (jegyvasdrlas), egy résziik zart, csak az utasok
szdmdra elérhet§ (repiil&tér termindljai). Ugyanakkor a vasut- vagy buszalloma-
sok tobbsége azok szdmadra is nyitott, akik a felsorolt kdzlekedési médokban nem
kivdnnak részt venni. Tbbségiik, a vardk, peronok vagy buszallasok egyben a va-
rakozas terei (2. oszlop) is, ennek ellenére a kdzlekedés kategdridjaban szerepel-
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1. tabldzat: A szocidlis infrastruktdra helyei és egy lehetséges tipizdldsa
Places of the social infrastructure and one possible typology

Kozlekedés

Vdrakozds

Publikus (koz)terek

Szolgdltatdsok

Funkcié: mobilitdshoz
kotstt helyek; Interak-
cid: sok, felszines taldl-
kozds, inkdbb percepcié

Funkcié: tigyintézés te- Funkcié: taldlkozas,

rei, z6mmel alapszolgdl- rendezvények terei,

tatdsok; Interakcid: ke-
vesebb, felszines talal-
kozés, percepci és ré-
videbb interakcidk

amelyek a telepiilés la-
kéi szdmdra nyitottak,
télig nyitottak; Interak-
cié: véltozatos

Funkcié: egy-egy meg-
hatérozott elsédleges
funkcid, Interakcié: ke-
vesebb, de magasabb
fokd interakcid (pl.
hosszabb beszélgetés)

1/1 Vasutallomas
1/2 Buszmegéllé
1/3 Buszallomds

1/4 Benzinkut
1/5 Parkolé

1/6 Repiil&tér

1/7 Elektromos tolt84l-
loma4s

2/1 Orvosi rendel8
2/2 Posta
2/3 Kormanyablak

2/4 Mosoda
2/5 Autészerviz

2/6 Kérhaz
2/7 Allatorvos
2/8 Bank

2/9 Gydgyszertar

3/1 F&tér, kdztér
3/2 Sétaléutca
3/3 Kdzpark

3/4 Sportpalya
3/5 Kutyafuttatd

3/6 Szabadstrand,
uszoda

3/7 Jatszétér

3/8 Deszkapark

3/9 Kil4ts

3/10 K6z8sségi haz

4/1 Kutyaiskola
4/2 Kényvtar

4/3 Plaza,
bevésarlékszpont
4/4 Szépségapolés
4/5 Sportkdzpont
(edzbterem)

4/6 Mozi

4/7 Fedett uszoda,
fiirdé

4/8 Vendéglatdhely
(pub, diszkd)

4/9 Elelmiszerbolt (hi-
permarket, kisbolt)
4/10 Kavézéd

3/11 Miivészeti kdzpont 4/11 Etterem

3/12 Piac
3/13 Templom

4/12 Cukrészda

4/13 Koncertterem
4/14 Oktatdsi intézmé-
nyek (6vodék, iskolak)
4/15 Allatkert

4/16 Szinhdz

4/17 Elményfiirds
4/18 Stadion

4/19 Kényvesbolt

4/20 Hasznéaltruha-bolt
4/21Egyéb
kiskereskedelem

Forrds: a szerz6k szerkesztése
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nek, mivel ugyanahhoz a tevékenységhez (mobilitas) kapcsolédnak. Az utazds
esetén azonban sokszor nem csak a jarmtivekben (példdul elsd osztaly), de mér az
indulds el6tt is eltérd terekben varakoznak az utasok (példdul privat vardk). A ko-
z0sségi kozlekedéssel szemben a személygépjarmiiveknél a taldlkozasi lehet8ség
korlatozottabb: jellemz8en megalls- és pihendhelyeken torténhet. A tabldzatban
két ilyen hely kapott helyet: a nyitott vagy fél-nyitott parkoldk (ide sorolhatéak
az autdpalya-pihendk is), illetve a benzinkutak, amelyek gyakran telekocsi-talél-
kozési pontként szolgdlnak (Stiglic et al. 2015).

A masodik kategdridba esnek a varakozds helyei (2. oszlop), amelyek mér jé-
val véltozatosabbak. Zdmmel olyan tevékenységekhez kapcsolddnak (iigyintézés),
amelyek kikeriilhetetlenek a tdrsadalom tagjai szdméra (emellett néhdny for-pro-
fit véllalkozas is megjelenik itt, mint a mosoda vagy az éllatorvos). K6z3s pont-
ként a megosztott tér mellett fontos szerepet kap a vdrakozassal eltoltstt id8. A
digitalizacid és az okostelefonok elterjedése ugyanakkor a hétkdznapi tigyintézés
tereinek egy részét az online szolgaltatdsoknak készonhet8en visszaszoritotta az
egyén életében (példdul posta, bankfidk), méasrészt pedig csokkentette a szemé-
lyes interakcidk esélyét (varakozds kdzbeni okostelefon-hasznélat).

A harmadik oszlop elemei tobbségében szabadtéren taldlhatéak, amelyek
kdnnyen hozzéférhetéek (kdzterek). Az el§z8 két kategbridval szemben ezek mér
kevésbé kdt8dnek egy-egy tevékenységhez (kdzlekedés, virakozds), éppen ezért
az interakcidk is sokszintibbek, a tértipusnak van egyfajta konténer jellege. Itt
megval6sulhatnak témegeket vonzd alkalomszer(i események (fesztivélok, vasa-
rok), vagy lehet8ség nyilik kisebb csoportok taldlkozdsdra (baratok, kollégdk), il-
letve szervez&dhetnek egyéb kulturdlis (koncert, kiéllitds) vagy sportesemények
(futds, gordeszka), esetleg egy-egy csoport ismétlddd gyiilekezési pontjaiként
szolgélhatnak (kutyafuttatdk, templom).

Ide sorolhaték a lakosok és latogatdk altal is ismert reprezentativ terek,
mint amilyen egy telepiilés fétere vagy sétaldutcdi. El6bbiek egyben a hatalom
terei, ahol a térfoglalds (példdul szimbdlumok) és a nemkivanatosnak bélyegzett
csoportok (péld4ul hajléktalanok) kiszoritésa is tetten érhet8. Ugyanakkor a har-
madik csoportba tartoznak a rekredcids terek, mint példaul a sportpalydk vagy a
szabadstrandok. A helyek tobbsége tehat hozzaférhetd, latogatasuk ritkan igényel
belépési feltételt (példdul jegyvdsarlds). Hasznélatukat a publikus terek kommer-
cializdcidja fenyegeti (Mitchell 1995; Castells 2002). Ennek hazai példai azok a
jachtkiksték és luxuslakdparkok, amelyek a szabadstrandok csdkkenéséhez és el-
zart ,luxusgettok” kialakuldsdhoz vezetnek.

Az utolsd, negyedik kategdridba tartoznak a szolgaltatdsok terei, amelyek az
el8z8 kategéridval szemben mar jellemz8en kevésbé nyitottak (portaszolgdlat,
fizikai kerités), azonban ahhoz hasonléan ugyancsak sokszini helyeket foglalnak
magukba. Ide sorolhatdk az oktatdsi és kulturalis intézmények, valamint a teljes-
ség igénye nélkiil a fogyasztds terei.
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Utdbbi kategdria néhdny esetben nem a tarsadalmi kohézié, hanem éppen
ellenkezbleg, a polarizacié elmélyitéséhez jarulhat hozza, ahol jovedelem, kor
vagy érdeklédés mentén szervez8d8 csoportok elkiiléniilése megy végbe (Rosa
2013). Ilyen lehet péld4ul egy sziikebb réteg altal latogatott Michelin-csillagos ét-
terem, amelyet hamis, vagy Horton és Penny (2023) megfogalmazaséban ,,anti-
szocidlis” infrastruktirdnak tekinthetiink.

Fontos kiemelni azt, hogy 6sszes tdblazatban szerepld helynél megfigyelhe-
t8, hogy a ,,buborékpukkasztd” jellemvonds kategdridnként is nagy szérast mu-
tathat. Ezzel kapcsolatban Klinenberg is emlitést tesz: a Szilicium-vilgy kdvézoit
hozza fel példanak, amelyek csak az IT-szektorban dolgozdk szdméra megfizethe-
t8k (Klinenberg 2012), szemben példdul a 18. szdzadi angol kdvéhdzakkal, a ,,pen-
ny egyetemekkel”, amelyek egykoron a tarsadalmi kohézié és mobilitds el8segitsi
voltak (Peter, Farrell 2013). Jelen cikk ezekre a kiilénbségekre nem tér ki: arra,
hogy egy hely ténylegesen hogyan jarul hozza a tarsadalmi kohézié er8sitéséhez,
egy mélyfurasjellegii esettanulmany lenne alkalmas.

A téblazatban szerepld helyek szdmos tovdbbi tényezd mentén csoportosit-
hatdk. Ilyen lehet - tobbek kézt - a hozzéférhet8ség idStartama (4llandd, id8sza-
kos nyitvatartds), a fenntarté személye (6nkormdnyzat, magénszemély), a rész-
vétel tipusa (nyitott, zart csoportok), a kdzdsségteremtés médja (elsdlegesen
gyiilekezés helye, mint a templomok). Természetesen fontos kiemelni, hogy a ko-
z8sségépités nem kizdrdlagosan kitddik a felsorolt helyekhez. Olyan privat mik-
roterekhez is kapcsoléddhat, amelyek Oldenburg és Brissett (1982) értelmezésében
az els8 (otthon) vagy masodik (munka) helyhez tartoznak, példaként egy munka-
helyi kdvéautomata vagy nyarald terasza, esetleg egy emeletes haz lépcs6haza.
Ezeket a mikrotereket jelen kutatds nem tartalmazza.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a kivélasztott helyek egy meghatdro-
zott infrastruktdrdhoz, a kozlekedéshez, kozterekhez és -intézményekhez, vala-
mint egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolédnak. EbbSl kovetkez8en teriileti elosz-
lasuk is koveti a felsorolt helyek mintdzatait. Elhelyezkedésiiket meghatdrozhatja
a telepiilések funkciondlis morfoldgidja, a beépités tipusa és stirlisége. Ennek iga-
zoldsahoz egy esettanulmdnyon keresztiil vizsgdjuk a szocidlis infrastruktiira te-
riileti mintdzatait hazai varosok kiilonb5z8 vérosrészeiben, a jelen fejezetben
taldlhatd 50 kategdria térképezésével.

Hazai esettanulmany - Médszertan
Foldrajzi kontextus és kutatdsi kérdés
A szocidlis infrastruktdrat els8sorban kvalitativ médszerekkel (Klinenberg 2018),

illetve egy-egy konkrét helyet kiemelve (Maas et al. 2009) kutattdk, igy teriileti
aspektusanak feltérképezése meglehetésen hidnyos, szemben az olyan vizsgala-
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tokkal, amelyek altaldnosan az épitett kdrnyezet és a tarsadalmi kohézié kapcso-
latara fékuszaltak (Harvey 2012; Wood et al. 2008; Hanibuchi et al. 2012; Mazum-
dar et al. 2018). A fogalom tertileti eloszldsat térképezd vizsgalatok elsdsorban
Nyugat-Eurépabdl, Eszak-Amerik4bdl és Azsidbdl szarmaznak. F8ként vérosi te-
rekben (Fraser et al. 2022; Fraser at al. 2024; Iglesias-Pascual, Benassi, Hurtado-
Rodrigez 2023), illetve orszdgos szinten (Hong et al. 2022) vizsgaltdk eloszl4sat.
Emellett tanulményok egy mdsik csoportja leszakadé térségekben is nyomon ko-
veti a szocidlis infrastruktira teriileti zsugoroddsdt eurdpai (Tomaney et al.
2024), valamint kinai (Sha, Cheng, Lu 2024) példdkon keresztiil. Ezzel szemben a
mai, posztszocialista, éppen ezért sajatos urbanizacids folyamatokkal jellemezhe-
t8 (Kovécs, Herfert 2012; Sailer-Fliege 1999) kdzép-kelet-eurdpai térben jelen cikk
{résa idején (2024 nyara) még nem sziiletett ilyen jellegli vizsgélat.

Az esettanulmany magyar vérosokra, azokon belil is kiilonboz4 tipusu va-
rosrészekre fékuszal, amelyek a hazai urbanizaciés folyamatok sajatos lenyomatai.

Ezen kivélasztott tipusok (1) a belvaros, (2) a nagypaneles lakételep és (3) a
csaladi hazas negyed. Beépitettségiik, funkciondlis elrendezésiik kiemelten koté-
dik a hazai vérosfejl8dés szakaszaihoz (kdzépkori varosfejlédés, szocialista kor-
szak lakdsépitései, valamint a rendszervaltast kdvetd bels8 szuburbanizicid),
egyuttal a mai, posztmodern vérostest részei.

Az empirikus kutatds 6 kérdése: Hogyan alakul a szociélis infrastruktura sii-
riisége, eloszldsa ezekben a varosrészekben? Milyen Gsszetételben helyezkedik el
a négy kiilonboz8 tipust szocidlis infrastruktira? Hol taldlhatéak koncentracidk
és infrastruktura-hidnyos teriiletek?

A térképezés elStt érdemes roviden kitérni a foldrajzi kontextust adé tele-
ptilésrészekre.

A hazai (1) belvarosok tobbsége 8rzi az egykori kdzépkori, varfalon beliili te-
leptilés utcahdlézatat. A rendszervaltas utdn ezeken a tertileteken funkciévaltas
kdvetkezett be és a citysedés dtjdra léptek (Szirmai 2019). A (2) lakételepek elss-
sorban a szocialista lakdsépitések termékei, melyek tobb titemben (1950-t8l 1980-
as évek kdzepéig) épiiltek és standardizalt lakdsokkal, homogén, tdmbds beépi-
téssel jellemezhet8k. A rendszervéltds pontot tett a hdzgyari lakételepek épi-
tésére (Szirmai 2019), egyuttal a privatizaciés folyamatokkal megindult diffe-
rencidléddsuk, majd részleges rehabilitacidjuk (Nagy et al. 2022). A (3) csaladi
hézas, kertvérosias dvezetek a rendszervaltas utdn meginduld, varoshataron be-
ltili szuburbanizécids folyamatok céltertiletei, elsésorban a kézép- és fels6-kozép-
osztély korében, f6ként z5ldmez8s beruhdzésok révén (Szirmai 2019), laza beépi-

nomoz

tés és alacsonyabb népstirliség jellemzi Sket.
A minta kijelolése

A vizsgalat els8 1épéseként a mintdba keriils varosok korét kellett meghatdrozni,
melyhez két szempontot jel6ltiink ki: (a) a telepiilések magyarorszagi viszonylat-
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ban a nagyvéarosok kdrébe tartoznak és (b) a telepiiléshierarchia azonos szintjén
helyezkednek el.

Kivalasztdsukhoz egy recens, atfogé munkat, Magyarorszdg Nemzeti Atla-
szat hasznéltuk fel, amely 6t hazai vérost (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr
sorol a regiondlis kdzpont kategéridba, amely a févéaros utdni masodik kategéria.
Ahogyan a kotet szerzdi is kiemelik (Kocsis, Kovacs 2021, 120.), a f6varos messze
kiemelkedik a hazai telepiilésstrukturdban, mind népességszamat, mind vonzas-
korzetét tekintve, éppen ezért Budapest nem keriilt bele a mintdba. Az atlasz
meghatdrozésa szerint a regiondlis kézpontok ,,dtlagosan 160 ezer lakosu, nagy-
varosi funkcidkkal rendelkez8 varosok” és jellemzd8en kisebb, néhdny megyére
kiterjed8 vonzéskorzettel rendelkeznek (Kocsis, Kovacs 2021, 120.).

Kovetkezd 1épésként a varosrészek kivélasztdsara keriilt sor, amelyek az
alabbi hdrom, mar emlitett kategéridhoz tartoznak (telepiilésenként egy-egy vi-
rosrész keriilt kivélasztdsra minden kategdridban): (1) belvéros (torténelmi va-
rosmag), (2) zommel panelhdzakbdl all6 lakételep, (3) magasabb presztizsi,
f6ként dragabb ingatlanokbdl 4116 csalddi hazas varosrész, ahol szintén a laké-
funkcié domindl (és ugyancsak belteriileten helyezkedik el).

A vérosrész-szint( vizsgalatot a szakirodalmi el6zmények indokoltdk. Maga
Klinenberg is ezt a 1éptéket hasznélta egyik empirikus vizsgélataban, amikor kii-
16nb3z8 chicagdi varosrészek haldlozasi adatait elemezte a 1995-6s h&hulldm ide-
jén (Klinenberg 2015).

A mintéba keriilés feltételeként hatdroztuk meg, hogy az adott kategdridk-
hoz kapcsolhaté varosrészek a telepiilések belteriiletén helyezkedjenek el, vala-
mint az utébbi két esetben (2-3. kategdria) az adott beépités legyen hangstilyos a
vérosrészen beliil (a vegyes beépités és a varosrészek felosztdsa miatt nem volt
lehetdség , tisztdn” csak lakdtelepeket vagy csalddi hdzas Gvezeteket kijelslni).

Mivel az utébbi két esetben egy telepiilésen beliil akar tobb varosrész is
megfelelhetett a feltételeknek, ezért a dontés aldtdmasztdsara strukturalatlan in-
terjukat készitettiink frasban helyismerettel rendelkezd geografus kutatdkkal
(Debrecen: Kozma Gabor és Molndr Ernd, Gy8r: Hardi Tamds, Miskolc: Kocsis K4-
roly, Pécs: Trécsdnyi Andrds, Szeged: Lados Gdbor.) Ebben a vélasztdsunk érvé-
nyességére kérdeztiink rd, valamint javaslatokat kértiink a kijeldlt varosrészek
esetleges médositdsara.

Az el8zetes vizsgélat és interjik alapjan az aldbbi varosrészek keriiltek a
mintdba (2. tdbl4zat).

A vérosrészek lehatdroldsdhoz egy orszdgos adatbézist hasznaltunk: az Arc-
GIS 6.5.1. licencelt szoftvercsomag ,,varosrész” rétegét. Ez a réteg a GeoX Kft. tu-
lajdondban 4ll, és a kozigazgatasi hatdrok a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
(FOMI), illetve a Magyarorszag Kozigazgatdsi Hatdrainak (MKH) adatbazisa alap-
jan készult a 2016. janudr elsejei allapot alapjan.
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2. tdblazat: A mintdba keriil§ varosok és varosrészeik
The cities and their districts included in the sample

Telepiilés 1. Belvdros (torténelmi 2. Zommel 3. Magasabb presztizst,
vdrosmag) panelhdzakbdl dllé csalddi hdzas vdrosrész
lakdtelep
Debrecen Belvéros Técdskert Técdliget
Gyér Belvéros Marcalvéros Révfalu
Miskolc Belvéros 1., II. Avas Dél Miskolc-Tapolca
Pécs Belvéros Megyer Donatus
Szeged Belvéros FelsGvéros Ujszeged

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Térképezés

A vérosrészek meghatdrozdsa utdn az 50 hely hozzarendelése kovetkezett az
OpenStreetMap (tovébbiakban: 0SM) geokddolt térképi elemeihez, amelyek egy
részletes adatbazisban voltak elérhetéek Gsszesen hét nagy kategdridba osztva
(OSM 2024).

Az OSM eld8nye, hogy nyilt forrdskédd, kdzosségi szerkesztésii (crowd-
sourcing) szoftver, igy a Google Maps-hoz hasonléan viligméret(i 6sszehason-
litdsra is lehet8ség nyilik. Hatrdnya azonban, hogy az adatok felvitele
kiilonb6z8 szerkesztési elvek mentén torténhet (példaként emlitjiik, hogy
Szegeden a szinhdz dsszes bejarata kiilon objektumként szerepel, mig mas vé-
rosokban egyetlen pont jeldli a szinhdzat), igy az egyes helyek 6sszehasonlit-
hatésdganak vannak hatérai.

Az 1. tabldzatban sszefoglalt 50 lokalis helytipushoz az OpenStreetMap
adatbazisdbdl manudlisan rendeltitk hozzd a kategéridkat (tovébbiakban:
kéd), melyeket a tanulmény végén, a mellékletben 1év§ tablazat tartalmazza
(I14sd Melléklet 3. tablazat).

Az egyes helyekhez minimum egy, de bizonyos esetekben tobb kéd is tarto-
zott, ez kiiléndsen a szolgéltatdsok oszlopndl {itkdzstt ki (példdul 4/5, 4/14, 4/16
kategdridk).

Egyetlen olyan hely volt az el8zetesen 3sszedllitott tdbldzatban (2/3 kor-
madnyablak), amihez nem sikeriilt az OpenStreetMap adatbazisbl megfeleld ké-
dot hozzdrendelni, valamint dsszesen hat kategdria nem szerepelt a kivélasztott
vérosrészeken beliil, igy a tdblazat 50 kategdridja kozil végiil 44 kiilonbozd szoci-
alis infrastruktura volt beazonosithatd.

Mig alaptérképként az OpenStreetMap alkalmazdst hasznaltuk, a megjeleni-
tés QGIS térinformatikai szoftverrel tortént. A térképeken csak azokat a helyeket
abrazoltuk, amelyek a varosrészen beliil helyezkednek el. A helyek harom kiilon-
b6z8 térképi objektumként (pont, vonal, poligon) keriiltek az adatbéazisba és gya-
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kori, hogy t3bb elem kapcsolédik egy-egy helyhez (pont és poligonként is megje-
lenik a bolt a térképeken).

Eredmények és kovetkeztetések
Osszesitett eredmények és teriileti eloszlds

Az 50 hely koziil 44 szerepelt a 15 varosrész hatdran beliil. A hat hidnyzé kategé-
ria: repiil8tér (1/6), deszkapark (3/8), kutyaiskola (4/1), koncertterem (4/13), 4l-
latkert (4/15) és élményfiirdd (4/17) voltak. A legnagyobb szdmban el&fordulé
szocidlis infrastruktdra a parkolé (576), buszmegallé (461), sétdléutca (373), vala-
mint a sportpélya (310).

A szocidlis infrastruktira négy kijelslt kategéridjanak tertileti eloszldsa egy-
arant mutat hasonlésagokat és kiilonbségeket az 6t vidéki regiondlis centrum
egyes varosrészeiben (Melléklet 6-10. dbra, 3. tdbldzat). A vérosrész tipusa (belvé-
ros, lakételep, csalddi hdzas dvezet) befolyésolja a szocidlis infrastruktira helyi
eloszldsét, valamint 6sszetételét.

A belvarosokban, azon beliil is a kézponti vdrosmagban a szolgéltatas kate-
gdria jelentds koncentracidja figyelhetd meg (1. dbra): a kategéria 17 megjeleni-
tett helye kozil 13 hely térképi elemei a belvdrosok esetében éri el a leg-
magasabb szdmot.

A teriileti eloszldst tekintve a f6teret a kdrnyezd terekkel dsszekotd sétaléut-
cék egyfajta ,,szocidlis infrastruktara-folydsdkat” alkotnak, ahol kirajzolédnak a
sétaléutak mentén elhelyezkedd szolgéltatéegységek (kiemelkedd szamban az ét-
termek és kdvézok). Ezek a folydsdk jél megfigyelhetdk a pécsi és miskolci belva-
rosndl (szines térképeken piros szinnel jelélve), de Szeged sugaras-gytirts
szerkezete és Gy&r sakktdblaalaprajza ellenére is megfigyelhet8k ezek a folydsdk.
Természetszerlileg a belvarosokban kiugrik a publikus terek kategéridjan beliil a
sétéléutcék, gyalogos jardak térképi elemeinek szdma (Melléklet, 6. dbra), amely
a beépitettség mellett reflektal recens varosfejlesztési trendekre, az autémentes
ovezetek létrehozdsara és a gépjarmii-forgalom kdzpontbdl valé kiszoritdsdra. A
jelentds gyalogos pedig forgalom kedvez a taldlkozdsoknak (Fraser et al. 2024).

A szolgdltatdsok mellett a mdsik hdrom kategéria (kozlekedés, varakozds,
publikus terek) koncentrécidja is megfigyelhetd a belvarosokban.

A hdrom emlitett kategdridban (14sd 1. tablazat) 6sszesen 27 tipus taldlhatd
a térképeken, és ebbdl az egyes varosrészek Gsszesitett szamai szerint 18 a belvé-
rosokban éri el a legmagasabb szdmot. A varakozas terein beliil a belvarosokban a
masik két varosrésztipushoz képest kiemelkedik a bankok, valamint kiilénbsz8
egészségligyi intézmények térképi elemeinek szdma.

A szocidlis infrastruktira tehat visszatiikrozi a belvarosok rendszervaltas
utan 4talakuld szerepkorét, a kereskedelmi és igazgatasi funkcié dominancidjat
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(Szirmai 2019). Ezek a helyek azonban azért is kiemelt jelent8ségliek, egyfajta
szocidlis infrastruktira ,,04zisok”, mert nem csak az adott varosrész lakéi, hanem
az egész varos, s6t az idelatogatd turistdk térhasznélatdban is fontos szerepiik lehet.

1. 4bra: A szocidlis infrastruktira teriileti eloszldsa két kivélasztott belvarosban (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected city centres (coloured version)
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Forrds: a szerz6k gytjtése és szerkesztése

A belvérosként lehatarolt teriileteknél még egy kdzos mintazat figyelhetd
meg az 6t vidéki regiondlis centrumban: a s(irtisddés mellett taldlhatunk fehér
foltokat, vagyis nem egyenletes a szocidlis infrastruktura teriileten beliili elosz-
lasa. Ezek az ,,iires” teriiletek megfigyelhet8k a térképeken a debreceni és sze-
gedi belvaros déli, a pécsi és miskolci belvaros északnyugati részén, valamint a
gy6ri keleti és nyugati részeken. Itt a beépités miatt ritkdsabb a szocidlis infra-
struktira, jellemz8en a lakéfunkcié (belsd lakénegyedek) domindl (péld4ul
Debrecen) vagy ipari, raktdrozdsi funkcié (vasuti vdganyok) figyelhetd meg
(példdul Gyér).

Mivel a belvarosok zome kompaktabb és jellemz8en 8rzi a torténelmi varos-
mag utcahdlézatat (Szeged kivételével, ahol az 1879-es Nagyarviz megsemmisi-
tette azt), a szocidlis infrastruktira jellemzden kisebb alapteriilet, mint a t3bbi
varosrészben, ami a helyhidnyra vezethet§ vissza.

Az egyes véarosrészek szocidlis infrastrukturdja kiilonbszik: mig a belvaros-
ban a sétdléutcak és az azokat 6vezd vendéglatdegységek, addig a lakénegyedek-
ben inkdbb a nyitott terek, mint példdul parkoldk (kézlekedés), sportpélyak,
kutyafuttaték (publikus terek) szdma emelkedik ki. S8t, az 6t varos eredményeit
Osszesitd tablazatban utébbiak meg is el8zik a belvarosokban taldlhaté értéket
(Melléklet, 6. dbra). Mindez azt jelenti, hogy a belvdrosok szerepe nem kizaréla-
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gos, vannak olyan kategéridk, amelyekben a tobbi varosrészben, kiemelten a la-
kételepeken erdsebb a szocidlis infrastruktira jelenléte.

A térképeken ezek a lakételepek (a szegedi Fels6varosban taldlhaté Tarjant
leszdmitva) szocialis infrastruktirdja a belvarostdl és a csaladi hdzas Gvezetektdl
jol elkiilonithet8 mintdzatot mutat, jellemz8en egyenletesebb, kevésbé koncent-
ralt, visszatiikrozve a tdmbos beépitést. Emellett pedig mind a publikus terek,
mind a szolgéltatdsok kategdridban nagyobb teriileti kiterjedéstiek (2. dbra). Ezek
koziil a sportpélya (3/4) és a jatszétér (3/17) térképi elemeinek szdma kiemelke-
d4 (1asd Melléklet, 6. dbra) a lakédtelepeken.

2. 4bra: A szocidlis infrastruktura teriileti eloszldsa két kivalasztott lakdtelepen (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected real estate areas (coloured version)
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Ehhez hozzdjdrulhat, hogy a lakételepek népessége (és népstirtisége) telepii-
1ésszint(i viszonylatban kiemelkedd (Técéskert Debrecen legnagyobb népességil
varosrésze, de a gydri, pécsi és miskolci esetben is a helyi lakossag jelent8s ha-
nyada él - TVS Gydr 2008), igy nem meglepd, hogy a szocidlis infrastruktdra is si-
riibben helyezkedik el, mint a kisebb népstiriségl csalddi hazas Gvezetben.
Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a lakételepeken és a kertvarosok-
ban a helyieknek mds szocidlis infrastruktira érhetd el a kdzvetlen lakékdrnye-
zetben. A lakételepeken ugyan atlagosan kedvezdtlenebbek a lakdkoriilmények
(kisebb alapteriilet(i otthonok, eléregedd éptiletdllomény), de néhény szocidlis
infrastruktura helyben kdnnyebben elérhetd. A kertvarosok tobbségében ehhez
el kell hagyni a kozvetlen lakékornyezetet, a lehatérolt helyek eléréséhez na-
gyobb fokt mobilitas sziikséges. Ez a fajta elkiiloniilés részben a magasabb presz-
tizst lakSkornyezettel fiigg Gssze, mely azonban bizonyos helyezetekben (példdul
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Covid-19 vildgjarvany) azt is eredményezheti, hogy a kevésbé mobil lakosokat
(példdul id8sek) jobban fenyegetheti az elszigetel6dés.

A lakételepek szocidlis infrastruktirdja részben a szocialista szomszédsagi
egységek koncepcidjabdl ered, ami hasonldsdgokat mutat az utébbi években nép-
szer(ivé valt 15 perces véaros fogalmaval. Annak els6 szimu célja, hogy a lakosok-
nak helyben elérhetd, gyalogosan megkézelithetd szolgéltatdsokat biztositsanak
(Khavarian-Garmsir, Sharifi, Sadeghi 2023).

Az egyes varosok kozti kiilonbségeket vizsgalva megfigyelhetd tovabba, hogy az
ot lakételep szocidlis infrastruktdrdja kozott is taldlhatunk eltéréseket, amelyek azok
differencialtsaganak kovetkezményei (Nagy et al. 2022). Emellett az egyes lakételepe-
ken beliil, az eltérd {itemben megépiilt részek gyakran eltérd beépitéssel rendelkez-
nek - ez utdbbi megfigyelhetd Marcalvarosban vagy Avas Dél esetében.

A térképeken azonosithatd telepiilések kozti kiildnbségekben jelentds szere-
pet jatszik a foldrajzi kontextus is, kiildndsen a csalddi hdzas varosrészek diffe-
rencialtsdgdban. Ebben a varosrésztipusban eltérd fejlédési palyaja, éppen ezért
beépitettségli és szocidlis infrastruktira-ellatottsdgu teriiletek helyezkednek el,
amelyek alapvet8en két nagy csoportba sorolhatdk.

Az elsé kategdria a kdzepes ellatottsagu, s6t nagyobb vonzaskorzet(i (nem
csak helyi lakossdgot célz6) szocidlis infrastruktira alkoncentracidkkal rendelke-
z4 tertiletet foglal magaban. Ezen helyek épiiletdllomdanya és funkcidja is vegyes,
nem kizérdlag csalddi hazak jellemzik (Gydr: Révfalu, Szeged: Ujszeged, Miskolc:
Miskolc-Tapolca). A felsorolt varosrészek (3. dbra) jellemz&en kordbban kiildn4l-
16, falusias jellegi telepiilések voltak, amelyeket idSvel a telepiiléshez csatoltak,
igy annak szervesiilt telepiilésrészeivé véltak (Ujszeged 1880-ban, Révfalu 1905-
ben, Miskolc-Tapolca 1945-ben lett az adott telepiilés része). Késdébb, részben
adottsagaik révén, a belsd szuburbanizacié célteriileteivé valtak.

E csalddi hazas teriiletek beépitettsége heterogén, a csalddi hdzak mellett f&-
ként az 1980-as éveket kovetben épiilt tarsas- és tombhdazak is helyet kapnak.

Révfalu szocidlis infrastruktiraja a térkép alapjan hasonlit a tobbi laza be-
épitést, alacsony népstirdségii csalddi hdzas dvezetre, ahol jellemz8en buszmeg-
alldk, kisebb parkok és jatszéterek alkotjak a szocidlis infrastruktira derékhadat.
A terlilet dél-nyugati részén ugyanakkor egy szocidlis infrastruktira koncentra-
cié figyelhet8 meg: az egyetemi campus teriilete, amely a Belvaros kézelében, a
Mosoni-Duna partjan koncentralddik. A belvarossal szoros Gsszeksttetést biztosi-
tanak a hidak, igy ez a teriilet kdnnyen elérhetd. A campus és a kdriilotte megje-
lend szolgaltatdsok esetén tetten érhetd a studentifikacid folyamata, vagyis az
egyetemek kozelében a didkok igényeire épiil§ szolgéltatdsok koncentracidja
(példaul kisbolt, kdvézd, szérakozdhely).

Bér més okbdl, de ez a ,,szocidlis infrastruktira-tomériilés” Ujszegeden is
megfigyelhetd, ahol a relative gyér szocidlis infrastruktira mintdzatat a Tisza
partjan, a Belvaroshoz kézel esé részen egy fiird6komplexum és kapcsolddé szol-
galtatdsai torik meg. Ez a mintdzat ugyancsak megjelenik Miskolc-Tapolcanal,
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ahol ebben a varosrészben taldlhaté a nemzetkdzi hirli barlangrendszer és fiirdd.
Itt a térképen fehérrel (a szines valtozatban zolddel) jelslt kdzpark és barlangfiir-
d8 mellett a kapcsolddd turisztikai infrastruktira is megfigyelhetd. Szeged és
Miskolc esetében tehat egy masik csoport, az egyetemisték helyett a turistdkra
éplilt szolgaltatasok koncentralédnak.

Osszefoglaldan a csalddi hdzas dvezetek egyik altipuséban a lakételepekhez
képest gyérebb szocidlis infrastruktura taldlhatd, de a vdrosrészen beliil jelents-
sebb koncentracidk figyelhetSk meg, amelyek nemcsak az adott varosrész és regio-
nélis centrum, hanem orszagos, s6t nemzetkdzi vonzéképességliek, mint amilyen az
egyetem vagy kiemelt turisztikai desztinacié.

3. dbra: A szocidlis infrastruktura tertileti eloszldsa két kivélasztott csalddi hdzas részen
(szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected inner residental areas
(coloured version)
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A csaladi hdzas 6vezetek masodik kategdridja jellemz8en erésen szocidlis infra-
struktdra hidnyos alvé-varosrészt (Pécs: Dondtus, Debrecen: Técdliget) jelsl, amely
jellemz8en mai épiiletdllomanyat és kiterjedését a rendszervaltast kovetd évtizedek-
ben, fként z5ldmez8s beruhdzasként nyerte el (ahogyan a debreceni Técdliget pél-
ddja is utal erre, amely a varosszétfolyds klasszikus példdja, hiszen a 2005 el6tti
térképeken még erdd és mezd szerepel jelenlegi helyén - Kozma Gébor vélasza
alapjan). A kiilonbség okdn utébbi csoport homogénebb, jellemz&en kizdrdlag laks-
funkcidval bird teriileteket jeldl, és ezt szocidlis infrastruktira ellatottsdga is vissza-
titkrozi. Ezek az ugynevezett ,,alvé-varosrészek” (Dondtus, Técdliget - 4. dbra) a helyi
elit lakdhelyei, amelyek szell8s, laza beépitéstiek, teriiletiiket részben a terepviszo-
nyok, részben a beépitettség okdn ritkds szocidlis infrastruktira jellemzi.
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4, 4bra: A szocidlis infrastruktura tertileti eloszldsa két kivélasztott csalddi hazas részen
(szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in two selected inner residental areas
(coloured version)
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Ennek ldtvanyos térképi esete Dondtus (Pécs), ahol néhdny, a teriilet pere-
mén elhelyezkedd buszmegéllét leszdmitva, semmilyen jelent8sebb szociélis inf-
rastruktira nem taldlhaté a vizsgélt kategdridkban az OpenStreetMap adatai
alapjan. Az egész teriilet iires foltként jelenik meg a mésik két pécsi helyszinhez
képest. Dondtus az dsszes, mintaba keriil8 varosrész koziil a leggyérebb szocidlis
infrastruktdraja helyszin, Ezen a szolgaltatdshidnyos teriileten sz(ik, kanyargés
utcdk taldlhatdak, ahol kordbban hétvégi hdzak, sz8l8skertek voltak, igy a fold-
rajzi tényez8k erdsen befolydsoljdk a szocidlis infrastruktira kialakuldsdnak
lehet8ségeit.

A kozlekedés kategdrian beliili helyek koziil a parkoldk és buszmegéllék sza-
muk miatt a legelérhet8bb szocidlis infrastruktirdnak tekinthet8ek a csaladi ha-
zas negyedekben, még annak ellenére is, hogy ez a kategéria funkciondlisan nem
feltétlentil a taldlkozasok, inkdbb csak az ingdzdk ,,egyiitt 1étezésének” tere.

A szocidlis infrastruktira dsszetételének hasonlésdgai és kiilonbségei

A kiilonboz8 tipust vérosrészek szocidlis infrastrukturdjanak egyes kategéridit
Osszehasonlitva néhdny éltaldnos tdrvényszerilség figyelhetd meg az 6t véros
eredményeiben, amelyek a térképek mellett tovabbi adalékul szolgdlnak az elem-
zéshez (5. &dbra).

Ahogyan a térképen, igy a diagramon is a belvarosok ardnyaiban mutatkozik
meg a legtobb hasonldsag az egyes varosok kozott. A szolgaltatasok, valamint a
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5. dbra: A négy kategdria Osszetétele az egyes varosrészek tipusa szerint az 6t vizsgélt teleptilésen
(szines valtozat)
The composition of the four categories by district type in the five examined cities
(colored version)
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varakozds terei ebben a varosrésztipusban érik el a legnagyobb ardnyt a lakétele-
pekhez és a csalddi hdzas Gvezetekhez képest. A varakozds terei utalnak az alap-
szolgaltatdsok, az igyintézés tereinek belvarosi koncentracidjara.

Ha a panelhdzas lakdtelepeket és a csalddi hdzas 6vezeteket hasonlitjuk
Ossze telepiilésenként, ott mdr nagyobbak a kiilonbségek; jelentSsebb a f6ldrajzi
kontextus szerepe (példaul beépités, funkciondlis kiilonbségek).

Altalanossdgban megallapithatd, hogy a belvarosokhoz képest a lakételepe-
ken kisebb ardnyban taldlhatéak meg a varakozas terei, és Miskolcot leszdmitva a
szolgaltatdsok ardnya is csokken a belvdrosokhoz képest. A lakételepeknél Me-
gyer (Pécs) esetén a publikus terek ardnya emelkedik ki, mig Marcalvdrosnél
(Gydr) a kozlekedési infrastruktira dominél. Mindez szintén aldtdmasztja a lakd-
telepek differencialtdsdgat és az ebbdl adddé kiilonbségeket a szocidlis infra-
strukturdban.

A csal4di hdzas 6vezetekben tovabb csdkken a vdrakozds kategéria (még a
lakételepekhez képest is kisebb az ardnyuk), valamint a szolgéltatdsok ardnya is
visszaszorul. A publikus terek ardnya egyes csalddi hdzas dvezetekben jelentésen
visszaesik és az alvé-varosrészekben csupdn a kozlekedés kategdria emelhetd ki.
A térképekbdl azonban tudjuk, hogy ennek oka nem a kézlekedés koncentrécidja,
hanem a tobbi kategéria hidnya.



124  Bdlint Déra, Szabd Tamds
Osszefoglalas

Tanulményunk a szocidlis infrastruktira helyeit és azok terileti eloszldsat azono-
sitotta magyarorszagi vidéki regiondlis centrumok egyes varosrészeiben az
OpenStreetMap k6zdsségi térkép és QGIS térinformatikai szoftver segitségével.
Ezen helyek a szakirodalmi el6zmények szerint a taldlkozasok lehet8sége révén
el8segithetik a tarsadalmi kohéziét, valamint hozzajarulhatnak a tarsadalmi po-
larizdcié mérsékléséhez (Klinenberg 2018). A varosok tervezésében és tizemelte-
tésében érintett feleknek éppen ezért nem csupdn a ,,hagyomdnyos infrastruk-
tarat” kellene figyelembe vennie, hanem ugyancsak fontos lenne felismerni a
szocidlis infrastruktira jelent8ségét még akkor is, ha a beruhdzdk egy része nem
érdekelt ebben (G7 2024), jelent8ségiik pedig elsére nem olyan szembet(ing.

Az empirikus munka jelen tudds szerint az elsd olyan hazai kutatés, amely
a térbeli mintadzatot a kdzép-kelet-eurdpai urbanizacids folyamatok kontextu-
sdban vizsgélja. Szdmos egyéb tanulmdnnyal szemben (Layton, Latham 2019)
nem csupdn egy-egy helyet (példdul park), hanem a Klinenberg-féle szocidlis
infrastruktira koncepciéjat atfogdan, tipizlva, négy nagy kategéridba csopor-
tositva térképezi (1. tdblazat). Ezaltal lehet8vé vélik olyan mintdzatok feltdrdsa
is, amelyek kordbban nem voltak lehetségesek. A kozép-kelet-eurdpai sajatos-
sdgok, a térténelmi varosmag, a szocialista id6szakban felépiilt lakdtelepek és a
csaladi hdzas dvezetek, legyenek azok régebbi teleptilésrészek vagy z6ldmez3s
beruhdzadsok, mint a varosszétfolyds példai, eltérd szocidlis infrastruktira
ellatottsdggal rendelkeznek. Mennyiségét tekintve a belvarosoktdl haladva
cs6kkend szdmokat mutatnak. A helyek kiterjedése a lakételepeken a legna-
gyobb, mig a belvarosokban kisebb, de ott koncentraltabb szociélis infrastruk-
tdra figyelhetd meg, elsésorban a szolgéltatdsoké.

Bar a teriileti fékusz révén az eredmények elsésorban a hazai varosok fejlé-
dési pélydjara és jelenére reflektalnak, mégis az azonositott térbeli formacidk
(szocidlis infrastruktira folydsdk, alkoncentracidk, egyes bels8 varosrészek ,,fe-
hér foltjai”) nemcsak a kdzép-kelet-eurdpai, hanem a tdgabb nemzetkozi szakiro-
dalom szdmadra is adalékokat szolgalhatnak.

Részben a felfedezd jellegii kutatdsbdl adéddan jelen tanulmédnynak szdmos
korlatja van. Ezek egy része az épitett kdrnyezetet vizsgald teriileti fékuszbdl
adddik, hiszen az irds nem foglalkozik a ,,tarsadalmi oldallal”, vagyis a helyek
tényleges hasznalatdval, ,sikerességével”, a ,buborékpukkaszté” jellegével. A
cikk nem targyalja azt sem, hogy a kiilonbdz8 kategéridk, illetve azokon beliil az
egyes helyek milyen mértékben jarulnak hozza a kozosségek fenntartdsahoz, igy
a tarsadalmi kohézié erdsitéséhez, illetve forditva, melyek azok a helyek, amelyek
exkluzivitdsuk révén a tarsadalmi polarizacié (Gjra)termeldi. Egy masik lehetsé-
ges limit, hogy a cikk (a kivalasztott tipusokon tul) tovébbi telepiilésrészek szoci-
alis infrastruktirdjara vonatkozéan nem szolgéltat eredményeket. Emellett az
{rés nem taglalja az egyre inkdbb felértékel8d (Koch, Miles 2021) online térben
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megjelend szocidlis infrastrukturat, amelynek kutatdsa a térképezés helyett
ugyancsak mas mddszereket igényel.

Mindezek kovetkeztében szdmos tovabbi kutatési irdny, 6svény azonositha-
té a szocidlis infrastruktira koncepcidjanak vizsgalatan beliil.

A két nagyobb irdny egyik 4ga (1) a még nagyobb volumenti, egész telepii-
1éshélézatra kiterjedd térinformatikai vizsgédlatoké, beleértve a f6ldrajzi kontex-
tust érintd olyan kérdéseket, mint: Vajon mas kozép-kelet-eurdpai orszdgok
urbédnus tereinek szocidlis infrastrukturdja is hasonlé mintdzatot mutat? Milyen
egyéb tényez8kkel van 3sszefliggésben egy telepiilés szocidlis infrastruktira ell-
tottsdga a népességszdmon feltil?

Masrészrdl (2) a szocidlis infrastruktdra kézosségteremtd szerepének jobb
megértéséhez kvalitativ, mélyfurdsjellegli esettanulmanyok lennének sziiksége-
sek, amelyek a szocidlgeografia, kérnyezetpszicholégia hatdrait érintik. Ehhez
kapcsoléddan olyan kérdések fogalmazhatdk meg, mint hogy miként teremt ko-
z8sséget egy hely és forditva, hol taldlkoznak (az online téren tul) a k6zosségek?
Az egyes tarsadalmi csoportok ténylegesen hol léphetnek kapcsolatba ismeretle-
nekkel (még akkor is, ha ezen taldlkozdsok egy része véletlenszerti és felszines -
Lofland 1998)?

Mindezek alapjan tehat a koncepcid vizsgalata gazdag és sokszin(i kutatdso-
kat inspiradlhat, el8segitve egy mésfajta, a tdrsadalmi kohézidt elStérbe helyez8
szemlélet meghonositdsat az akadémiai szférdban, valamint a teriileti tervezésben.

Koszonetnyilvanitas

A szerz8k szeretnének kdszonetet mondani a kutatdsban segitséget nyjté RKK-s kollégdknak (Lados
Gébor, Hardi Tamas), valamint azoknak a geografusoknak, akik helyismeretiikkel, tuddsukkal segitet-
ték a tanulmény elkésziiltét (Kocsis Kéroly, Kozma Gabor, Molnér Erng, Trécsényi Andrds).
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3. tabldzat: Az 50 hely kddjai az OpenStreetMap kategorizdldsa alapjan gy(jtve
Coding for 50 locales collected from OpenStreetMap

Kozlekedés

Vdrakozds

Publikus (koz)terek

Szolgdltatdsok

Funkcié: mobilitdshoz
kotstt helyek; Interak-
cié: sok, felszines taldl-
kozds, inkdbb percepcié

Funkcié: tigyintézés te- Funkcié: taldlkozas,
rei, zdmmel alapszolgdl- rendezvények terei,
tatdsok; Interakcié: ke-  amelyek a telepiilés la-

vesebb, felszines talal-
kozds, percepcié és ro-
videbb interakcidk

kéi szdmdra nyitottak,
félig nyitottak; Interak-
cié: véltozatos

Funkcié: egy-egy meg-
hatdrozott elsédleges
funkcid, Interakcié: ke-
vesebb, de magasabb
fokd interakcié (pl.
hosszabb beszélgetés)

1/1 train_station
1/2 bus_stop

1/4 fuel

1/5 parking

1/6 aeroway

1/7 charging station

2/1 dentist, doctors
2/2 post_office

2/3

2/4 laundry

2/5 car_repair

2/6 clinic, hospital

2/7 veterinary

2/8 bank
2/9 pharmacy

3/1 square

3/2 highway = pedest-
rian

3/3 park

3/4 pitch, track

3/5 dog_park

3/6 bathing place,
swimming_area, swim-
ming_pool

3/7 playground, play-
park, play area

3/8 skateboard

3/9 viewpoint

3/10 community_centre
3/11 arts_centre

3/12 marketplace
3/13 place_of_worship

4/1 animal_training
4/2 library

4/3 mall, department
store, convenience

4/4 hairdresser, cosme-
tics, beauty, tattoo,
chemist

4/5 fitness_centre,
sports_centre,
sports_hall

4/6 cinema

4/7 public_bath

4/8 bar, biergarten
4/9 grocery,
supermarket

4/10 cafe

4/11 fast_food, pub, res-
taurant, food_court
4/12 confectionery
4/13 music_hall

4/14 dancing_school,
driving school, langu-
age_school,
music_school, school,
university

4/15 zoo

4/16 theatre

4/17 bathing_place
4/18 stadium

4/19 book

4/20 second_hand
4/21 butcher, bakery,
greengrocer, kiosk

Source: authors’ construction
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6. dbra: A szociélis infrastruktura teriileti eloszldsa a kivalasztott debreceni varosrészekben
(Belvéros, lakételep: TécSskert, csalddi hdzas dvezet: Técbliget) (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Debrecen
(City Center, Housing Estate: Técdskert, Detached House Zone: Técdliget) (colored version)
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Forrds: a szerzék gytjtése és szerkesztése

7. bra: A szociélis infrastruktura teriileti eloszldsa a kivalasztott gyri varosrészekben
(Belvéros, lakételep: Marcalvéros, csalddi hézas 6vezet: Révfalu) (szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Gyér
(City Center, Housing Estate: Marcalvdros, Detached House Zone: Révfalu) (colored version)
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8. 4dbra: A szociélis infrastruktura teriileti eloszldsa a kivalasztott miskolci varosrészekben
(Belvéros, lakételep: Avas-Dél, csalddi hdzas dvezet: Miskolc-Tapolca) (szines véltozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Miskolc
(City Center, Housing Estate: Avas-South, Detached House Zone: Miskolc-Tapolca) (colored version)
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9. dbra: A szociélis infrastruktura teriileti eloszldsa a kivalasztott pécsi varosrészekben
(Belvéros, lakételep: Megyer, csalddi hdzas dvezet: Dondtus) (szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Pécs
(City Center, Housing Estate: Megyer, Detached House Zone: Dondtus) (colored version)
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10. dbra: A szocidlis infrastruktura teriileti eloszlasa a kivélasztott szegedi varosrészekben
(Belvdros, lakételep: Felsdvéros, csalddi hazas dvezet: Ujszeged) (szines valtozat)
The spatial distribution of social infrastructure in the selected districts of Szeged
(City Center, Housing Estate: Felsévdros, Detached House Zone: Ujszeged) (colored version)
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4. tablazat: A szociélis infrastruktira helyeinek szdma az egyes vérosrészkategéridkban
(az 6t telepiilés Gsszessége)
Number of social infrastructure locations in specific district types
(sum of five cities)
Els6 kategdria: Kozlekedés

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakdtelep
parkolé 215 60 301
buszmegélls 214 110 137
elektromos t5lt8allomas 13 1 4
vasutéllomas 6 0 0
buszallom4s 0 0 1
benzinkut 4 2 7

Mdsodik kategdria: Vdrakozds terei

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakdtelep
allatorvos 1 1 1
autdszerviz 3 0 3
bank 73 2 5
gyogyszertar 49 2 25
kérhaz 28 2 3
kormdanyablak 3 0 0
mosoda 2 0 1
orvosi rendeld 44 7 4
posta 0 0 2

Harmadik kategdria: Publikus terek

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakételep
jatszotér 41 18 134
kilaté 5 0 0
kdz3sségi hdz 14 2 4
koztér 16 0 1
kutyafuttaté 2 1 8
miivészeti kdzpont 2 0 0
nyitott sportpalya 78 97 135
park 117 13 70
piac 6 0 5
sétaléutca 326 21 26
szabadstrand, uszoda 10 48 6
templom 52 9 7
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Negyedik kategdria: Szolgdltatdsok

Belvdros Csalddi hdzas Panelhdzas lakdtelep
étterem 137 34 62
szépségapolds 137 5 33
kavézé 128 4
oktatdsi intézmény 93 39
egyéb kiskereskedelem 79 8 29
plaza, bevasarlékdzpont 77 15 61
vendéglatdhely 59 0 4
kdnyvesbolt 33 0 0
sportkdzpont 27 4 21
szinhdz 25 2 1
élelmiszerbolt 24 4 32
cukrészda 14 0 0
kdnyvtar 10 1 4
mozi 7 1 0
hasznéltruha-bolt 1 0 1
fedett uszoda, fiirdé 1 2 1
stadion 0 0 3

Forrds: a szerz0k szerkesztése



