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ABSZTRAKT: A hatédron 4tnyulé egyiittmiikddés az Eurdpai Unié (EU) kohézids politikaja-
nak szerves része. A stratégiai célkit(izésekkel 6sszhangban ez a priorités is folyamatosan
valtozott: idével nétt a véllalkozésfejlesztés és az innovacié jelentdsége. Mivel a hataron
atnyuld programokat nonprofit kezdeményezésnek tekintjiik, a kis- és kdzépvallalkoza-
sok kdzvetlen finanszirozésa ezekbdl az eszkdzokbdl vj gyakorlatnak tekinthetd. A hor-
vat-magyar hatartérségben olyan kisérleti program valésult meg a 2014-2020 kozstti
programozasi idészakban, amely - nyugat-eurpai mintdk alapjn - kdzvetleniil tdmo-
gatta a véllalkozdsokat.

Tanulményunk attekinti a kis- és kzépvallalkozasok szerepének véltozasat az EU
hatéron atnyulé egytittmiikddési programjaiban, majd részletesen bemutatja a B Light
tdmogatdsi programot. A kvantitativ elemzés célja az egyiittmiikodés teriileti és dgazati
mintazatainak feltdrésa, illetve a partnerek kozotti egytittmiikodések innovécidtartalma-
nak megismerése. Tertiileti szempontbdl vizsgélja az érintett vallalkozdsok dgazati saja-
tossdgait és a palydzati aktivitdst, illetve kitér az egyes telepiiléstipusokra jellemzd
dgazati orientécidra is. Ezt kovetden a projektek tartalmédnak 4ttekintése révén azt ku-
tatja, hogy a vonatkozé szakirodalom alapjan mennyire tekinthet8k innovativnak a be-
nyujtott és kivalasztott projektek. Az elemzéshez a B Light program (benyujtott és
tdmogatott) palydzati adatait hasznalja fel.
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ABSTRACT: Cross-border cooperation has become an integrated element of the European Union’s
Cohesion Policy. In line with the strategic objectives, priorities of cross-border cooperation have
also been changed over time: more attention has been devoted to entrepreneurship and innovation.
Since cross-border programmes are generally understood as non-profit schemes, direct SME
funding is a new practice. In this vein and based on some Western European examples a pilot
programme was implemented in the Croatia-Hungary border area in the 2014-2020 period that
directly supported businesses.

This paper provides an overlook on SME development in EU cross-border cooperation and
summarises the particularities of the analysed instrument. The aim of the quantitative analysis is
to present the territorial and sectoral patterns of cooperation and provide a picture on the
innovation-content of the joint projects. To this end sectoral characteristics of the cooperating
SMEs were first analysed, then their activity from territorial point of view, highlighting the
sectoral preferences of certain settlement types. Secondly, based on a review of the projects’
content, the paper seeks to illustrate how the submitted and selected projects can be understood as
‘innovative,” in line with the relevant literature. For the analysis of data on applied and supported
projects of the B Light, grant scheme were used.

Our analysis shows the examined scheme preferred “materialised” sectors such as metal
processing and machinery that had a lot higher success rate than those SMEs operating in the
services sector. Territorially, the Pécs-Osijek axis appears as the main cooperation vector, although
the Western zone, particularly from the Croatian side, also played a key role. SMEs operating in the
service sector rather concentrated in the cities, while in the rural areas industry was dominant.
The most rural area was Somogy county as the border area’s middle zone appeared to be the least
active in application, which should be improved in future schemes. However, as the scheme
preferred industry over services, territorial distribution of projects selected for funding appeared to
be relatively balanced. According to the categorisation applied for innovation vs. market
orientation projects, despite the scheme’s preference to innovation, majority of the submitted
projects were classified as market-oriented. However, innovation projects prevailed among the
selected ones, in line with the objectives of the scheme. The role of major cities is also important in
the case of SME projects, similarly to nonprofit projects, as shown by several scholars. However,
SMEs selected for granting show a somewhat more balanced territorial distribution. Therefore,
SME cooperation schemes with properly tailored criteria may be an adequate tool for mobilising
peripheral border areas.

Bevezetés: vallalkozasfejlesztés a hataron atnyilé egyiittmiikodésekben

A hatédr menti teriiletek sok esetben periferikus helyzet(ek, elszigeteltek termé-
szetes hatorszaguktdl, ami hidnyos szolgaltatdsokhoz, korlatozott kereslethez és
kinalathoz, valamint torz munkaer8piachoz vezet. Eurdpa régidinak jelentSs ré-
sze hatar menti régidénak tekinthetd. Bar az eurdpai integracié vivimanyainak je-
lent8s része - az aruk, a szolgaltatdsok, a téke és a munkaerd szabad mozgésa -
jelentésen hozzdjarult helyzetiik javuldsdhoz, a nemzetgazdasagok altal megha-
tarozott hélézatok tovébbra is kulcsszerepet jatszanak, és a hatar menti régidkat
kedvezdtlenebb helyzetbe hozzdk a kézponti teriiletekhez képest. Akad azonban
példa olyan hatdr menti térségekre is, amelyek - kihasznélva a szomszédos or-
szag gazdasagi kdzpontjdhoz kozeli elhelyezkedésiiket - ebbdl a helyzetiikbél
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el8nyt tudnak kovécsolni. Kelet-K6zép-Eurdpédban a legismertebb ilyen példa a
Bécs-Pozsony-Gy6r-hdromszog, amelyre dinamikus és egytittmi(ik6dd régidként
gondolunk (Korec 1998; Rechnitzer 2014).

Az eurdpai kohézids politika fontos, a hatartérségeket fékuszba allité inno-
vacidja az 1998-ban bevezetett Interreg k6z3sségi kezdeményezés volt (Harguindéguy,
Bray 2009). Az 1994-1999-es id8szakban az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alaprdl
(ERFA) 52616 rendelet kezdeményezések és kisérleti programok inditdséat irdnyoz-
ta el8 a hatar menti régidk fejlesztése, a tapasztalatok dsszegy(ijtése és innovativ
intézkedések végrehajtdsa céljaval (EC 1993). Ebben az id8szakban (Interreg 11)
alakult ki az Interreg k6zdsségi kezdeményezés pillérrendszere, amely a hatéro-
kon 4tnyulé egyiittm(ikddést kiilon pillérré (,,A”) tette, és egytttal erre a célra a
legtobb forrast is juttatta. A hatdrokon dtnyuléd pillér a 2000-2006-0s programo-
zési id8szakban megerds6dott: a szubnaciondlis szint nagyobb jelent8séget ka-
pott a programozéasban, a dontéshozatalban és a nyomon kévetésben egyarant
(Harguindéguy, Bray 2009). A tematikus fékusz is kiszélesedett: elStérbe keriiltek
a fenntarthaté fejlédéshez kapcsolédéd témdk (EC 1999). Ebben a programozasi
idgszakban - bar korlatozott idSkerettel és finanszirozassal - mar a 2004-ben csatla-
kozé 4j tagallamok is részt vehettek a kezdeményezésekben. A 2007-2013-as id4-
szakban az ,eurdpai teriileti egyiittm{ikddés” (ETE) a kohéziés politika 3.
célkitlizésévé valt, ezzel a hatdron 4tnyuls egylittm(ikddés az EU strukturdlis po-
litikdjanak f8 sodréba kerilt (Pdmer 2011). Az Interreg ,,f64ramusitdsa” megje-
lent a tdmogatott témateriiletekben is: a véllalkozésfejlesztést, a véllalkozdsok
hatéron dtnytlé kapcsolatait kiildn megemlitették (EC 2006). A 2014-2020-as id6-
szak kohézids politikdjanak f6 meghatarozdja az intelligens, fenntarthaté és ink-
luziv névekedés eurdpai stratégidja (a tovabbiakban: EU 2020) volt, amely a
hatdrokat els@sorban a gazdasigi névekedés, az innovacié és az drudramlds aka-
délyaként értelmezte. E helyzet megviéltoztatdsa érdekében elengedhetetlenné
valt a hatdron 4tnyulé egyiittm(ik6dés, amit a stratégia hdrom konkrét teriileten
is hangsilyozott: a kutatas-fejlesztés, a hozzdadott érték névelése és a technold-
giatranszfer kapcsdn (EC 2010). Ez a megkozelités megkdvetelte az EU-célkitlizé-
sek tagallami szint(i lebontdsat és a kohézids politika dltal finanszirozott, konkrét
mutatékkal mérhetd egyedi programok kidolgozasat. A 2014-2020-as id8szakra
vonatkozd tertileti egyiittmiikddési programokrdl sz616 rendelet tovabb pontosi-
totta a tematikus fékuszt, illetve kiilon emlitést tett a kis- és kdzépvallalkozdsok
hatdrokon 4tnyuld tapasztalatcseréjérdl és egytittmiikodésérdl (EC 2013). Ezt
szorgalmazta az Interreg programok kidolgozdsat és végrehajtasat tdmogaté
Interact program is, amely javasolta az Interreg célcsoportjanak kib&vitését, a
kis- és kozépvallalkozdsok bevondsat (Interact 2013).

A hatdron atnyuld egyiittmikodést a hatar menti teriiletek felzarkdzdsanak
el8segitése mellett az eurdpaizacid egyik fontos eszk6zének is tekintjiik, mely a
tobbszintl kormanyzds gyakorldsaban és az erre vonatkozé tapasztalatcserében
is megjelenik (Popescu 2008). Altaldnossigban elmondhaté, hogy a hat4ron 4t-
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nyulé egyiittm(ikddés az eurdpai értékek kozvetitésének specidlis eszkoze, azon-
ban gyakran érdekvezérelt, illetve tul nagy hangsulyt helyez a finanszirozasi kér-
désekre (Scott 2013). Az Interreg forrdsai - egészen a 2021-2027-es id8szakra
jellemz8 kismértéki visszaesésiikig (Pamer 2021) - folyamatosan novekedtek, de
ezzel parhuzamosan vita zajlott a program szerepérél: dilemmaként meriilt fel,
hogy a hataron atnyulé egytittmtikodésnek - kiegészits forras biztositasaval - el-
sésorban az 4ltaldban fejletlen hatarrégidk kohézids problémainak megolddsara
kell-e irdnyulnia, vagy inkdbb a hatékonyabb egytittm(ik5dés elétt 4116 akadalyo-
kat kell-e felszdmolnia (P4mer 2021). Az Eurdpai Bizottsdg kzleménye szerint az
Interreg feladata az egylittmiikddés feltételeinek javitdsa, nem pusztdn a hatér
menti 5nkormdnyzatok fejlesztésére szolgald finanszirozdsi eszkdz (Interact 2019, 10.).

Hatéron atnyul6 regionalis innovacids stratégidk és KKV-fejlesztés

Bér a globalis értéklancok a hatar menti teriileteken is meghatdrozdk, a hatdron
atnyulé tizleti kapcsolatok fejlédése pozitivan befolydsolja a hatartérség gazdasa-
gat (Leick 2012). A regiondlis innovdcids stratégidk (RIS) kidolgozasa népszer(i
eszkdz volt a 2000-es évek elején az innovacid és az egyiittmiikddés tAmogatasa-
ra: elGsegitette a térségek belsd integracidjat, erbsitette a regiondlis intézménye-
ket és el6mozditotta a tobbszintli kormanyzast. A fizikai kdzelségben rejlé,
hatérok lebontasaval nyerhetd komparativ elényoket kihasznélé hatdron 4tnydlé
RIS-ek kialakitdsdra tébb esetben keriilt sor (Van den Broek, Benneworth, Rutten
2019). Ezekre a RIS-ekre szinergiateremt8 megolddsként tekintettek, melyek kii-
16ndsen a tudasintenziv dgazatokban 6sztdnzik a ndvekedést, {gy segitve el8 a ha-
tartérségek integracidjanak magasabb szintre 1épését. Lundquist és Trippl (2013)
szerint ezekre a régidkra a tudds és a munkaerd intenziv dramldsa, valamint a tu-
domdnyos és lizleti élet kozotti intenziv partnerség jellemzd, mely kedvezé felté-
teleket biztosit a befektetések vonzdsdhoz. Basboga (2022) a kis- és kozépval-
lalkozésok, illetve a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kapcsolatat illetéen tobb té-
nyez6t vizsgélt. Megéllapitdsai szerint a hatdr két oldala kozotti fejlettségi
kiilonbségek 6sztonzik a KKV-szektoron beliili egyiittmiikodést, kiilonssen akkor,
ha az egyik érintett régié gazdasagilag erds, tovabbd, ha 1j EU-tagallamok is részt
vesznek az egylittmtikodésben.

A hatdron 4tnyuld kapcsolatok intézményesitése a 2000-es évek elején keriilt
a kutatdsok fékuszaba. A hatékonysdag javitisa és az egyiittmiikddés intézményi
kereteinek biztositdsa érdekében az eurorégidk alapitdsa mar az 1950-es években
megkezd3dott. Az elsé ilyen egyiittm(ikodést 1958-ban hoztak 1étre a holland-né-
met hatdron Enschelde és Gronau térségében (Scott 1993), mely tovabbi hatdron
atnyuld intézmények szdmara is példaként szolgalt (Perkmann 2003). Az EUREGIO
altal lefedett teriilet szdmos olyan intézménynek ad otthont, melyek feladata a
kis- és kozépvallalkozasok és az innovacid segitése: vallalkozasok, egyetemek, al-
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kalmazott tudomanyok egyetemei, tudomanyos parkok, regiondlis fejlesztési
igyndkségek (Van den Broek, Benneworth, Rutten 2019). Bar az EUREGIO sikeres-
nek bizonyult az Interreg keretében finanszirozott projektek megvaldsitdsaban, a
holland kormdny - &sszhangban a lisszaboni menetrenddel - koncentraltabb, te-
matikus és technoldgiai szempontbdl fékuszalt egylittmik6dést szorgalmazott.
Ennek jegyében kialakitottak egy hatdron atnyuld kivalésagi kézpontot (Perkmann
2005), illetve Gj megkozelitésként lehetdvé tették, hogy a helyi Interreg program-
bdl kdzvetleniil finanszirozzak az egyiittm(ikddé véllalkozdsok innovacids pro-
jektjeit. A Németorszdg-Hollandia Interreg Program 2007-2013 éltal finanszi-
rozott ,,Mechatronika a KKV-k szdmdra" projekt - mely a legnagyobb, 18,37 millié
eurds koltségvetésii projekt volt, 7,28 milli eurd unids tdmogatassal - kozvetle-
niil tdmogatta a kis- és kzépvallalkozdsokat (Zenker, von Bunnen 2016). A pro-
jektkonzorcium vezetdje a németorszdgi EUREGIO volt. Partnerként egy német-
orszagi térségi onkormdnyzat mellett szdmos regiondlis oktatdsi intézmény,
technoldgiatranszfer- és kiilonboz4 vallalkozdstdmogaté intézmény (4llami tigy-
nokségek, kamarak, alapitvanyok, maganvallalkozasok) vett részt. Ez a nagypro-
jekt dsszesen 257 kis- és kozépvillalkozas egyiittmiikddését finanszirozta 106
kdz3s projekt formdjédban (Zenker, von Bunnen 2016). Bar a cégek kdzvetlentil
kaptdk a tdmogatdst, a projektekben kiilonbdz8 kiilsd szolgaltatdk (technoldgia-
transzfer intézmények) is részt vettek, amelyek projektpartnerként technikai se-
gitséget nyujtottak a cégek szdmdra. Biar a mutaték tikrében a program si-
keresnek bizonyult, a projekt intézményi és igazgatdasi szempontbdl nagy kihivést
jelentett (Van den Broek, Benneworth, Rutten 2019). Az utdlagos értékelések
alapjan a résztvevd véllalkozasok 50szdzaléka tervezte az egyiittmiikddés folytatasat.

A kis- és kozépvallalkozdsok hatdron atnyuld egytittm(ikodésbe torténd koz-
vetlen bevonasanak masik példaja a Flandria-Hollandia program, mely mar a
2007-2013-as idGszakban fékuszba helyezte a véllalkozasok direkt tdmogatdsat. A
,Crossroads” projekt keretében 50 szdzalékos tarsfinanszirozdssal hdrommillié
eurd allt rendelkezésre, melybdl 21 projekt kapott tdmogatédst (Van den Broek,
Benneworth, Rutten 2018). Bir a tdmogatott hatartérség az EU egyik legfejlettebb
régidjaban taldlhato, ahol er8sek az tizleti egyiittm(ikddés hagyomanyai és gya-
korlatilag nincsenek nyelvi akadélyok, az alacsony szintd innovéacié-orientaltsag
és a gyenge intézmények akadélyoztdk az egyiittm(ikddést (OECD 2013). Ezenfeliil
a fizikai kozelség ellenére a véllalkozasok csak akkor keresték meg a hatdr masik
oldaldn mi(ik6d8 partnereket, ha valamilyen ok miatt nem volt lehet8ség a sajat
régidjukon, illetve orszdgukon beliili egyiittm(ikddésre (Van den Broek, Benne-
worth, Rutten 2018). A fenti kezdeményezés folytatdsaként az Interreg V-A Belgi-
um-Hollandia programbdl (2014-2020) a koltségvetés tobb mint 40 szdzalékat
kiilonitették el hatdron atnyuld innovacids projektekre, amelyek a kutatas-fej-
lesztést a kisérleti fejlesztést és a kdz- és maganintézmények kutatdsi infrastruk-
tdrdjanak fejlesztését is magukba foglaltdk (Van Den Broek, Rutten, Benneworth
2020). A program kis- és kdzépvillalkozasok, illetve kutatéintézetek egyiittm(iko-
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dési projektjeit tdmogatta az innovécid, a vallalkozdsok versenyképessége és a
zdldenergia-projektek terén (Knotter 2019).

A tanulményunk fékuszdban 4llé magyar-horvat hatartérséget tobb kutatas
is vizsgalta. Celan (2016) és Racz (2017) a tarsadalmi-gazdaségi kapcsolatokat, a
hatarok atjarhatésagat és a hataron dtnyulé egytittmiikodést altaldnos megkoze-
litésben elemezték, de nem érintették a hatdron atnyuls innovacié és a kis- és ko-
zépvdllalkozdsok egyiittmiikddésének kérdését. Klatt és Kiihl (2008) az el8csat-
lakozési id8szakban megvaldsitott magyar-horvat kulturélis és oktatdsi pro-
jekteket vizsgalta. Tésits és Alpek (2014) a magyar-horvét hatdrtérség munkaer8piaci
egylittmikddéseit kutatta, kiilongs figyelmet forditva a depresszids térségekben
inditott projektekre és azok fenntarthatésagi problémadira. Pamer és szerzétarsai
(2023) 4tfogban vizsgaltdk az EU-forrdsok felhaszndldsat Baranydban, mig Pdmer
(2019a,b, 2020) a hatartérségben végrehajtott EU egylittmiikddési programokat
elemezte tertileti kormanyzasi szempontbdl, 2007-2013-as és 2014-2020-as ada-
tok alapjan (Pdmer 2023). Fekete (2020) a hatdr menti magyar nagyvéarosok hat4-
ron atnyuld aktivitdsai kapcsan vizsgalta Pécset.

Adatbazis és alkalmazott médszerek

Elemzéstink alapjaul az Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszdg 2014-2020
Egytittm{ikddési Program keretében végrehajtott vallalkozésfejlesztési eszkoz
(a projekt angol elnevezésének magyar forditdsa: ,,B Light - A hozzdadott-érték
novelését szolgdld villalkozbi egyiittm(ikddések tdmogatdsa Magyarorszag és
Horvatorszag hatartérségében”) szolgélt. Ez a program a teljes, 57,17 millié euréds
ERFA-tdmogatdsabdl 9,96 milli eurdt irdnyzott el§ a kis- és kozépvillalkozasok
egylittm(ikodésének fejlesztésére. A vizsgalt palyazati konstrukci6 ,,A kis- és ko-
zépvillalkozasok versenyképességének novelése” tematikus célkittizés keretében
valésult meg. A teljes keretbdl 6,5 millié eurd jutott a kis- és kozépvallalkozdsok
kdzvetlen tdmogatasara, a fennmaradé részt pedig az irdnyitasi struktira md-
kodtetésére, valamint a KKV-szektor szdmadra nyujtott timogatasra és technikai
segitségnyujtasra forditottak.

A konstrukcid technikailag ,,Beneficiary Light” (B Light) néven, egységes
projektként valésult meg, melyet a horvétorszagi allami véllalkozasfejlesztési
tigyndkség, a HAMAG BICRO koordindlt, és a hatar kdzvetlen szomszédsdgaban
taldlhaté megyékben m(ikddé hét regiondlis fejlesztési tigynokség és vallalkozbi
kozpont is segitett. Ezeknek a szerveknek a feladata a program népszer(sitése, il-
letve a kis- és kozépvallalkozasok felkészitése volt. A palydzd véallalkozdsok szék-
helyének az alabbi megyékben kellett lennie:

- magyar oldalon a kdzvetlen hatdr menti virmegyékben: Baranya, Somogy,

Zala;
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- horvét oldalon a kozvetlen hatdr menti megyékben: Eszék-Baranya
(Osjecko-baranjska), Kapronca-K&rés (Koprivnicko-krizevacka), Murakdz
(Medimurska), Ver8ce-Dradvamente (Viroviticko-podravska);

- horviét oldalon a kézvetlen hatdr menti megyékkel szomszédos tovébbi
négy megyében: Belovar-Bilogora (Bjelovarsko-bilogorska), Pozsega-Szla-
vénia (PoZesko-slavonska), Varasd (VaraZdinska), illetve Vukovéar-Szerémség
(Vukovarsko-srijemska).

A fenti megyéken kiviil, de a két orszdgban székhellyel rendelkez§ vallalko-
zésoknak telephellyel kellett rendelkezniiik a programtérben. Ezenkiviil feltétel
volt, hogy a palyézé véllalkozés legalabb egy éve m(ik3djon, minimum egy f& al-
kalmazottal rendelkezzen, illetve a sajat t6kéje ne legyen negativ. A palydzatok
elbirdldsakor - szaz pontos skaldn értékelve - a palydzd vallalkozdsok pénziigyi
stabilitdsat (forgalmat, likviditasét), illetve a projekt keretében kz8sen megvalé-
sitandé tevékenységekre vonatkozé informacidkat vették figyelembe.

A finanszirozott egytittm(ikddési projektek kivalasztdsa kétlépcsGs palydzati
rendszeren keresztil tortént. Els6 1épésben egy altalanos projektkoncepcidt kel-
lett benydjtani, majd a pozitivan elbirdlt koncepcidkkal rendelkezd palydzéknak
lehetdségiik volt részletes projektjavaslat benyujtédsara. Osszesen négy palyazati
forduld volt, melybél az elsé harom az emlitett kétlépcsés rendszerben, az utolsé
pedig egylépcss rendszerben zajlott. A tAmogatott kis- és kzépvallalkozdsok
partnerségi megallapoddst kotottek, {gy valtak részesévé a projektnek.

A felhivas alapjan a palyazdk kozos termék-, szolgéltatds- vagy technoldgia-
fejlesztési projektekkel palydzhattak, azaz minden projektnek rendelkeznie kel-
lett valamilyen k3z6s innovacids elemmel, melynek fogalmat az utmutatd nem
hatdrozta meg. A program a koz3ds innovdacié és termék értékelésére az Ansoft-
matrix (Ansoff 1957) kategéridit alkalmazta:

- Meglévé termék meglévé piacra torténd elhelyezését nem tdmogatta.

- Az egyiittm(ikddés alacsonyabb szintjét képviselte a meglévd termék be-

7o

vezetése Uj piacokra, illetve a meglévd piacokat célzé tovabbfejlesztett

termék.
- Alegtdbb pontot az Uj piacra belépd tovabbfejlesztett termékek kaptdk
(1. 4bra).

El8irds volt tovabba az egyiittm(ikédd partnerek komplementer (egymads
kompetencidit kiegészit8) szerepe: az innovécids folyamat (értéklanc) kiilonbodzd
fazisaiért kellett felel3sséget véllalniuk akar technoldgiai 1épések alapjan, akér
termékfejlesztés és promdcié/értékesités mentén felosztva a folyamatot. Fenn-
tartasi kritériumként a partnereknek a fejlesztett termék vagy szolgéltatas érté-
kesitésébdl az elnyert EU-tdmogatds 20 szazalékat elérd forgalmat kellett
lebonyolitaniuk a projekt befejezését kovetd két évben. A bevonni tervezett KKV-
szerepl8k szdmanak célértéke 80 volt. Egy projektben minimum két kis- és kozép-
véllalkozasnak (legaldbb egy horvatnak és egy magyarnak) kellett részt vennie.
Egy projektben a maximalis partnerszdm négy volt. 197 véllalkozds Gsszesen 89
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projektre palydzott. A tdmogatott projektek szdma 33 volt, melyet 71 véllalkozds
(36 Magyarorszagrdl és 35 Horvéatorszagbdl) valSsitott meg.

1. dbra: Az Ansoff-matrix alkalmazasa a B Light programban
Application of the Ansoff matrix in the B Light programme

Termék

Jelenlegi Uj
4 AY4 )
. PIACI BEHATOLAS TERMEKFEJLESZTES
50 5
= Meglévé termék elhelyezése Uj termék bevezetése
- meglévé piacon meglévé piacra
I8 =
< \ VAN J
"‘ 4 AY4 )
[a ¥ PIACFEJLESZTES DIVERZIFIKACIO
= Uj piac meglévé Uj termék kifejlesztése
termék szdmdra Uj piacra
\_ J \_ J

Forrds: Ansoff (1957), www.ansoffmatrix.com alapjdn a szerzSk szerkesztése

A kutatds célja az egyiittmi(ik3dés teriileti és dgazati mintdzatainak bemuta-
tasa, illetve a partnerek kozotti egytittmiikodések innovaciétartalmanak megis-
merése. Ennek megfelelSen a kévetkezd kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

- Milyen 4gazati jellemz8ket fedezhetiink fel az egytittmiikodd véllalkoza-
sok esetében? Mivel a hatartérség tilnyomd része periféria, hipotézisiink
szerint a hagyomdnyos dgazatokban m(iksdé cégek egylittmikddése jel-
lemz8. Mésrészt viszont a hatdron 4tnyuld egytittmi(ikodési elem bonyo-
lultsdgabdl adéddéan a magasabb hozzdadott értéki szektorokban miikodd
cégek aktivitdsa is magas lehet.

- Hogyan alakult a pélydzati aktivitds teriileti (megyei és helyi 6nkormény-
zati) szinten?

- Milyen 4gazati orientécid jellemzd az egyes telepiilés- és térségtipusokra,
illetve vannak-e szakosoddsi mintdk a hatdrtérségen beliil? Feltételezé-
stink szerint - hasonldan a kordbbi kutatdsok sordn mar vizsgélt nonpro-
fit projektekhez - a hatartérség nagyvarosai jatszanak domindns szerepet
a forrasok felhaszndldsaban.
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- AKkiirés szerint a projektek célja a kdzds innovacié. Mennyire tekinthetdk
a benyujtott és kivalasztott projektek innovativnak? Van-e érdemi kii-
16nbség a benyujtott és a kivalasztott projektek kozott? Hipotézisiink
alapjan a projektek jelents része nem tekinthet8 innovativnak a vonat-
kozé szakirodalom alapjan, sokkal inkdbb vezérli ket a szomszédos or-
szag piacan torténd megjelenés igénye.

Az elemzéshez a hatdrtérségben, valamint az egyes szektorokban miiksdéd
palyazé és tdmogatott kis- és kozépvallalkozasok szamat hasznaltuk valtozéként.
Mivel egy vallalkozds maximalisan 180 ezer eurds projektrésszel palydzhatott
(mely 75 szédzalékos tdmogatdsi ardny mellett 135 ezer eurd tdmogatast jelent
véllalkozdsonként), és a véllalkozdsok zome a maximélis keretet (vagy azt megkd-
zelit8 8sszeget) igényelte, a tdmogatds 8sszege valtozdként nem szolgéltatott j
informdciét. A kedvezményezettek szintjére lebontott informécidkat tartalmazd
adatbdazist kutatdsi céllal a program végrehajtasat felligyel8 Interreg V-A Ma-
gyarorszag-Horvétorszag Egytittm(ikddési Program K6zos Titkdrsaga bocsatotta
a szerz8k rendelkezésére.

A KKV-egyiittmiikodések dgazati mintai a hatartérségben

A 2014-2020-as program helyzetelemzése kiemeli, hogy a vizsgélt térséget az or-
szagos atlaghoz képest alacsonyabb vallalkozdsslir(iség, mérsékelt innovacids ak-
tivitds, illetve a mez8gazdasdg és az élelmiszeripar atlagon feliili szerepe,
ugyanakkor gyenge, a hatdrtérség nyugati részére (Murakéz, Varasd, Zala) kon-
central4dé feldolgozdipar jellemzi. A nagyobb varosokban - kdztiik Pécsett és
Eszéken (Osijek) - a szolgdltatd szektor domindl, de elsésorban a magyar oldalon,
a turizmus szerepe is kimagaslé bizonyos térségekben. A hatartérségre nem jel-
lemz8 az dgazati specializdcid. Az innovacié a nagyobb varosok egyetemein és a
K+F-intézményekben koncentrilédik, a maganszektor részvétele gyenge (Inter-
reg V-A 2015).

A hatértérségre jellemz8 dgazatok attekintése érdekében a vallalkozasokat
kategdridkba rendeztiik a palydzatukban megcélzott tevékenységek szerint. A pa-
lyézati kifrds a nemzetgazdasagi 4gakon beliil kétszamjegy(i TEAOR-kddok (4ga-
zatok) szintjén hatdrozta meg a tdmogathatd tevékenységeket, melyeket az
elemzés sordn az 1. tdbldzatban lathaté médon Gsszevontunk. Eszerint az infor-
matika, a fémipar és gépgydrtas, valamint az {izleti tandcsadds és promécié az
Osszes pélyazat és finanszirozott véllalkozds tobb mint 50 szdzalékat tette ki, te-
hat egyértelmien ezek az dgazatok hataroztdk meg a kis- és kozépvallalkozasok
egytittm(ikodését.

Az egyes dgazatok palydzati sikerességi ardnyait vizsgdlva megallapithatd,
hogy a fémiparral és gépgyartdssal foglalkozé cégek benyujtott palydzatainak
tobb mint fele kapott tdmogatast, mig az informatikai és tizleti szolgaltatasi terii-
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leteken miik6dd cégek Iényegesen kisebb ardnyban nyertek. Bér a faipar teriile-
térdl érkezé érdeklddés valamivel alacsonyabb volt, ezeknek a véllalkozdsoknak a
nagy része nyerni tudott. Szembet(in8, hogy a magyar-horvét hatartérség egyik
domindns dgazatdnak szamité élelmiszeriparban egyetlen projekt sem kapott ta-
mogatdst. A szintén hagyomanyosnak szdmité textilipart kisszamu projekt, vi-
szont 100 szdzalékos sikerratdval képviselte. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
f8ként azok a feldolgozdipari cégek voltak képesek kiakndzni a hatdron 4tnyuld
egylittmiikddést, amelyeknél az innovacids és termékfejlesztési értéklanc egyér-
telmien kimutathatd és szakaszolhatd, hiszen ez volt a f§ értékelési szempont.
Ugyanakkor - 1ényegesen alacsonyabb sikerarannyal - nagy érdekl8dést mutat-
tak a nem anyagi dgazatok, mint példdul az informatika vagy a tandcsadds és a
promocid.

1. tabldzat: A B Light programban pélyazé és tdmogatott vallalkozdsok dgazatok szerint megoszldsa
(db) és a kiilénboz8 dgazatok sikerességi ardnya (%)
The number of SMEs applied and selected for granting in the B Light scheme, success rate of different sectors

Ipardg Pdlydzé KKV-k Tdmogatott Sikerességi

szdma (db) KKV-k szdma (db) ardny (%)
Informécidtechnoldgia 43 18 41,9
Fémipar és gépgyartds 36 22 61,1
Uzleti szolgaltatdsok 32 7 21,9
Elelmiszeripar 13 0 0,0
Faipar 11 7 63,6
Kereskedelem 11 3 27,3
Vendéglatés, turizmus 11 2 18,2
K+F 10 3 30,0
Raktérozas, szallitas 8 1 12,5
Egészségiigy 6 2 333
Mez8gazdasdg 5 1 20,0
Hulladékgazdalkodas 4 2 50,0
Epitéipar 4 0 0,0
Ruhaipar 3 3 100,0
Osszesen 197 71 36,0

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

A KKV-egyiittmiikodések teriileti megoszlasa a hatartérségben

A B Light programban palyazatot benytjté vallalkozdsok teriileti megoszlasat
megyei és telepiilési (helyi 6nkormanyzati) szinten is megvizsgéltuk. Valamennyi
esetben a véllalkozds székhelyét, illetve — amennyiben az a programtéren kiviil
esett — a palydzatban megadott telephelyét vettiik figyelembe. A megyék koziil
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egyértelmiien a keleti megyék (Baranya és Eszék-Baranya) aktivitdsa emelhetd ki:
ez egyrészt az itt taldlhaté nagyvéarosok véllalkozds-stir(iségének és magasabb in-
novécids potencidljanak, masrészt e megyék nagyobb lakossdgszdmanak kdszon-
hetd. Ebben a két megyében miikodik a palydzatot benyujté kis- és kozépvallalko-
zésok kozel fele. Rajtuk kiviil még a hatartérség nyugati zéndjdban talalhaté Zala
emelhet§ ki. A hatartérség hattérzéndjanak tekinthet$, Magyarorszaggal nem
hatdros horvat megyék alacsony aktivitdst mutattak, de megemlitend$ Somogy
csekély mértékd részvétele is.

A 90 megyekdzi KKV egyiittm(ikddési kapcsolat vizsgélata alapjan (a beérke-
zett 89 palydzatbdl egy projekt hdrom virmegyét is érintett, ezért beszélhetiink
90 megyekozi kapcsolatrdl) ugyancsak Baranya és Eszék-Baranya dominancidja
allapithaté meg: a KKV-kapcsolatok kdzel 30 szdzaléka (26 db) ebben a két var-
megyében m(ikddé kis- és kozépvallalkozasok kdzott jott 1étre. Emellett kieme-
lendd még Zala varmegye aktivabb kapcsolata Eszék-Baranydval (hét db) és a vele
kozvetlentil hatdros Murakdz megyével (nyolc db), valamint figyelemre mélték a
Somogy és Kapronca-Korés megyék kozotti intenzivebb kapcsolatok (hét db)
(2. 4bra).

2. dbra: A B Light programban pélyazé kis- és kézépviéllalkozasok
megyék szerinti megoszldsa (db)
Distribution of SMEs applied in the B Light scheme,
according to counties

Kapcsolatok szama Projektek szama

— 12 (@) 1-2

— 2.5 . 2-10
10 ‘ 102

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése
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A telepiilések (helyi 6nkormanyzatok) szerinti megoszldst mutatd 3. dbrdn a
legaldbb két db benytjtott pdlydzatban szerepld telepiiléseket tiintettiik fel: ezek-
bél &sszesen 71 db volt.

3. dbra: A B Light programban pélydzd kis- és kézépvallalkozasok
telepiilések szerinti megoszldsa (db)

Distribution of SMEs applied in the B Light scheme,
according to towns/municipalities

Projektek szdama Kapcsolatok szama
A 1-2 — 1

Zalaegerszeg \

Varazdin
Koprivnica

Krizevci

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

KKV-aktivitds és a kis- és kozépvallalkozdsok kozotti kapcsolatok szempont-
jabdl - nem meglep mdédon - kiemelkedik a két nagyvaros, Pécs és Eszék, amit -
a megyékhez hasonléan - magas véllalkozdsstirtségiik, az innovaciés kézpontok
léte és e varosok nagy lakossdgszdma magyaraz. Erdemi aktivitdst mutatott to-
vabba tobb kis- és kdzépvaros, elsdsorban a hatdrtérség nyugati zénajaban talal-
haté telepiilések: Nagykanizsa (kilenc db), Kapronca (Koprivnica - nyolc db),
Cséaktornya (Cakovec - hét db), Varasd (Varazdin - hat db). E varosokon kiviil még
Barcs és a horvatorszdgi VerSce (Virovitica) emelhetdk ki, a tébbi véros és egyéb
telepiilés kevesebb, mint 6t db benyujtott palydzatban jelent meg. Megjegyzendd,
hogy - bér pélyazati szempontbdl egyenl§ esélyeik voltak - egyes nagyvarosok
rendkiviil inaktivnak bizonyultak. Negativ példaként Somogy emelend ki, ahol a
megyeszékhely Kaposvdr aktivitdsa elenyész§ volt, de a Balaton-parti varosok
véllalkozasai is hidnyoznak a palydzék koziil.
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A vérosok kozotti kapesolatokat egyértelmiien Pécs és Eszék uralta, ezen be-
ltil is a Pécs (és az agglomerdcidjdba tartozd Kozdrmisleny), illetve Eszék kozotti
egylittmiikddések voltak dominansak (18 db). Erés kapcsolatok mutatkoztak Pécs
és a fejlett nyugat-horvatorszagi varosok kozott is: Varasddal és Csdktornyéaval
négy-négy db KKV-egyiittmikodést alakitottak ki. Ezen kiviil még Nagykanizsa és
a horvétorszagi Verdce kozott emlithetd intenzivebb kapcsolat (hdrom db), a tob-
bi teleptiléskozi kapcsolati szam alacsony volt.

A fenti teriileti megoszlasi adatok rdmutatnak arra, hogy mely megyékben
és azon beliil mely telepiiléseken van sziikség intenzivebb projektgenerélasra, az-
az a hatdron atnyulé KKV-egylittm(ikddések 1étrejottének dsztonzésére, szakmai
tdmogatdsdra. Pécs-Eszék relaciéban ezek az egyiittmiikddések kiilondsebb hat-
tértdmogatas nélkiil is 1étrejottek, de tobb varos is inaktiv volt, illetve a hatartér-
ség jelentGs része sem mutatott kell§ aktivitast, amit csak részben magyardz a
kisebb szamu viéllalkozassal jellemezhetd vidéki teriiletek itteni dominancidja.

A telepiiléstipusok és z6nak agazati orientacidi a hatartérségben

Az egyiittmi(ik6dd vallalkozdsok fizikai elhelyezkedésének vizsgalata érdekében a
teleptiléseket a 2021. évi lakossdgszdmadatok alapjan az alabbiak szerint csopor-
tositottuk:

- 5. kategéria: 90 000 f8 feletti varosok (Eszék, Pécs);

4. kategdria: 40 000 {4 feletti varosok (Kaposvar, Nagykanizsa, Varasd,
Zalaegerszeg);

3. kategdria: 20 000 {8 feletti varosok (dsszesen nyolc véros, ebbdl a hor-
vatorszagi Pozsega (PoZega) és a magyarorszagi Siéfok nem rendelkezett
projekttel);

- 2. kategdria: 5 000 f6 feletti varosok és kozségek;

1. kategdria: varosok és kdzségek 5 000 lakosig.

A 2. tédblazatbdl jol lathatd, hogy bar a pélyadzd kis- és kozépvallalkozasok
tobb mint egyharmada a két nagyvarosbdl (5. kategéria) szdrmazott, a tdmoga-
tott KKV-szerepléknek csak egynegyede koncentralédott Eszéken és Pécsett. A
varosok mésodik kdre (4. kategéria) kevésbé képviseltette magét a palydzok ko-
z56tt, de nagyobb ardnyban kapott tdmogatdst. A nagyvarosok mellett a legakti-
vabb és legsikeresebb pélyazék a kisvdrosok (2. kategéria) voltak, ahonnan a
finanszirozott kis- és kézépvallalkozdsok tobb mint egyharmada szdrmazott. A
kistelepiilések (1. kategdria) aktivitdsa alacsony volt. Ahogy a 2. tdbldzatbdl is lat-
haté, az informatikaval, tizleti tandcsaddssal és kutatasfejlesztéssel foglalkozé cé-
gek leginkdbb a nagy- és kozépvarosokbdl jelentkeztek, mig a fémipari és
gépgyarté cégek minden telepiiléstipusbdl jelen voltak. Az élelmiszer- és a faipar,
illetve a turizmus a kisebb teleptilésekre volt jellemz8.
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2. téblazat: A palyazé és a tdmogatott véllalkozdsok megoszlasa telepiiléskategdridk

és dgazatok szerint

Distribution of SMEs applied and selected for granting between the different settlement categories

and typical sectors

Telepiiléskategéria ~ Pdlydzé KKV-k Tdmogatott KKV-k A legt6bb pdlydzatot
(%) (%) benyujté dgazatok

5. kategéria 34,01 25,35 informéciétechnoldgia
tizleti szolgaltatdsok
fémipar és gépgyartas
kutatésfejlesztés

4. kategéria 12,69 15,49 informdaciétechnolégia
tizleti szolgaltatdsok
fémipar és gépgyartas

3. kategéria 14,72 11,27 informdéciétechnoldgia
fémipar és gépgyartas
élelmiszeripar

2. kategéria 25,89 33,80 fémipar és gépgydrtas
faipar
tizleti szolgaltatdsok

1. kategéria 12,69 14,08 turizmus és vendéglatas
fémipar és gépgyartas

Osszesen 100,00 100,00

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz6k szerkesztése

Az dgazatok teriileti eloszldsanak vizsgalatdhoz - a magyarorszagi megyék-
nek, illetve a horvatorszagi régidknak megfelel8en - hdrom zéndara osztottuk a
hatértérséget (4. dbra).

A hdrom zdéna térszerkezete jelent8sen kiilonbozik:

- Akeleti z6nat - bar mindkét orszagban periféridnak szamit - a két nagy-

varos dominancidja, a viszonylag jé hatdron atnydlé és belsd osszekotte-
tések, valamint a kis- és kozépvallalkozasok és kozintézmények magas

szadma jellemzi.

- A kdzéps6 zénat leginkabb a rurdlis jelleg, a jelentds varosi kdzpontok hi-
dnya, valamint a gyenge hatdrokon 4tnyuld és régidn beliili infrastruktd-
ra hatdrozza meg.

- Végiil a nyugati zéna kis- és kdzépvarosok policentrikus hélézatdval, a
kis- és kozépvallalkozasok nagy szdmadval, illetve jé kozlekedési infra-

struktiréval {rhaté le.

Amint azt az 5. dbra mutatja, a nyugati és a keleti zona kis- és kozépvéllalko-
zésai aktivabban pélydztak, mig a kdzépsé térség aktivitdsa rendkiviil alacsony
volt: a palydzé cégek minddssze 15,7 szdzaléka miikodik itt. Megallapithaté
ugyanakkor, hogy a tdmogatott vallalkozasok teriileti megoszldsa ezzel szemben
meglep8en kiegyensulyozott képet mutat.
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4, dbra: A magyar-horvét hatartérség harom zénéja
The three zones of the Hungary-Croatia border area
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5. 4bra: A palyazatot benyujté és a tdmogatott véallalkozasok zéndk szerinti megoszldsa
Distribution of SMEs applied and selected for granting according to zones
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Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése
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A keleti zéna egyliittm(ikdd§ véllalkozésai esetében a két nagyvaros (Pécs és
Eszék) jelenléte miatt kiemelkednek a magasabb hozzdadott érték(i 4gazatok. A
94 pélyazé kozel fele (46) az informdacidtechnoldgia és az tizleti szolgaltatdsok te-
riiletén tevékenykedik, emellett megemlithet még a kutatdsfejlesztésben miiks-
dé8 cégek magasabb ardnya is. A hatdrtérség kozEépsd, rurdlis z6ndjabdl palydzéd
cégek dgazati szempontbdl egészen més képet mutatnak. E térség véllalkozésait a
témipar és gépgyartas, valamint a faipar hatdrozza meg, ami kiiléndsen Barcs és
Verdce esetében figyelhetd meg. A nyugati z6na mutatja a hatartérségi tlaghoz
leginkabb hasonlé dgazati megoszlasi képet, annyi eltéréssel, hogy a fémipar és
gépgyartés szerepe erlsebb, illetve kiemelkedik még a vendéglétés és a turizmus
is (6. dbra).

6. dbra: A palyadzatot benyjté kis- és kozépvallalkozasok dgazatok szerinti megoszlasa zéndnként
Sectoral distribution of SMEs applied according to zones
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Innovacié vagy piacorientécié a hataron atnyalé KKV-projektekben?

Annak megitélése, hogy valddi innovacid, avagy a szomszédos orszdgban torténd
piacra 1épés volt-e a cél az egyes projektek esetében, a benydjtott és tdmogatott
projektek alaposabb elemzését, a palydzatban és annak koltségvetésében leirtak
figyelembevételét teszi sziikségessé.



74 Pdmer Zoltdn, Mdrton Gyérgy, Buttinger Petra

Mivel a palyédzati kifrds a k6zos innovéciét hangsilyozta, és a palyazatok ér-
tékelése és kivalasztasa is ezzel Gsszhangban tortént, a megvaldsitott projektek
mindegyikének innovacié-orientaltnak kellene lennie. Az innovaciés egytittmd-
kodés mellett az értékesitési csatorndkra vonatkozdan is részletes lefrast kellett
adni a palydzatban, melyet a kivalasztdskor szintén értékeltek. Az egyértelmi be-
sorolas érdekében a jelenlegi kutatas sordn - épitve tobbéves program- és pro-
jektértékelési tapasztalatainkra - minden benyujtott projektet attekintettiink az
atadott adatok alapjan. Hipotézisiink szerint, bar az innovacié elengedhetetlen
eleme volt a finanszirozott projekteknek, a projektek egy része - valédi innovéci-
s elem nélkiil - csupdn a piacra [épést szolgalta. Tekintettel arra, hogy a k6zds
innovécié kivélasztasi kritérium volt, azt is feltételeztiik, hogy a timogatasra ki-
valasztott projektek kdzott tobb lesz a valddi innovécidt felmutatd palydzat, mint
az olyan, ami csak a piacra torténd belépést célozza.

A palydzatok tartalma és kvalitativ kritériumok alapjan innovécids és hata-
ron atnyulé piacra 1épési projekteket kiilonboztettiink meg. A besorolas kritériu-
mai a kovetkez8k voltak:

- Azinnovéciés tevékenységen alapuld egyiittmiikddési projektek esetében
az innovacié a f§ tevékenység, melyet a projektpartnerek kézésen végez-
nek. Az innovécid tartalmara vonatkozdan az osléi kézikonyvben megha-
térozott, a szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott definiciét (4j vagy
fejlesztett termék, folyamat vagy ezek kombindcidja, mely jelent8sen kii-
16nbdzik a partnerek kordbbi termékétdl - OECD/Eurostat 2018) alkal-
maztuk. Ez azt jelenti, hogy a projektleirdsban, a tevékenységek bemu-
tatdsdban egyértelm(i bizonyiték van arra, hogy a projektpartnerek
egylitt dolgoznak a fejlesztésen vagy annak valamely elemén, kiegészitik
egymads tevékenységét, visszajelzést adnak egymds munkajardl, és a don-
téseket kozdsen hozzdk meg. Az innovacids megkozelités megfogalmazdsa
egyértelmd, a jovGképek és célok kozosek, a felel3sség megoszlik.

- A hatédron atnyuld piacra 1épést szolgald egyiittmi(ikodési projektek eseté-
ben a partnervallalkozadsok egy mar meglévd technoldgiat felhasznélva
hoznak létre 4j terméket vagy szolgdltatdst, amely konkrét (a partneror-
szdgokhoz vagy harmadik orszdghoz k6t8dd) piacot céloz meg. A valédi
innovacidt célzd egyiittmiikddés szintje alacsony, a piaci kompetencia
megszerzése érdekében kapcsolt szolgéltatdsokat fejlesztenek, esetleg a
partnerek kiegészit8 szolgaltatasokat nydjtanak egymdasnak. Az ilyen pro-
jekteknél jellemzd, hogy egyértelmii feladat- és hatdskérmegosztdssal
rendelkezd tizleti egytittmiikddés alakul ki, azonban az innovacids tevé-
kenységekben nincs kozos erdfeszités: sokszor csak az egyik projektpart-
ner dolgozik az innovativ elemen, vagy kiils6 szakértd céget szerzédtet-
nek az innovacié megvalGsitasara.

A fenti kritériumok alapjan valamennyi projektet besoroltuk mindkét kate-

géria szerint. Az egyes szempontokat részletesen tartalmazza a 3. tablazat.
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3. tdblazat: A benyujtott és tdmogatott projektek innovécid- és piacorientalt
besoroldsanak szempontjai
Innovation vs. market orientation categorisation criteria applied in case of the projects
submitted and selected for granting

Pontszdm Innovativitds Az értékesités helye és mindsége

1 Nincs innovécié Vildgos projektterv egymads piacara valé
belépéshez és meglévd értékesitési terv
2 A projektpartnerek szdmdra A projekt 0j piacra [épési lehetSséget teremt
relevéns teriileti szint(i innovacié
3 Innovacid iparagi szinten A szomszédos orszagokon tul, nemzetkdzi

szinten értékesitett termék/szolgéltatds

4 Innovacid dgazati szinten Részletes keresletelemzés megléte
5 Az 4gazatot érintd és azon tdl Magas értékesitési potencial, amelyet egy
is hatd diszruptiv innovacié jovébeli tigyfél ,eléfoglaldsa” jelez

Forrds: B Light program adatai alapjdn a szerz8k szerkesztése

A fenti kritériumok mentén a kiilonbsz8 projekteket ,,innovacids projekt”,
illetve ,,izleti egyiittm(ik3dési projekt” kategdridba soroltuk, attdl fiiggéen, hogy
a két kategéria kritériumai koziil melyikre kaptak magasabb pontszdmot. A
4. téblazatban lathatd, hogy az alkalmazott szempontrendszer szerint a benyuj-
tott palydzatok tobb mint 60 szdzaléka ,,lizleti egyiittm(ikddési projekt” besoro-
l4st kapott. Ezek esetében a sikerességi ardny (azaz a tdmogatott pdlydzatok
szdma az 3sszes benydjtott anyaghoz viszonyitva) minddssze 26%, ami jelent8sen
elmarad az dtlagos 37 szdzalékos sikerességi ratatdl. Ez is azt bizonyitja, hogy -
még ha az innovacié is volt a cél - e projektek esetében a piaci orientacid volt a
meghatdrozd. A projektek magas szdma is mutatja, hogy a jév6ben indokolt lehet
a palyézati rendszer 4talakitdsa, az innovécidt és a kiilpiacra 1épést célzé izleti
egylittmiikodések eltérd szempontok szerinti értékelése.

A tadmogatott projektek innovacids kritérium szerinti atlagos pontértéke
magasabb az Gsszes benyujtott palyadzat atlagdnal, mikozben a piaci szempont
alapjan adott 4tlagos pontszdm lényegesen alacsonyabb. Ez is mutatja, hogy a pé-
lyazati értékelési mechanizmus egyértelmien az innovacidra helyezte a hang-
stlyt: a piacképességet - bar ez is fontos értékelési szempont volt - kisebb sullyal
vette figyelembe. Mindez aldtdmasztja, hogy a program kivalasztdsi mechaniz-
musa megfeleld volt, dsszhangban 4llt a program és a forrasallokécié céljaival.
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4. tabldzat: A benyujtott és tAmogatott projektek adatai a két értékelési szempont szerint
Average score of projects submitted and selected for granting, according to the two categorisation criteria

Benytjtott Tdmogatott Sikerességi ardny (%)
Projektek szdma 89 33 37,08
Innovécids projektek szdima 34 21 61,76
Uzleti egyiittmiikddési projektek szdma 55 12 26,09
Innovativitds (atlagos pontszdm) 2,47 2,52
Az értékesités helye és mindsége 2,62 2,09

(4tlagos pontszém)

Forrds: a szerz6k szerkesztése

Kovetkeztetések és diszkusszid

A tanulmédnyban vizsgalt Interreg V-A ,,B Light Magyarorszdg-Horvatorszag 2014-
2020” konstrukcid ugyan felhasznalta tébb hasonlé nyugat-eurdpai program ele-
meit, mégis egyedi kezdeményezésnek tekinthetd, mivel hatdron atnydlé egyiitt-
miikodési forrdsbdl elsként nydjtott kdzvetlen tdmogatast a KKV-szektornak a
kelet-kdzép-eurdpai térségben. A 197 pélydzd cég koziil kivalasztott 71 nyertes
vallalkozas dsszesen 33 projektet valdsitott meg.

A rendelkezésre all6 aktivitasi adatok alapjan kimutattuk, hogy egyes szol-
galtatdsi tevékenységek (informdacidtechnoldgia, lizleti szolgéltatdsok, kutatds-
fejlesztés) inkdbb a két nagyvdarosra (Eszék, Pécs) koncentrdlédnak, mig meghaté-
rozott ipari tevékenységek (faipar, fémipar és gépgydrtds) a kisebb varosokban és
a kozépsd vidéki zéndban nagyobb ardnyban fordulnak eld. A kis- és kézépvallal-
kozdsok sikeressége a kiilonbdz8 dgazatokban jelent8sen eltér: az informatikara,
tizleti szolgaltatdsokra épiilé egylittmiikodési projekteket alacsonyabb sikeressé-
gi rata jellemezte, mint az anyagi tevékenységet folytato, feldolgozdipari temati-
kaju projekteket. Kijelenthetd, hogy ez utébbi vallalkozasok tevékenysége jobban
illeszkedett a program céljaihoz és a palyézati feltételekhez: a kz6s innovacié
mint hatdrokon 4tnydld egytttmiikddési feltétel kdnnyebben volt alkalmazhaté a
fizikai termékeket el84llité ipardgak esetében, mint a szolgaltatdsi szektorban. Ez
a tendencia - a telepiiléshierarchiét is figyelembe véve - magasabb sikerességi
ratat eredményezett a kisebb varosokban és a kdzségekben, valamint - ezzel
Osszefiiggésben - a hatartérség kozépsd vidéki zéndjaban, ami megkozelitSleg ki-
egyenlitette az eltérd palyédzati aktivitdsban mutatkozé kiilonbségeket. Bar a
nagyvarosok el8nyét a pélyazati rendszer logikdja tompitotta, a hatartérség ko-
zépsé, rurdlis zondjdban tapasztalhaté nagyon alacsony pélydzati aktivitast - e
térségek dgazati jellemz8ire fékuszaltan - ndvelni sziikséges célzott projektgene-
ralast tdmogatd mechanizmusokkal, felhaszndlva a nyugat-eurdpai mintdknal is
alkalmazott széles kor(i nonprofit tdmogatd intézményrendszert.
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A projektek innovécids és piacorientdlt jellegének részletes vizsgélata érde-
kében a palydzatokat egy sajat tapasztalatokra épiils, tobbkomponensti szem-
pontrendszer alapjan jraértékeltiik, és a besoroldst kévetéen megallapitottuk,
hogy a benyujtott palydzatok tobbsége inkabb tekinthetd piacorientaltnak, mint
valéban innovativnak. A program értékelési rendszere azonban - 6sszhangban a
program céljaival - ezeket a piacorientélt palyazatokat egyértelmien diszprefe-
ralta. Tekintettel a hatartérség alacsony innovaciés aktivitasara, érdemes a ko-
vetkezd program céljait feliilvizsgalni, azt kib8viteni a kdzds kiilpiaci megjelenést
tdmogatd komponens kialakitdsaval, mely tovabbi lehet8ségeket teremthet a pe-
riferikus térségek szdmdra.

Jelen kutatds és a hatartérségre vonatkozé kordbbi kutatdsok eredményei-
nek 8sszevetése szdmos kvetkeztetést tesz lehet8vé. Miként azt PAmer (2019a) a
2007-2013-as programozasi id6szak nonprofit programjai alapjan kimutatta, a
horvat-magyar hatdron atnyulé kapcsolatok szempontjabdl Magyarorszag meg-
lehet8sen centralizalt orszdg, hiszen mind az egyiittm(ikodési tevékenységek,
mind a finanszirozds a nagyvarosokban (kiildndsen Pécsett) koncentralédik. Mds-
részt, a fizikai beruhdzdsok tobbsége kisvarosokban és kistelepiiléseken valésult
meg, amelyek szdmadra a hatdron atnyulé egylttmiikodés kézzel foghaté elénys-
ket jelentett. Horvatorszdg ugyanakkor - erés megyei szintli intézményeinek ko-
szOnhet8en - relative decentralizélt struktiraval rendelkezik: a viszonylag erds
Eszékkel egyiitt a megyeszékhelyek és a masodlagos varosok produkalték a legna-
gyobb aktivitast. Ebben az Gsszefiiggésben a jelen cikkiinkben elemzett KKV
egylittmi(ik3dési program eltérd képet mutat. A vizsgalt program a nagyvarosok
aktivitdsa szempontjabdl hasonlé eredményeket hozott, azonban - mivel inkdbb
a termeld véllalkozdsokat tdmogatta - a szekunder szektorban aktivabb periferi-
kus térségek jobban ki tudtdk hasznélni az egyiittmiikodésben rejl§ lehetSsége-
ket. Igy a tdmogatott kis- és kézépvallalkozasok kdzotti egyiittmiikddési projektek
esetében valamivel kiegyensilyozottabb térszerkezeti mintakat lathatunk, ami né-
mileg ellenstlyozza a térben koncentréltabb nonprofit projekteket. igy egy meg-
felel§ kritériumok mentén m(ik6ds, KKV-szektorra fékuszald program hatékony
eszkoz lehet egytttal a periférikus térségek fejlesztésére is.

Tekintettel arra, hogy az ERFA-rendeletben meghatérozott elsd szakpolitikai
célkitlizésen beliil a kutatdsi és innovacids kapacitdsok fejlesztése (1.1), illetve a
kis- és kozépvallalkozdsok fenntarthaté novekedésének és versenyképességének
fokozdsa (1.3) (EC 2021) is megjelenik az Interreg prioritdsai kozstt, a 2021-2027
kdz6tti programozasi ciklusban vérhatéan tovabb béviil a KKV-szektor hatdron
atnyuld egytittmiikddési programokbdl torténd kozvetlen tdmogatdsanak lehetd-
sége. Ez tovdbbi 6sszehasonlit6 elemzésekre ad lehet8séget mind a hatartérségek
kozott, mind pedig a kiilonbozé idészakban megvaldsult programok vonatkozasa-
ban, melyek jelen vizsgélat alapjan tovabbi kutatési irdnyokat jelenthetnek.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny az NKFIH tdmogatdsaval, az OTKA 146585. szamu, Magyarorszag és a Nyugat-Balkén ci-
mi projekt keretében késziilt. A tanulmanyban hasznalt adatokat az Interreg V-A Magyarorszag-Hor-
vatorszag Koz0s Titkdrsag bocsatotta rendelkezésre.
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