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ABSZTRAKT: Jelen tanulmdany szembedllitja a hagyomanyos kultdravezérelt varosfejlesz-
tés és a tarsadalmi részvétel szakirodalmdt, és a févdros II. keriiletének Margit-negyed
programjan keresztiil mutatja be ezek kolcsénhatdsait. Az irds a program vizsgalatén ke-
resztiil igyekszik szintetizalni a feliilr8l érkezd, top-down vérosfejlesztéi elképzeléseket
és az alulrdl, bottom-up jelleggel szervez8d§ tarsadalmi szervezetek igényeit.

A kutatds arra kereste a vélaszt, hogy a helyi kdzosségek bevondsa miként jarulhat
hozza a vérosrészek fenntarthaté fejlédéséhez és a helyi demokracia min8ségének javi-
tasédhoz. A tanulmdany részletes elemzést ad a program megvaldsitésardl, a 1étrehozdshoz
vezet koriilményekrdl, a Margit-negyed Dontésel8készit8 Testiilet (MNDTT) mitkddésé-
rél és a helyi kulturdlis, illetve civil csoportok tevékenységeirsl. Amennyiben bevdltja a
hozza fliz6tt igéreteket, a program jé példat szolgaltat arra, hogyan lehet a helyi kozds-
ségekre alapozva djraéleszteni egy adott varosrészt. A kutatds legf6bb médszere a 16 fé-
lig strukturdlt interja készitése volt: ezek alapjan elemeztem az Snkorményzat, a civil
szervezetek, a helyi vallalkozék és a tervezésbe bevont szakérték dllaspontjait, ravilagit-
va a program helyi kézosségekre gyakorolt hatésaira.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Margit-negyed hamarosan revitalizdlhatja a
kdrutat és kornyékét, 4j funkcidkat telepithet be a teriiletre és erdsitheti a koz8sségi
identitdst. Ettdl fiiggetlentil a potencidlis dzsentrifikdcids folyamatok valés aggodalmat
keltenek a helyiekben, és a program kezdeti szakaszdban nehéz megbecsiilni azok késéb-
bi mértékét. A tanulmény rdmutat arra, hogy a helyi dnkorméanyzatok szerepének atfor-
maldsa és a kozosségek dontéshozasban valé aktiv részvétele kulcsfontossagu a
fenntarthaté varosfejlesztésben, valamint a dzsentrifikdcié megfékezésében. A kutatds
célja az volt, hogy a program bemutatdsan, elemzésén keresztiil gyarapitsa a részvételi
tervezés hazai szakirodalmat és esettanulmanyként szolgéljon a jovébeli tervezési folya-
matok szdmara.
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ABSTRACT: This paper contrasts the literature on traditional culture-led urban development and
participatory processes in urban planning, and illustrates their interactions through the Margaret
Quarter programme in the 2nd District of the Hungarian capital city, Budapest. The paper seeks to
synthesise the top-down urban development ideas and the bottom-up demands of civil society
organisations and social movements through an in-depth analysis of the programme. A complex
development strategy was launched in the district, where local government and communities are
working closely together to revitalise the area. The research aims to explore how involving local
communities can contribute to the sustainable development and resilience of our cities.

Beginning with a critique of top-down cultural policies, the study focuses on the mechanisms of
bottom-up urbanisms, and subsequently details the implementation and challenges of the Margit
Quarter project. This initiative is unique in that it aims to revitalize the district on a modest
budget, relying heavily on broad-based community involvement, city branding strategies and on
emphasizing the importance of public spaces and local culture. The research is based on 16 semi-
structured in-depth interviews with representatives from the local government, civil organizations,
local businesses, and experts involved in the planning process.

The findings demonstrate that the Margit Quarter initiative can create new opportunities
for local communities and can strengthen local identities. The initiative was built around three
main pillars: shifting the area's profile, enhancing walkability and renovating the infrastructure,
with a special focus on preserving cultural heritage. This can be achieved through strategies such
as offering municipal properties at reduced rents to entities providing cultural and community
functions, fostering an inclusive and dynamic urban environment.

In conclusion, the study highlights the importance of integrating cultural and community
dimensions into urban development strategies to create more liveable and resilient cities. The
findings can contribute to the growing body of literature on culture-led urban regeneration and
provide valuable insights for policymakers and urban planners seeking to promote more inclusive
and equitable urban environments. The Margit Quarter initiative illustrates that effective 21st-
century urban development is small-scale, environmentally conscious, and deeply rooted in local
needs, with active participation from local groups. This approach has the potential to increase
trust in local governance, advance participatory democracy, and create more resilient urban
districts, ultimately contributing to a more sustainable future.

Bevezetés

Vérosainkat szimos dimenzién keresztiil tudjuk vizsgélni. Tanulmanyozhatjuk
foldrajzi jellemzGiket, tarsadalmi osszetételiiket, gazdasagi mutatéikat; modellez-
hetjiik kozlekedésiiket, térképre vihetjiik infrastrukturalis hdlézatukat. Ahhoz,
hogy kisérletet tegylink egy varos miikddésének megértésére, valamennyi di-
menzidt figyelembe kell venniink a vizsgalatkor, 4m a fejlesztéspolitikdban ma-
napsdg uralkodd neoliberdlis technokrata szemlélet véleményem szerint alul-
értékel egy mégoly fontos dimenziét: a kultira tereit. Véleményem szerint a
kultdra az a szovet, amely dsszekapcsolja az el8z8 dimenzidkat és 1étrehozza egy
telepiilés koz3sségét. A kulttra terei - a kozterek és a kdz3sségi terek — megtsltik
a varost élettel, lehet6vé teszik az egymas kozotti parbeszédet és egyszersmind
az egymassal val§ taldlkozdst a varoslakdk kozott. Marpedig a taldlkozas az egyik
legfontosabb kulcstényezdje a vérosi élet és a tarsadalmi kapcsolatok vizsgélata-
ban: a francia filozéfus, szocioldgus Henri Lefebvre szerint nem csupan véletlensze-
rli események, hanem a tarsadalmi interakcidk szimbolikus terepei. A taldlkozasok
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lehetdséget teremtenek arra, hogy az emberek kdzvetlen kapcsolatba 1épjenek
egymassal; olyan pillanatok, amelyek magukban hordozzak a kreativitas adta j
lehetdségeket (Lefebvre 1974).

E tanulmdnyban amellett érvelek, hogy a kulturalis és k6zdsségi dimenzid
figyelembevétele elengedhetetlen napjaink vérosfejlesztésében. Mivel minden te-
lepiilést kiilonbozd struktirak jellemeznek, bar alkalmazhatjuk a kortars vérostu-
domdnyok széles kdrben (el)ismert szakpolitikai irdnyelveit, az egyre névekvé
globalis kihivdsokra nem létezhet egyetlen altaldnos megoldds. A j6v§ sikeres va-
rosait a helyi informdcidkra, értékekre és kdzdsségekre tdmaszkodva tudjuk re-
zilienssé és élhetébbé, azaz sikeressé tenni. Ehhez elengedhetetlen a loklis
kozosségek valddi részvétele a tervezési és fejlesztési folyamatokban. Nem vélet-
len, hogy manapség itthon is fokozatosan teret nyernek a kislépték(i, minél széle-
sebb koril tdrsadalmi bevondson alapulé mechanizmusok. Az infokommunikacids
technoldgidk fejlédése, valamint a szaktudas dramldsanak felgyorsuldsa elésegi-
tik a lakossag tdjékoztatasat és tudatosabb dontéshozatalat, tovabba erdsitik a
helyi kozosségek onszervez8dését. Ezaltal a varosban é16k nemcsak passziv meg-
figyel8i, hanem aktiv alakitéi is lehetnek a vérosfejlesztésnek. Ezen gondolatok
egy korabbiaktdl eltérd szemléletet hivatottak meghonositani, amely egyre in-
kabb 4thatja a kortdrs varosfejlesztési folyamatokat is. A korabbi klasszikus, feliil-
rél vezérelt, a fejleszt8k magasabb hierarchikus poziciéjat nem megkérdéjelezs -
mi t3bb, sok esetben megerdsits - kulturdlis (Scott 1997; Evans 2003; Pratt 2008)
és kreativ szakpolitikai megfontoldsok fel8l (Landry 2000; Florida 2002) a hang-
stlly egyre inkdbb a lakossdgot és a fejleszt6k egymds mellé rendel8 (Bond,
Thompson-Fawcett 2007; Brédy 2022), illetve a fejleszt8k poziciéjat megkérddje-
lez8 (Thorpe 2007; Grant 2022) {rasok felé tolédik.

Jelen kutatdsban kisérletet teszek arra, hogy az 4j tipusu, széleskord tarsa-
dalmi bevonason alapuld részvételi szakpolitikdk sziikségességét hangstlyozzam,
mindezt a hagyomdnyos kultiravezérelt varosfejlesztési elvek kritikajaval kiegé-
szitve. Empirikus tapasztalataim szerint a részvételiség eszméje egyensilyt te-
remthet a feliilr8l érkez8 (top-down) tervez8i szemlélet és az alulrdl szervez38d8
(bottom-up) vérosi mozgalmak motivéacidi kozott. Hangsulyozom, hogy a részvéte-
li szakpolitikak jelentds része igy is feliilr8l vezérelt kontdsben valésul meg a leg-
tobb orszdgban, viszont szemléletébe van kédolva a helyi lakossag és kzosségek
érdekeinek figyelembevétele - ez teszi lehet6vé, hogy bottom-up szempontbdl is
hatékony eszkéznek tekintsiik. Megemlitendd tovabbd, hogy a részvételi politikdk
sem kritikamentesek, és habér a tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehe-
tévé ezek részletes targyaldsat, emlitésiiket fontosnak tartom. A szakirodalmi
elemzés sordn el8szor a hagyomanyos szakpolitikak kritikdit veszem gércsé ala,
majd ezutdn a tarsadalmi bevonds elméletét részletezem. Ezt kdvetSen egy f6va-
rosi keriilet varosfejlesztési beavatkozdsan, a Margit-negyed programon keresztiil
mutatom be a részvételi politikdk elényeit és hatrdnyait. A projekt egy dnkor-
manyzati hatter( fejlesztés a tarsadalmi bevonds eszkozeivel kiegészitve, amely-
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nek célja, hogy kulturdlis és kozosségi funkcidkkal tsltse meg a Margit kérutat és
kornyékét. A program a COVID-jarvany évei utan kezdett el kibontakozni, és ezida-
ig nem sziiletett réla tanulmany a hazai szakirodalomban; tovdbba tudomasom sze-
rint eddig magyar nyelven nem késziilt olyan munka, amely a top-down és a
bottom-up vérosfejlesztési elveket egyszerre hivatott ismertetni, igy a kutatas rele-
vancidja kétségtelen. A {8 kérdéseim a kovetkez8k: hogyan integralja a tarsadalmi
részvételt a Margit-negyed programba az énkormanyzat? Melyek a program {6 cél-
kit(izései? Hogyan értékelik a kiilonboz8 szerepldk e célokat? Milyen elényskkel és
hétrdnyokkal jarhatnak a fejlesztések? Milyen tuddssal és tapasztalatokkal jarul
hozz4 a program a jévébeli fejlesztések tervezéséhez és megvaldsitdsdhoz?

A hagyomanyos kultiravezérelt szakpolitikak kritikdja

A vérosok élhet8bbé és fenntarthatébba tételére vald felhivds nem djkeletd:
olyan elismert szerzék, mint Jane Jacobs (1961) és Henri Lefebvre (1974) mér ide-
jekordn beépitették ezeket a gondolatokat miiveikbe, az 1960-as évektdl kezdve
pedig a kreativitds eszméje is fokozatosan megjelent a varosfejlesztés irodalma-
ban (Matovic, San Salvador Del Valle 2020). Az 1990-es évek megszilarditotta a
,kulturdlis fordulatot”, vagy més kifejezéssel élve a ,,varospolitikdk kulturalizals-
dasat” (Montalto 2021), és az ezredforduld, de még inkdbb 2008-as pénziigyi vél-
sdg 6ta kozponti helyet foglalnak el a varosrehabilitaciérdl sz616 tudomdnyos és
szakpolitikai diskurzusokban (Miles, Paddison 2005). Ezek koziil a legnagyobb
népszerliségre Charles Landry (2000) ,kreativ vdros” és Richard Florida (2002)
,kreatfv osztély” koncepcidja tett szert. Habar a kozvélemény kezdetben nagy
lelkesedéssel fogadta ezen elméleteket, a szakirodalom hamar szdmos kritikdval
illette azokat elitista szemléletiik (Peck 2005; Wilson, Keil 2008), illetve a tarsadal-
mi egyenl8tlenségek fokozdsa miatt (Ley 1996, 2003; Zukin, 1989). Ezen elméle-
tekben a kultiira kifejezése mintegy eréforrassé valt: Zukin (1989) mar idejekordn
figyelmeztetett a kulttra 4ltal vezérelt politikdk kapitalista hatterére és iizleti
szemléletére, Yudice (2003) szerint a fogalom pozicionéldsa lehet8vé tette, hogy
eszkdzként hasznéljék a vérosi problémak megolddsara, Ward (2002) pedig kimu-
tatta, hogy a ,.kultdra” szé szerepeltetése pozitiv hatdssal van a tarsadalom reak-
cidjara. A kritikdkat két nagy csoportra oszthatjuk az el6z8ekben emlitettekkel
Osszhangban: a szerz8k egy része magét a kreativ osztaly létezését vonja kétség-
be, amely a fels6kozéposztély privilegizélt életmddjabdl von le kovetkeztetéseket
a tobbi osztalyra nézve. Tovabbi szerz8k a Florida-féle elmélet nyomvonalan ki-
alakitott kreativvaros-politikak természetét biraljak, amelyek szerintiik el8segi-
tik a dzsentrifikdciét és a vérosi terek homogenizaldsat, illetve mélyitik a
tarsadalmi szakadékokat. Stern és Seifert (2010) hangzatos kijelentésével élve a
kultira ugyan ujjaélesztheti a varosi gazdasagokat, de nem dgy, hogy ,,fényes
burkolatot helyeziink az omladozd pusztulés f616” (Stern, Seifert 2010, 1.).
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Glaeser (2004) szerint Florida 3T-modellje (technology, talent, tolerance) nem
magyaréazza a kreativok lakéhelyvélasztési preferencidit; azokat egy 3S-modell-
nek (sun, skills and sprawl) felelteti meg, hiszen ,,a legtdbb kreativ ember azt szere-
ti, amit a legtobb jémdda ember: a nagy kiilvérosi teriileteket, ahonnan kdnnyd
autdval ingdzni, biztonségosak az utcak, jék az iskoldk és alacsonyak az adék” (Glaeser
2004, 2., idézi Peck 2005). Glaeser 4llitja, hogy empirikus vizsgélatai szerint a ,,bo-
hém” hatdsnak semmi kéze az amerikai nagyvarosok sikerességéhez, és az legin-
kabb a humantéke mennyiségében keresend8. Malanga (2004) 4llitja, hogy a
foglalkoztatas vagy a népességndvekedés szempontjabdl leginkabb névekvd varo-
sok nem az Ugynevezett , kreativ f6varosok”, mint példaul San Francisco vagy
New York, hanem az alacsony ad6kkal rendelkez8, vallalkozébarat varosok, mint
Las Vegas és Memphis - amelyek allitlag a kreativitdsi verseny vesztesei. Egy jol
miik3d8 gazdaséagi struktdrdban a sikerhez elengedhetetlen a kézéposztalybeli és
az anndl alacsonyabb statuszi munkahelyek megléte is, amelyeket a kreativitas-
orientdlt modellek gyakran elhanyagolnak. Kiiléndsen visszas ez azon varosok
esetében, amelyek nagy hangsulyt fektetnek a kiilonb6z6 élhet8ségi rangsorok-
ban valé helyezkedésre, mikdzben alacsonyabb stituszi lakéik a dzsentrifikdcid
aldozatava valnak. Ez a fogyasztasorientdlt felfogds az 4j bekoltozk igényeire
szabja a varosrészt, a tdrsadalmi szakadékokat ndvelve. A varos hagyomanyos
szovetétdl idegen, mesterségesen megteremtett varosnegyedek ,,loft és cappucci-
no csillogdsa” (Vivant 2010, 109.) valéjdban nem kulturélis, hanem pusztdn piaci
alapokon nyugszik. A mtivészek csoportjaihoz tarsitott ,,bohém” mili6t gyakran
prébaljak reprodukalni margindlis varosi terekben, ezzel a tomegeket a fogyasztas
irdnyéba orientaljak (Zukin, 1995), {gy kommercializaljak (Quinn 2010). igy az 4j te-
rek az alulrdl szervez8d6, valdban kultiravezérelt mozgalmak altal 1étrehozott te-
ret bocsatjak druba; a lakossdgcsere sordn pedig pénziigyileg egyre tehet8sebb,
kulturélisan viszont egyre szegényebb emberek kiltéznek a kdrnyékre (Ley 2003).

Az elméletek mdr idejekoran szdmos kritikdval szembestiltek, amelyek aztan
a 2008-as valsdg utdn szaporodtak meg igazdn, amikor is egyre tobben kezdtek el
felszdlalni a multinacionalis véllalatok befolydsa, a varosi tér drucikké valdsa és
az ingatlanspekulécié ellen (Grodach 2017). A demokracia megreformélasara, a
kdzvetlenebb allampolgari irdnyitdsra, a dontéshozatalba valé beleszdldsra és a
varosi terek djraértelmezésére torekvé mozgalmak tevékenységei nem csak a
kdzéletben, de a szakirodalomban is nagy hullimokat keltettek: a 2010-es évek-
ben szdmos 4j narrativa jelent meg egymdssal Gsszefiiggésben és gyakran 4tfe-
désben. Tapasztalataim szerint a mai napig nem maradéktalanul tisztdzott ezek
egymashoz valé viszonya, és a fogalmak gyakran egymdssal felcserélhetd szoveg-
kdrnyezetekben is el6fordulhatnak. Ilyen példdul a taktikai vagy gerilla urbaniz-
mus (Mould 2014; Lydon, Garcia 2015), DIY (do-it-yourself) urbanizmus (Iveson
2013; Finn 2014; Talen 2015), platform-urbanizmus (Leszczynski 2020), Gjabban
pedig az 1ij municipalizmus (Russell 2019; Thompson 2021). Ezen megmozduldsok
egyfajta vélaszreakcidként értelmezhetdk a feliilrSl vezérelt neoliberalis varosfej-
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lesztés kovetkezményeire, és kisérletként a varosi tér demokratizaldsdra. Kozds
benniik, hogy kovetdik nem vérjak meg a hatdsagok beavatkozasit vagy jévaha-
gyasat, és kozvetlentll a lakosok részvételével hoznak létre 1j funkcidkat vagy ol-
danak meg problémadkat a varosi térben. Ezen gyakorlatok a kis [épték ellenére
hosszi tdvon jelent8s hatdst érhetnek el a tdrsadalmi egyenlétlenségek elleni
kiizdelemben, érdekeltté tehetik a lakossdgot a részvételben, ezzel javitva a tarsa-
dalmi kohézidt és a helyi demokracia miikodését.

Az allamszocialista évtizedek 6roksége — példaul az eltérd varosfejlédési
mintdzatok, a tirsadalmi 6nszervez8dés alacsony szintje vagy a kozterek alul-
haszndltsdga - okdn fontos kitérni az elméletek kelet-kézép-eurdpai sajatossaga-
ira is. Mivel a rendszervaltozas el8tti rezsimek nem adtak lehet8séget az 4l-
lampolgérok déntéshozasban vald részvételére, 1989 utdn nehezen eresztett
taptalajt az dnszervezddés kulturaja (Csanddi, Csizmady, K8szeghy 2010). Az
Eurdpai Unibhoz valé csatlakozds ugyan el8segitette a tdrsadalmi egyeztetések
keretrendszereinek kialakitdsat (Brédy 2022), de ekkoriban a valédi egytittmiiks-
dések meglehet8sen kezdetlegesek voltak. A 2000-es években a leromlott varos-
részek feltjitasa f6képp a maganbefektetSk és a vallalkozék hatdskdre volt: a
kiforratlan szemléletben azonban a dzsentrifikacid és varosfejlesztés fogalmai
kozdtt nem rajzolédott ki éles hatdr (Keresztély, Scott 2012), igy a kirekesztés ke-
zelése sem kapott érdemi figyelmet. Az ezredforduld utdn tapasztalt kultiravezé-
relt viarosmegujitdsi programok a mainstream szakpolitikdk kereteibe illenek:
Bels§-Erzsébetvaros épiileteinek feltjitdsaval és foghijtelkeinek beépitésével
olyan negyedet szerettek volna létrehozni, amely presztizsben felzarkézik az V.
keriilethez, ndvelve ezzel a city teriiletét (Csanddi et al. 2006), azonban a rom-
kocsmék fellendiilése (Lugosi et al. 2010) és kés8bbi kommercializicidja a terve-
ket keresztbe huzta. Hasonlé torténésekrdl szamol be Pixovd, aki szerint
Prigédban ,,a nem-mainstream kulturdlis vagy kreativ kezdeményezések bizony-
talan helyzetben vannak, a belvarosi tér kisajatitdsa, kiszoritdsa és megsemmisi-
tése miatt” (Pixovd 2013, 222., idézi Czirfusz 2017). Egy mdsik relevans példa a
Magdolna-negyed Program, ami Jézsefvaros egy marginalis részének rehabilita-
cidjat célozta meg. Ez a program mar a kétezres években a lakossdg részvételére
és a helyi kozosségek bevondsara épitett; és habar jelentSs sikereket ért el a koz-
terek revitalizaldsa és a tdrsadalmi kohézié erdsitése terén, ugyanakkor kritikak
érték amiatt, hogy a helyi lakosok egy része ezzel egyiitt is kiszorult a teriiletrd]
az ingatlandrak ndvekedése miatt (Kovécs, Szirmai 2006). A 2008-as valsdg utdn
tovébb fokozddott a lakossagi érdekl8dés a helyi ligyek irdnt; szdmos 4j varosi
mozgalom és aktivista csoport jelent meg a nyilvanossdgban, amelyek a dontés-
hozés 4tlathatdsagat és elszdmoltathatdsdgat kivantak novelni. Jacobsson és
Korolczuk (2020) szerint ezen mozgalmak 6nmeghatdrozasa egyarant fakad a de-
mokraciadeficites, autoriter hatalmak és a neoliberalizmus kritikajabdl. Hazank-
ban is szdmos Uj aktivista mozgalom (A Véros Mindenkié, Utcardl Lakasba
Egyesiilet) és civil szervezet (Varos és Foly6 Egyesiilet, K-Monitor) jelent meg ek-
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koriban, amelyek a dontéshozds atldthatésagat és elszamoltathatsagat kivantak
névelni. Emellett egyre tobb helyi dnkormdanyzat ismerte fel a civilek bevondasa-
nak sziikségességét, és a hozzaallasban bekovetkezett valtozds nyoman a helyiek
javaslatait mar nem zavaré tényez8ként, hanem tdmaszkoddasi pontként kezdték
el kezelni (Pintér, Merényi 2021).

A tarsadalmi bevonds

A vérosi tér atalakitdsara irdnyuld, feliilrdl vezérelt és alulrdl szervezdd8 kezde-
ményezések ugy tudnak hatékonyan miikédni, ha egymast kiegészitve és nem ki-
oltva kapcsolédnak &ssze. Az alulrdl szervez6d8 mozgalmak dj alternativakat
kindlnak a vérosi kormanyzas formadira, a helyi 6nkormdnyzatok pedig megfeleld
keretbe tudjak foglalni azokat. A két, latszdlag ellentétes oldal kozotti kézos ne-
vezd a tarsadalmi részvétel. Az alulrdl épitkez8 stratégiakat kovets kozosségek
sajat, gyakran sz{ikos eréforrdsaikra tdmaszkodva prébaljak megvaldsitani céljai-
kat, mig a fellilr8l vezérelt dnkorményzati és fejleszt8i prioritdsoknak a haté-
konysédg érdekében nagy sziiksége van a helyiek visszajelzésére. A kettd integ-
raciéja lehet8séget kindl arra, hogy a kdzosségek és az intézmények egymast
er8sitve hozzanak létre (tdrsadalmilag) fenntarthatd és igazsdgos varosi tereket.
Az imént emlitett 4j tipusd mozgalmak demokratizal$ torekvései hatékonyan in-
tézményesiilhetnek abban az esetben, ha megfelel3en hasznaljuk a részvételiségi
eszkoztarat; de fontos, hogy a bevonds csak akkor ér valdjdban célt, ha annak
nem csupdn a mar létez8 beavatkozasok legitimécidja a célja. Mivel a kutatés el-
sédleges célja a participativ eszkdzok lehet8ségeinek azonositasa, és a mozgal-
mak bemutatdsa a cikk terjedelmi korlatain tulmutatna, ezért ezeket nem
targyalom részletekbe menden; viszont a varosi tér demokratizaldsara irdnyuld
torekvéseik jelen kutatdst is dthatjak. A tarsadalmi bevonds nemcsak eszk6z, ha-
nem kozis cél is, amely - helyesen hasznélva - képes 4thidalni az eltéré megks-
zelitések kozotti szakadékot.

Févarosi mintateriiletrdl 1évén sz6, a tdrsadalmi bevonds meghatarozasdhoz
els8sorban a Févérosi Onkormdnyzat 4ltal 2018-ban készitett tdrsadalmi bevonas-
rél sz616 kézikdnyvét hivom segitségiil. A dokumentum szerint ,,tdrsadalmi bevo-
nés alatt a helyi kozdsség tagjai szdmadra a varos fejlédését érintd tigyek alaki-
tasdba vald beleszdlds, részvétel lehet8ségének biztositdsat értjiik. A bevonds
vonatkozhat az érintettek tervezésben és dontéshozatalban valé részvételére, de
akdr a varosfejlesztési beavatkozdsok megvaldsitasdba, s6t fenntartdsaba valé ér-
demi bekapcsoléddsra. A tarsadalmi bevonds egy széles jelentésspektrumot fed le
a feliiletes parbeszédet jelentd tarsadalmasitdstdl az interaktiv kozosségi tervezé-
sen keresztiil a civil megvalGsitdsig” (Horvath et al. 2018, 14). A kézikdnyv kii-
1onbséget tesz a bevonds, a részvétel és a kozdsségi tervezés fogalmai kozott, amelyek
gyakran egymds szinonimajaként keriilnek felhasznaldsra a kézbeszédben. A
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részvétel mar egy mélyrehatébb egylittmiikodést feltételez, a kozosségi tervezés
pedig az egylittmiikddések legsziikebb korét, legmagasabb hatékonységi fokat
jelzi. A kifejezések egymdashoz vald viszonya a nemzetkozi szakirodalomban sem
teljesen tisztdzott (Hillier 2010), abban viszont egyetértenek a szerzék, hogy a
tervezés ma mar béven talmutat a fejleszt6k munkdjan, és ezzel egyiitt a fejlesz-
t8k pozicidjanak klasszikus ald-folérendeltségi felfogdsan (Thorpe 2017).

1. dbra: A részvételi létra szintjei
Steps of the participatory ladder

A részvétel tipusa és szintje A részvétel minGsége

Felhatalmazas,
proaktlv részvétel

Felhatalmazas,
proaktiv részvétel

Felhatalmazas,
proaktlv részvéte|

Feliiletes, jelképes
reaktiv részvétel

Feliiletes, jelképes
reaktiv részvétel

Feliiletes, jelképes
reaktiv részvétel

Nincs valadi részvétel
Nincs valodi részvétel

Forrds: Horvdth et al. (2018)

A tarsadalmi részvétel szintjeit vizsgdlva megkeriilhetetlen Arnstein (1969)
részvételi 1étrdja (l4sd Thorpe 2017; Horvéth et al. 2018; Brédy 2022 frasait),
amely nyolc 1épcsén keresztiil dbradzolja a bevonas szintjeit a részvétel hidnyatdl
a teljes részvételig (1. dbra). A képzeletbeli 1étra als6 fokainak (manipuldcid, ke-
zelés) célja csupdn a tarsadalmi tdmogatottsag kiépitése, érdemi egyiittmiikdés
nélkiil. Mi t3bb, a dontéshozdk ez esetben kifejezetten keriilik a valédi parbeszé-
det, {gy a lakossagnak kevés a befolydsa a virosmegujitasi folyamatokra nézve. A
1étra kdzépsé fokai (tdjékoztatds, konzultacid, kiengesztelés) a hatalmi viszonyo-
kat ugyan nem véltoztatjdk meg, de mar magasabb szint(i kooperaciét eredmé-
nyezhetnek. A hazai jogszabélyokban leginkabb ez a szint jelenik meg, mint a
tervez8k minimalis kotelezettsége. Ez csak felszines részvételként értékelhets,
mivel a déntéshozatal nincs megosztva a helyi érdekeltek és a dontéshozdk ks-
z0tt. A legfelsd szintek (partnerség, delegdlas, ellendrzés) képesek megteremteni
a teljes részvételt: ezen esetekben a hatalom birtokosai azonos szinten kezelik az
érintetteket, és a dontéshozatal és a felel@sség is érdemben megosztasra keriil.
Erdemi részvételrdl a hdrom legmagasabb szinten beszélhetiink, oda azonban a
hivatali rendszerek korlatai miatt nehéz eljutni - hazdnkban nem is tudunk erre
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példat mondani. Arnstein 1étrdja szemléletesen mutatja be, hogy a bevonds szint-
jei hogyan hatdrozzak meg az érintettek szerepét és a hatalmi viszonyokat. Az ér-
demi részvétel elérése azonban nemcsak nemzetkozi szinten jelent kihivast,
hanem hazankban is; bir Magyarorszdgon kevés példa van a létra legfels§ fokait
elérd folyamatokra, a részvétel kérdése egyre hangsulyosabbd valt a hazai szak-
irodalomban is. Szdmos hazai szerzg tollabdl sziiletett {rds a részvétel médszerei-
rdl és feltételeirdl (Reisinger 2010), az énkorményzati-civil egyiittm(ikddések és
partnerségi viszonyok alakuldsardl (Csegény, Kékai 2001; Bullain, Csanady 2008),
a kétezres évek programjainak tarsadalmasitdsardl (Kovacs, Szirmai 2006; Alfsldi,
Czeglédy, Horvath 2007) és a 2020-as évek perspektivdirdl (Brédy 2022; Tuza,
Kovécs 2024).

Ahogyan a bevezet8ben is emlitettem, sziikségesnek tartom réviden kitérni
arészvételi eszkozok kritikdira is. E18szor is, a szakirodalomban jél dokumentalt,
hogy nehézségekbe iitkdzik az igynevezett ,,nehezen elérhet8” csoportok (példa-
ul mélyszegénységben €18k, id8sek, internetkapcsolattal vagy mobiltelefonnal
nem rendelkez8k) bevondsa a folyamatba (Albrechts 2002; Innes, Booher 2004;
Lowndes, Prachett, Stoker 2001). Ezen tilmenden a részvételi események sordn
megvaldsult parbeszéd sem feltétlen mindig kiegyenlitett: az eszmecserék és ér-
velések természete okédn a kdzéposztély tagjai gyakran feliilreprezentéltak (Bond,
Thompson-Fawcett 2007). A részvételi tervezés sordn szervezett események
gyakran elfedik, hogy az alacsonyabb statuszd csoportok életvitele mennyire kii-
16nbdzhet a hegemén, kézéposztalybeli ,,idedlis polgartdl”, és eléfordul, hogy a
szerepl8k nem kapjak meg az egyenl tiszteletet (Bond 2002). Szintén gyakran
el6fordul, hogy a részvételi folyamatokat a mar meglévd beruhdzasok legitimala-
sara hasznéljék (Pintér, Merényi 2021), és a mdr eleve tulterhelt hivatalok szdmé4-
ra a részvétel id8- és erdforrdsigénye tovabbi akaddlyokat jelenthet (Cooke,
Kothari 2001). A folyamatot elemezve tovébbd kirajzolédik egy latszdlag feloldha-
tatlan ellentmondds: habar az érintett csoportok, szervezetek kritikusan reagél-
nak az allam feladataira, ugyanakkor az allami tdmogatasok és szabdlyozas
rendszerének kiszolgéltatva miikddnek (Brédy 2022). Mindezen kritikék ravildgi-
tanak arra, hogy a részvételi eszkdzok alkalmazdsa 6nmagéban nem garantélja a
demokratikusabb és igazsdgosabb tervezési folyamatokat, ezért elengedhetetlen,
hogy a részvétel gyakorlatat folyamatos reflexié és a helyi kontextusra szabott
fejlesztések kisérjék.

Ezzel egylitt a tarsadalmi bevonds lehetévé teszi, hogy masképp gondolkod-
junk a kortdrs varosfejlesztési folyamatokrdl (Thorpe 2017). A hatékony részvé-
telhez mindenképp fel kell tenniink a kérdéseket: kik képesek és jogosultak részt
venni, és hogyan? Mi motivélja a részvételiiket? Hogyan muikédnek egyiitt a
résztvevék? Milyen hatast gyakorolnak a folyamatok helyi intézményrendszerre?
Barmilyen megkdzelitést alkalmazzanak is, a helyi 6nkormanyzatoknak biztosita-
niuk kell a tdrsadalmi bevonds megteremtéséhez sziikséges koriilményeket
(Bond, Thompson-Fawcett 2007). Nemcsak eszkozként kell gondolkodnunk errdl,
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hanem mint a demokratikus varosfejlesztés alapvetd feltételeként. Az érintettek
aktiv részvétele olyan 1j perspektivakat és megolddsokat hozhat a felszinre, ame-
lyek a hagyomanyos, feliilrél vezérelt megkozelitésekbdl hidnyoznak. Ugyanakkor
a valddi bevonds megkoveteli, hogy a dontéshozdk ne csak ,,a kirakatban” legye-
nek nyitottak a parbeszédre, hanem készek legyenek hatalmuk egy részét meg-
osztani. A tarsadalmi bevonas sikere végsd soron azon mulik, hogy a fejleszték
képesek-e valddi, egyenrangi partnerséget kialakitani a lakossaggal, és olyan in-
tézményi kdrnyezetet teremteni, amely lehet8séget ad a kozosségek szdmaéra egy
sajat narrativa megfogalmazasédra és megvalGsitasdra a vérosi térben.

A Margit-negyed sziiletése: esettanulmany

A Margit-negyed program Budapest I1. keriileti Snkorméanyzatanak vérosfejlesz-
tési kezdeményezése, amely 2020 tavaszan indult azzal a céllal, hogy a Margit
korut és kérnyéke kulturalisan, tdrsadalmilag és gazdasagilag is megdjuljon. A
program megvaldsitdsa sordn az dnkormanyzat a tarsadalmi bevonas eszkozeit
egy onkormanyzati képvisel8kbdl, kiils8s szakért6kbdl, valamint aktivistakbdl al-
16 szerven, a Margit-negyed Dontésel8készits Testiileten keresztiil alkalmazza. A
program célja, hogy az utébbi évtizedekben folyamatosan romld 4llapotti Margit
kdrutat megtoltse kulturalis és kzosségi szolgaltatdsokkal, ezaltal fellenditse a
gyalogosforgalmat és a kzosségi életet a kornyéken. Ennek megfelelGen a pro-
jekt {8 pillérei dontben soft elemekbdl dllnak, de a hosszu tavi célok kozott sze-
repel a jelentds torténelmi drokséget képviseld homlokzatok rendezése, a kérit
infrastrukturdlis fejlesztése, a kdrnyezd utcak gyalogos- és kerékparbaratabba té-
tele. A program induldsa egybeesett a COVID-jarvany kitorésével, és az azt kove-
t6 kedvezbtlen gazdasagi helyzet tovdbb nehezitette a beavatkozdsok elinditasat;
igy az alacsony koltségvetést, kis 1éptékli programelemek tdlsilya nemcsak tuda-
tos doéntés, hanem némiképp kényszer sziilte véallalkozds is volt. A széleskori
szakértdi bevonds kovetkeztében egy olyan gyakorlat rajzolédik ki, amely sikere-
sen alkalmazva j6 esettanulmanyként szolgalhat a jovébeli kulttra- és kozosség-
vezérelt fejlesztések szdmdara Budapesten.

Kutatdsmddszertan

A kutatds f6 mddszere a I1. keriilet 6nkormdanyzati szakért8ivel és tisztviselSivel,
a Margit-negyed Dontésel8készits Testiilet (MNDTT) tagjaival, a programban
szerepl§ ingatlanok tulajdonosaival, helyi véllalkozékkal, civil szervezetek veze-
téivel, kiils8s szakértékkel, valamint aktivistakkal folytatott félig strukturalt in-
terjik voltak. 2023. december 11. és 2024. jalius 9. kozott tizenhat szakember
valaszat rogzitettem nagyjabdl egy-mésfél éra terjedelemben (1. tdblazat).
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1. tdbl4zat: A kutatds sordn készitett interjik
Interviews conducted during the research

Interju sorszdma Interju idépontja Interjualany pozicidja

#1 2023. december 11. kiils8s szakérts
#2 2023. december 21. Margit-negyedes bérlé
#3 2024. janudr 23. kulturdlis véllalkozé
#4 2024. februdr 5. kulturdlis véllalkozé
#5 2024. februdr 5. kulturdlis véllalkozé
#6 2024. februdr 5. kulturdlis véllalkozé
#7 2024. februar 23. kiils8s szakérts
#8 2024. februdr 26. kiils8s szakérts
#9 2024. mércius 13. kiils8s szakérts

#10 2024. 4prilis 16. MNDTT-tag

#11 2024. 4prilis 17. MNDTT-tag

#12 2024. méjus 10. MNDTT-tag

#13 2024. méjus 21. aktivista

#14 2024. méjus 28. Margit-negyedes bérlé

#15 2024. junius 4. MNDTT-tag

#16 2024. julius 9. MNDTT-tag

Forrds: a szerz8 szerkesztése

Emellett a helyszinbejdras elengedhetetlen volt a negyed pontos ismeretéhez, ha-
bér az dnkormdnyzat nem jeldlt ki egzakt hatdrokat a projektnek (1évén nem egy
jogi értelemben vett varosrészrdl, hanem egy varosmarketing-eszkdzrél szd). Az
interjik sordn az MNDTT valamennyi tagjat és szamos civilt is sikeriilt megszé-
laltatnom; ez szildrd alapot nyujtott a program empirikus elemzésére mind az
dnkorményzat, mind a lakossag oldalét tekintve. Az alanyok altal elmondott in-
formécidk és személyes torténetek, vélemények ravildgitottak a civil-dnkor-
manyzati kapcsolatok dinamikus és kihivasokkal teli természetére, valamint a
program Gjszerd megkdzelitésére, amely keretében egy hazdnkban még nem ta-
pasztalt egyiittmiikddést épitettek ki az érdekelt felek. Kérdéseim sordn kitértem
a program létrejottét el8idéz8 koriilményekre, a projektet 6vezd jogi keretekre,
az operativ megvaldsitas részleteire és kihivdsaira, a tdrsadalmi részvétel szintjé-
re, a civilek szerepére, valamint a kiilénb6z8 érintettek dlldspontjéra, beleértve
az egylittm(ikddés dinamikdjét és a jovbeni 1épésekre vonatkozé elképzeléseiket
is. A beszélgetések fékusza személyenként és titulusonként véltozott: a kiilsés
szakértékkel generdlisabb interjikat folytattam arrdl, hogyan latjak a hazai va-
rosfejlesztés jelenkori és jov8beli fejlédésének irdnyat, tekintettel a fentebb is-
mertetett folyamatokra és az egyre fokozddé klimavaltozas okozta kihivasokra.
Az 6nkormanyzat tisztviseldi részletesen bemutatték a célkitlizéseket, a megvalé-
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sitds 1épéseit, a felmerdilt kihivdsokat és az eddig elért eredményeket. A civilek-
kel, aktivistdkkal és helyi véllalkozékkal folytatott beszélgetésekben kitértiink a
tarsadalmi bevonds médjaira és a helyiek esetleges aggodalmaira, valamint be-
szdmoltak az énkormdnyzat dltal folytatott kommunikacié és az atldthatsig
mindségérdl. A tovabbiakban megkisérlem Gsszegezni az interjukbdl levont ta-
pasztalatokat.

A program bemutatdsa

A Margit-negyed egy Budapest II. keriiletében taldlhatd, nem pontosan lehatérolt
tertilet, amelyet nagy vonalakban a Margit kdrut, a Bem rakpart, a Csalogany utca
és a Széllkapu Park hatdrol. A teriiletnek nem véletleniil nincsenek egzakt hatérai:
a tervezdk Ugy vélték, hogy a kulturélis projekt, amit a teriileten kivdnnak megva-
18sitani, ne titk3zzék mesterséges hatdrokba, igy a koratbdl kidgazé utcdk kozott
nem tettek kiilonbséget. Az Snkorményzat emberei is elismerték, hogy a projekt
honlapjén fellelhetd térkép is inkabb egy vizudlis elem, semmint pontos szaba-
lyozés (2. dbra). A kordt és kérnyéke a rendszervéltozas utdn jelent8s hanyatld-
son ment keresztiil, amelynek szdmos, egymadssal sszefiiggd tényezgje volt.

2. dbra: a Margit-negyed térképe
Map of the Margit Quarter
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Forrds: margitnegyed.hu
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Ahogy a Bartdk-negyed esetében (Tuza 2024) az Allee, a Margit kdrtiton a Mam-
mut bevésarlékdzpont megnyitasa okozott gondot a helyi kiskereskedelemnek: a
funkcid elszivasa kovetkeztében a koruti kisboltok tobbsége bezarasra kényszeriilt.
A helyzetet tovabb rontja, hogy ezen a szakaszon a legnagyobb a tavolsig a 4-6-os
villamos két megéll6ja kozott (csaknem 800 méter), {gy a tertilet jelenlegi form4ja-
ban kevéssé alkalmas a sétdldsra. Egy arnyaltabb, kevésbé latvanyos probléma,
hogy a rendszervéltozas utani privatizacié soran a lakasok tulnyomé része magan-
kézbe kertilt, sok esetben azonban elégtelen miiszaki 4llapotban, és az ingatlanok
allapota az 4j tulajdonosok forrashidnya miatt folyamatosan romlott. A kérut az
1990-es évektd] kezdve egyre inkdbb kiiiriilt és elvesztette kordbbi presztizsét.

Az dnkorményzat mér évtizedek dta kiizdstt a problémadval, amikor 2020-
ban Uj stratégiat fogalmazott meg a tertilet revitalizdldsdra és kulturavezérelt fej-
lesztésére. A megvalGsitdst ugyan eloddzta a COVID-jarvany, illetve tovdbb nehe-
zitették a veszélyhelyzet okozta pénziigyi megszoritasok, de az elmult években
hosszas tervezést kvet8en valdban testet 61ttt a program. Az Snkormdanyzat ha-
rom pillért hatdrozott meg {6 célként: a profilvéltast, a gyalogosforgalom vissza-
csabitdsat és az ingatlanok infrastrukturalis, illetve mUszaki szempontu rend-
behozasat, kiilonos tekintettel a mlemlékvédelemre. Az dnkormanyzat azt
reméli, hogy az elsé pillér 1ényegében magaval hozza a masodikat, és a kzosségi
és kulturdlis funkcidk betelepitésével ismét felélénkiil a gyalogosforgalom a kor-
uton. Ez anndl is inkdbb 4hitott cél, hiszen a korl4tozott forrdsok miatt a harma-
dik pillér a projekt egy kovetkezd fazisdban valdsulhat meg. A profilvéltds 6sz-
tonzésében alkalmazott {8 eszkéz - szintén a Barték-negyedben latottakhoz
hasonldan - az 6nkormdnyzati ingatlanok kedvezményes bérleti dijjal torténd ki-
adésa volt, ahol el8nyben részesitették a kulturalis és kdzdsségi funkciét 1étreho-
z8 helyeket. igy hozhatott 1étre fizikai teret szdmos tarsadalmi szervezet (péld4ul
a Habitat For Humanity és a Greenpeace), nyilhatott kdzosségi tér (példaul a
Permanens Vakdacid és a Dante K6zosségi Haz), galéria (példaul a Szerkeszt8ség és
a Képez8), valamint tovabbi magas szinvonalu szolgéltatdsok (péld4ul fodrasziiz-
let, élelmiszeriizlet). A kulturélis és koz3sségi funkcidk megtelepitése persze nem
tdjidegen, hiszen mar régéta miikddnek itt olyan nagy maltd intézmények, mint
példaul a Jurdnyi Haz vagy a Bem Mozi, és nemrég a Margit kdriton lelt 0j ott-
honra a budapesti underground elektronikus zene meghatdrozé intézménye, a
Tilos R4di6 is. Emellett olyan szereplék is megjelentek, akik bar nem Margit-ne-
gyedes ingatlanban kaptak helyet, de tovabb erdsitik a sziiletében 1év8 negyed
profiljat, mint a Manyi Kulturélis M{thely vagy a Beat On The Brat lemezbolt.

A f8 nehézség az volt, hogy soktényez8s problémara soktényezds és inter-
diszciplindris megoldast kellett talalni. Mindezt gy, hogy ne keriiljon na-
gyon sok pénzbe, mert azért sok pénzbdl kdonnyl nagyot guritani. Mdas
kérdés, hogy az se mindenkinek sikertil. (...) Ilyen szempontbdl azt mon-
dom, hogy ar-érték ardnyban zsenidlis volt a Margit-negyed.” (#15)
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A térsadalmi részvétel szempontjabdl az MNDTT miikddésének vizsgdlata
kiemelten fontos. A févérosban az elmult években egyre tobb dnkorményzatban
jelentek meg részvételi vagy kozosségi iroddk, ezzel internalizdlva az alulrdl szer-
vez8d§ csoportok munkait. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a szervezeti forma
tipusa nem feltétlen fiigg a sikerességtdl, a bevondst tobb konstrukcidban is meg
lehet szervezni. A 11. keriileti 5nkormanyzat a Testiileten keresztiil igyekszik meg-
valdsitani ezt, a dontéshozast tovabb szilarditva pedig 2024 8szén 1étrehozték a
Margit-negyed Osztalyt, ami egy, az 6Snkormanyzaton beliil elkiilonitett, csak a
Margit-negyed tigyeivel foglalkozd szervezeti egység. Az Osztély a hivatali tigyin-
tézés soran felmeriil§ korabbi nehézségeket hivatott kezelni, a Testiilet 4ltal el§-
készitett dontéseket pedig az dnkormdanyzati szakemberek szerint az esetek
talnyomé részében elfogadjdk. Az interjikbdl levont tapasztalataim szerint a Tes-
tiilet munkdja arnsteini létran a hatodik, partnerségi szintnek felel meg, hiszen a
testiilet munkaja nyomdan az 6nkormdnyzat valéban megosztja a felel&sséget és a
hatalmat, valamint a szakért6i bazison keresztiil proaktiv részvételt biztosit. EttSl
fliggetleniil a médszer nem garantdlta a teljes lakossag reprezentativ bevondsat,
igy a dontések tarsadalmi legitimdacidjanak pontos mértéke ebbsl nem deriil ki.
Feltételezhetd persze, hogy a lakossdg nagy része tidvozli a beavatkozdsokat - hi-
szen lathatd ellenéllds nem bontakozott ki kdzottiik -, de ennek pontos megélla-
pitasat a tdgabb lakossagra fokuszal empirikus kutatds szolgalnd a késGbbiekben.
Mindazonaltal a Testlilet szakért6i bizakoddan tekintenek a jovébe:

»En azt gondolom, hogy 2025 lesz ez egy 4tiit8 és nagyon l4tvanyos attérése
a Margit-negyednek. Addigra még hat-nyolc, nagy tivegportéllal rendelkez8
ingatlanban fognak megjelenni Gjabb és tjabb szolgéltatdsok csak a kdriton.
A kiilsé szemlél6k szdmadra szerintem 2024 3szén, év végén, de legkésébb
2025-ben szerintem ez mér nagyon latvanyos lesz.” (#16)

Rétérve a kulturalis szereplkre, a megkérdezettek tobbségében elégedettek
a projekt eddigi eredményeivel és a bevonds mértékével. Pozitivan értékelték,
hogy a projekt soran kiemelt figyelmet forditanak a helyi identitds megerdsitésé-
re, valamint a mivészeti és kreativ ipardgak bevondsara, és szerintiik ezek az ele-
mek hatékonyan erdsitik a helyi kozdsségek kohézidjat. Ettdl fiiggetleniil
megemlitik, hogy nem allnak kdzvetlen kapcsolatban az dnkormanyzattal, igy az
alkalmi egyeztetéseken tul nem vesznek részt a program alakitdsdban. Mivel nap-
jainkban egyre tobb kihivassal szembestilnek a fiiggetlen kulturalis szervezetek,
és folyamatosan sziikiil a szabad terek kdre, a kulturélis szereplSk kénytelenek
tobb szolgéltatést is 1étrehozni egymassal parhuzamosan.

,Nyilvan szinhdz a {6 profil, de azért van itt konyvtdr, olvasésarok... alkal-
mas a hely arra, hogy koncert, kidllitas, klubesemény legyen... otthonra ta-
lalhat példaul a tudomanyos beszélgetés, a slam poetry, a hiphop, a jéga
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meg a breakdance is. (...) Adott esetben még tgy is jobb volt ez a folyamat,
hogy azt se tudtuk, hogy ez 1étrejon-e vagy sem. De azt éreztiik, hogy még
belebukni is érdemesebb, mint semmit sem csinédlni”. (#14)

Habdr a kulturdlis és kozosségi szemlélet(i torekvések valéban embersége-
sebbek a pusztan piaci alapi fejlesztéseknél, a dzsentrifikdcié igy sem elkertlhe-
té. Néhany interjualanyom aggodalmat fejezte ki a teriileten vérhaté arszin-
vonal-emelkedéssel kapcsolatban, kiiléngs tekintettel az id3sebb és alacsonyabb
jovedelmd lakossédgra. A keriilet jelenlegi helyzetét néhany ellentmondds dvezi:
habdr itt az egyik legmagasabb az egy f&re juté GDP értéke az orszagban, a be-
szélget&partnerek arrdl szdmoltak be, hogy az emberek mentdlis térképén a ke-
riillet némiképp hibdsan szerepel egyontetiien jomédu kdrnyékként, és nagy
eltérések vannak a vérosrészek kozott; és ezek kozott nem a Margit korit és kor-
nyéke képviseli a legmagasabb statuszt. Beszamoldk szerint kiiléndsen az id6sebb
kord lakossdg korében sziil aggodalmakat a tertilet potencidlis felértékel6dése.
Ennek eredményeként a teriilet feltjitdsdval jaré tarsadalmi atalakulds fontos
kérdéseket vet fel. Habdr a projekt céljai kozott szerepel a kdzosségi terek és szol-
galtatasok elérhetéségének biztositdsa, ez Snmagdban nem nydjt garanciat arra,
hogy az eredeti lakossdg hosszii tadvon is a teriileten maradhasson. Az idésebb la-
kosok és az alacsony jovedelmi csoportok kiilondsen veszélyeztetett helyzetben
vannak, mivel a névekvd koltségek és a piaci nyomads hatdsdra sokuknak el kell
hagyniuk a kérnyéket. Az MNDTT szakérti koziil tobben ugy vélekedtek, hogy a
dzsentrifikécié dltal okozott kényszer lakossdgcsere nem idedlis, viszont egy bi-
zonyos szintig elkeriilhetetlen; a fejlesztések okvetlentil rszinvonal- és statusz-
emelkedést hoznak majd. Megjegyzik, hogy a dzsentrifikdcié a program elke-
riilhetetlen velejaréja, de ha ez a kdrnyéken rendezettséget és pénziigyileg stabil
lakossagot eredményez, akkor a folyamat akér kivdnatosnak is tekinthet8. Mind-
azonaltal a dzsentrifikdcié 4ltali fenyegetettség valés aggodalmat sziil a lakossag
egy részében, ezért ezek kezelésére kiilongs figyelmet kell forditani a helyi kozos-
ségek fenntarthatdsdga érdekében, kiilonos tekintettel a szocidlis és lakhatasi
szempontokra.

A kulturélis és kreativ szereplSk elStérbe helyezése kétségtelentil hozzajarul
a véarosrész egyedi arculatanak és vonzerejének erdsitéséhez, ugyanakkor fennall
annak a veszélye, hogy az hétkdznapi lakossdg igényei hattérbe szorulnak. Az 6n-
kormdnyzati szereplSkkel folytatott beszélgetések alapjan gy vélem, a program
megvalGsitdi tudatdban vannak ennek, és a kreativ szolgaltatdsok elényben ré-
szesitése nem jelenti az alapvet§ funkcidk kiszoruldsat. Ez az aggodalom a lakos-
sdg széles koreiben fenndll: tobben megkérddjelezik, hogy a tertilet népszeriivé
vélasdnak lehet-e természetes hatdrokat szabni, és nem csap-e 4t ez olyan hely-
zetbe, mint amilyet példdul Belsé-Erzsébetvaros lakéi tapasztaltak 2010 utdn. A
,bulinegyedesedés” veszélyét a helyi kulturélis véllalkozdk egy része valésdgos-
nak tartja, 4m a legtobben nem igazan tartanak ett8l, mondvén, a korat forgalmi
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helyzete egyfel8] nem teszi lehetévé tomegjelenetek kialakuldsat, az 5nkormdny-
zat pedig igyekszik szabalyozni az els6dlegesen vendéglatassal foglalkozd helyek
szamat. Tovabba az iizlethelyiségek kis mérete sem teszi lehetévé, hogy egyszer-
re t6bb ezren tartézkodjanak a teriileten. Ezek mellett az onkormanyzat is tett 1é-
péseket a szcendrié elkeriiléséért: ,,Példdul a Margit koriit 54-be, ha minden igaz,
akkor a MEREK, a Mozgdssériilt Emberek Rehabilitdcids Kozpontja keriil majd. Oda lehe-
tett volna borbdrt is rakni, de ugy gondoltuk, hogy sokkal jobb, ha ez a probléma kikeriil
konkrétan a kirakatba.” (#1)

Az interjuk lezdrdsaként a potencidlis jovGbeni tervekrdl kérdeztem az ala-
nyokat. Az tizlethelyiségek kiaddsa utdn az énkormdnyzati szakérték aprébb, de
anndl fontosabb dolgokat, a projekt finomhangolasat célozzak meg: jogszabalyi
stratégidk késziilnek a pop-up jellegli teriilethasznositasra, folyamatban van egy
vallalkozdi férum létrehozésa, tervezik a program jé gyakorlatainak disszemind-
lasat, és szeretnének public-private-partnership egyiittmiikodéseket kialakitani a
teriileten ingatlant birtoklé maganszerepl8kkel. Atfogé kulturalis stratégia késziil
a kertilet egészére nézve, és amennyiben a forrdsok engedik, sor keriilhet kultu-
rélis palydzatok létrehozdséra is. A helyiek szivesen latndk a kulturdlis progra-
mok jobb &sszehangolasat, a koz6s kommunikédcié szinvonaldnak javitasat,
valamint a koruti épiiletek homlokzatainak feldjitasat. Igényként fogalmaztdk
meg tovabbd az dnkorményzat digitaliziciéjanak felgyorsitdsat, a folyamatok at-
lathatésdgénak és mindségének javitdsa okdn. A dzsentrifikdcié ellen haté me-
chanizmusok kidolgozasa elengedhetetlen a helyi k6zosség védelme érdekében:
az dnkormanyzatnak a kdzeljgv8ben kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a
statuszndvekedés ne jarjon kényszer( lakossagcserével, és a program hozadékait
azok élvezhessék, akik jelenleg is a teriileten laknak.

Osszességében a program jelenleg egy el8remutatd vérosfejlesztési beavat-
kozds, amely végrehajtéi valds egylittmiikodési szandékkal igyekeznek alkalmaz-
ni a tdrsadalmi bevonds eszkozeit. Erre egy formalizalt megolddst valasztottak a
Margit-negyed Dontésel6készit8 Testiilet képében, ahol a szakértdi bazisra
helyezték a hangsulyt. Habar ezaltal a dontéshozatal civil pillére nem teljesen
reprezentativ, és inkdbb a kulturdlis szolgédltatdk érdekei kertiltek el8térbe,
amennyiben a fejleszték nem tévesztik szem eldl a lakossdg hétksznapi igényeit,
a Margit-negyed hasznos tapasztalatokkal szolgalhat a részvételi tervezés hazai
gyakorlatdhoz. A program hosszu tava hatdsairdl és sikerérél még nem lehet
messzemen§ kdvetkeztetéseket levonni, 4m a szakért8k szerint az igazdn nagy
fellendiilés - amely mar a laikusok szdmdra is latvanyos lesz - 2025 tavaszan és
nyaran varhatd. A helyi szerepl8k egy része optimistdn latja a programot, de
hosszu tavu fenntarthatdsaga és tarsadalmi igazsdgossaga tovébbra is nyitott
kérdés. A Margit-negyed sikere tehat nemcsak a jelenlegi tervek megvaldsitdsan,
hanem a helyi k6z6sségek hosszi tavi tdmogatdsan és a tarsadalmi szempontok
folyamatos érvényesitésén is malik. ,Azért fontos a civilek bevondsa és a lakossdggal
val kézdsséggé formdldsa a helyben él6knek, mert azdltal, hogyha valakit involvdlok a
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megvaldsitdsba, a tervezésbe és a megvaldsitdsba, akkor érdekeltté teszem az eredmények
fenntartdsdban is.” (#15)

Konkluzié

Jelen tanulmdény soran a kultdravezérelt varosfejlesztés és a tarsadalmi részvétel
irodalmat 4llitottam szembe. A hagyomdnyos szakirodalom kritikdjan keresztiil
az Ujabb tipusu részvételi politikdk hatékonyabb és igazsdgosabb mivoltdra igye-
keztem ravildgitani. Ezutdn bemutattam a II. keriilet tarsadalmi bevondsra épiil§
fejlesztése, a Margit-negyed program részleteit. A kutatds sordn végzett interjuk
ravilagitottak a kiilonb6z8 szerepl8k motivacidira, az § szavaikon keresztiil igye-
keztem kézzelfoghatévd tenni a teriileten zajlé folyamatokat. Meglatdsom szerint
a program - hidnyossagai ellenére - jé példat szolgéltat a kis 1épték, tarsadalmi
bevondson alapuld, kedvezétlen pénziigyi kdrnyezetben végrehajtott fejlesztések
szdmara. A szakértGi elérejelzések szerint az elkovetkezend§ években a Margit
korut felfutdsa varhatd, igy a program hatdsainak felmérése a tovébbi években is
vizsgalatra alkalmas lehet. A j6 gyakorlatok disszemindldsa az Snkormanyzat al-
tal is megfogalmazott igény; ezek nagy relevanciaval birhatnak akér a pesti Nagy-
korut tervezett revitalizacidjét is tekintve. Amennyiben bevaltja a hozz4 flizstt
igéreteket, a Margit-negyed a 21. szdzadi, emberi [épték(, fenntarthatd és a helyi
kozdsségekre épiilé fejlesztési programok ékes példaja lehet. Ehhez hasonlé be-
avatkozasokkal névekedhet az 6nkormdanyzasba vetett bizalom, a kdzdsségek mi-
nél magasabb szinti bevondsa altal pedig fontos 1épéseket tehetiink a haté-
konyabb részvételi demokracia, a kozdsségek identitdsdnak meglrzése és egy-
szersmind az igazsdgosabb vérosfejlesztés felé.
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