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ABSZTRAKT: A tanulmany egy Baranya megyében zajlott empirikus vizsgélat eredmé-
nyeit mutatja be, amely a periférikus térségek fejlesztéspolitikai kormdnyzési viszonyait
elemezte. A tanulmény alapjat képezd kutatdsi blokk a kormanyzasban résztvevd intéz-
mények miikddésére és a kormanyzésban résztvevd szereplék véleményére irdnyult.

A periférikus térségekben killondsen nagy a jelent8sége a kormdnyzds min8ségé-
nek, vagyis annak, hogy a helyi er6forrdsok mozgésitésa és a kiilsé tdmogatdsok raciona-
lis felhasznaldsa milyen dontési folyamatban torténik. A periféridk lemaraddsat,
stagndldsat, hanyatlasat hagyomdnyosan osszekétik az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokkal, a centrumtdl valé gazdasagi, tarsadalmi fligg8séggel, az érdekkiegyenlitd, rase-
git8, helyzetbe hozé mechanizmusok gyengeségével vagy hidnydval. Altaldnos
felismerés, hogy a decentralizdlt déntési mechanizmusok nemcsak a jé kormdanyzds érté-
kei, feltételei szempontjabdl fontosak, hanem kedveznek a hatranyos helyzet(i térségek
felzarkézasanak is. A tanulmanyban bemutatott vizsgélati eredmények szerint sem a me-
gye, sem a jards, sem a kistérség, sem a varosi kdzpontok nem tudnak térbeli integrald
szerepet betdlteni, tdgabb értelemben teriileti érdekeket képviselni. A vdkuumot az
egyéni orszaggylési képviselSk toltik ki egy olyan térbeli korzetrendszerben, amelynek
nincs intézményes, szabélyozott eszkdze a fejlesztési tervezéshez és forrdselosztdshoz. A
kdzpontositott tervezés és forrdselosztds, miutdn nem rendelkezik elegendd informécid-
val és nem kényszertil ré a tertileti szereplékkel valé kompromisszumokra, érvényesiteni
tudja a nemzeti fejlesztési prioritdsokat, amelyek azonban ritkdn kedveznek a periférikus
térségeknek. Ez a kormédnyzdsi modell Baranya megyében még hatrdnyosabb a periféridk
szdmdra, mint 4ltaldban, nem csak azért, mert az apréfalvas telepiilésszerkezet, a hatar
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menti fekvés eleve forrashidnyt okoz, hanem azért is, mert sem az eréforrashidnyos me-
gyeszékhely, sem a tobbnyire stagndlé kisvarosok nem vették 4t a térbeli integracié fel-
adatat.

Sajatos médon a vélemények altal is visszaigazolt centralizdlt hatalmi szerkezet el-
lenére a megkérdezettek tulnyomo tobbsége alapvetéen fontosnak tartja a helyi vezetés
szerepét. A tér nélkiili hatalom és a hatalom nélkiili tér hdtranya 6sszeadddik.
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ABSTRACT: The study presents the results of an empirical study conducted in Baranya county
(Hungary), which analysed the governance conditions of development policy in peripheral regions.
The research block forming the basis of the study focused on the operation of the institutions
involved in governance and the opinions of actors involved in governance.

In peripheral regions, the quality of governance is of particular importance, ie. the
decision-making process for the mobilization of local resources and the rational use of external
subsidies. The decline and/or stagnation of peripheral regions is traditionally associated with
asymmetric power relations, economic and societal dependence, the weakness or lack of enabling,
balancing mechanisms. It is a general recognition that decentralised decision-making models are
advantageous not only from the perspective of good governance conditions and values, but also
due to their contribution to catching up processes in underdeveloped areas. Our research aimed to
reveal the actual scope of action of institutions and actors operating at each territorial level. The
survey and interviews indicate that governments and institutions at the regional level are not
capable of territorial integration. Neither county governments, nor district state administration,
nor the still remaining micro-regional associations exercise any meaningful influence in the
development policy of the peripheral areas. This power vacuum is compensated by MPs of
individual constituencies (106 mandates from the 199 parliamentary sits), which are legally not
empowered by any competence in the system of planning and resource allocation. The strong
informal role of MPs as a transmitting channel between the top and the bottom symbolises the
centralistic logic of regional policy. Centralized resource allocation and planning, without
appropriate platforms and relationships for co-operation with the locals, is able to enforce only
national priorities, which are often not harmonized with local interests. This governance model in
Baranya county aggregates disadvantages, not only because of the structure of small villages, the
county’s peripheral location along the border and a traditional scarcity of resources but also
because neither the resource-poor county seat, nor the mostly stagnant small towns have adopted
the task of spatial integration that would be able to compensate for the lack of a strong county self-
government. Compared to all territorial levels, paradoxically most of the respondents think that local
level leadership is the dominant actor in the whole decision-making mechanism, despite the fact that
the tools and powers of local governments have been significantly curtailed in the last decade, and
cooperation between local governments have become less widespread. It can be argued that territory
lacks power and power lacks territory, while the effects of the two accumulate in disadvantages.
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Bevezetés

A periférikus térségekben kiilondsen nagy a jelentGsége a kormanyzds minéségé-
nek, vagyis annak, hogy a helyi eréforrasok mozgésitdsa és a kiilsé timogatasok
racionalis felhasznaldsa milyen dontési folyamatban torténik. A dontéselméletek
altaldban azt értelmezik, hogy mely szerepl8k, milyen kompetencidkkal, felhatal-
mazdssal, milyen eljardsok mentén hozhatnak optimélis déntéseket (Boda 2020).
A fejlesztéspolitikdban is nagy figyelem irdnyul a dontéshozatal minden szaka-
szara, a kozpolitikai ciklus minden elemére, az intézményekre, kormanyzasi
szintekre és a mindezek kozotti kooperacidkra, viszonyrendszerekre (Pike, Rodriguez-
Pose, Tomaney 2011; Piattoni, Polverari 2016). K3z8s a megkdzelitésekben, hogy
sokfajta szerepldre, er6forrasra van sziikség, szoros kooperacié és szinergia ese-
tén varhaté pozitiv, fenntarthaté minéség. Az ilyen fejlesztéspolitikai modell a
centralizélt és 4llamcentrikus dontéshozdssal szemben a decentralizélt, horizon-
télis (részvételi, partnerségi), tobbszint(i és tobbszektord, halézatokba szervezs-
d8 korményzasi struktura keretei kézott miikodSképes (Pélné Kovacs 2019b,
2021). Az utébbi évtizedeket jellemz8 sokfajta korményzasi modernizacids kisér-
let, gyakorlat ugyan nem {rta feliil a klasszikus képviseleti és biirokratikus kor-
manyzasi modell legf6bb értékeit, intézményeit, de azok mellett torekedtek j
erbforrdsokat, szerepl8ket mozgédsitani, rugalmasabb déntési mechanizmusokat
belizemelni (Bevir 2011). A nemzetéllami kormanyzési valtozdsokkal parhuza-
mosan épiilt ki a tébbszintli kormanyzdsi rendszer, amelyben a legfontosabb
nemzetkdzi szervezetek hasonld kormanyzdsi reformokat, decentralizacidt és
partnerséget szorgalmaztak, kib&vitve a dontéshozasban résztvevdk korét. A jo-
kormdanyzas-paradigma részeként kibontakozd , governance” mozgalomnak voltak
negativ kdvetkezményei is, amelyek kritikdkat valtottak ki az utébbi egy-mdasfél
évtizedben. Az erGs allam sziikségességére hivatkozva keriilnek Gjra a politikai
narrativak kézéppontjaba a hierarchikus, weberianus kézigazgatas és a klasszikus
képviseleti demokracia értékei. A centralizicid, a partnerségek és autondémidk
gyengiilése tdbbnyire dtmeneti jelenség volt (Lago, Lago-Pefias, Martinez-Vaz-
quez 2020), inkdbb populista autokracidkban tiinik tartds irdnynak, példdul Kelet-
Eurdpaban, ahol néhdny orszdgot illetéen a demokrécia vélsdgardl beszélnek
(Agh 2019; Bauer et al. 2021; Bernhard 2021). A fejlett, tébbnyire nyugati demok-
racidk, a nemzetkozi szervezetek, és kiilondsen az Eurdpai Unid tovéabbra is a
tobbszintli kormanyzés, decentralizacid, regionalizmus és a horizontdlis, haléza-
ti korményzas logikéjat érvényesiti.

Ez nem jelenti azt, hogy a jé kormdnyzds elvei, intézményei nem differenci-
alédnak orszagspecifikus vagy térspecifikus sajatossdgok mentén. A periférikus,
a fejlédési kzpontoktdl tavoli, vidéki térségek kormanyzasa az uralkodd irdnyza-
tokat csak részben és tobbnyire megkésve koveti. A periféridk lemaraddsat, stag-
naldsat, hanyatldsat hagyomdnyosan Osszekotik az aszimmetrikus hatalmi
viszonyokkal, a centrumtdl valé gazdaségi, tarsadalmi fliggéséggel, az érdekki-
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egyenlit8, rasegitd, helyzetbe hozé mechanizmusok gyengeségével vagy hidnyd-
val (Page 1991; Torre, Traversac 2011). A periférikus fekvés, a centrumtdl val4 na-
gyobb tavolsag jellemz&en hatranyos helyzetet jelent, kiilondsen hierarchikus
kormanyzasi kérnyezetben.

Az Eurdpai Uni kohézids politikdja sokfajta elemzés targya, amelyek alap-
vetden arra koncentralnak, hogy a forrasok végiil is generdlnak-e pozitiv valtoza-
sokat, hozzdjdrulnak-e a tertileti kiilonbségek csokkenéséhez (Horvath 1998). A
pozitiv vagy negativ hatdsokat tobbnyire intézményi koriilményekkel magyardz-
zak, az elemzések targya kiilondsen a centralizacid és decentralizacid, a partner-
ség és részben a menedzsment alkalmassdga. Alapvetd jelent8sége van ugyan-
akkor annak is, hogy az adott nemzetallamnak milyen prioritdsai vannak a for-
raselosztdsban, a forrdselosztdsi hibdk nem mindig az intézményi koriil-
ményekkel fliiggenek Ossze (Medve-Balint 2018). A nemzeti stratégidkat ter-
mészetesen nagyrészt objektiv kériilmények hatdrozzdk meg, de bizonyara annak
is szerepe van, hogy a nemzeti szint(i dontések mellett van-e tere a helyi megfon-
toldsoknak, és hogy a helyi érdekek érvényesiilnek-e a kozponti déntéshozatal-
ban. Az unids kohézids politika felismerte az egyoldald, névekedésorientilt,
urbanus modell korlatait, és egyre inkdbb honorélja a helyi, tobbek kozott f5ld-
rajzi sajatossagokhoz alkalmazkods, ,,okos” stratégidkat, emellett ismertek a bel-
s& erbforrasokra éptild, a helyi tarsadalmat mozgdsitani képes sikertorténetek is
(Palné Kovacs 2019b; Torre 2022; Finta 2023).

Kutatdsunk abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a periférikus helyzet( Bara-
nya megye stagndldsdban, lemaraddséban szerepe van annak, hogy a helyi kor-
manyzatok mozgastere és érdekérvényesitési lehet8sége korlatozott a kiilsd
forrasok megszerzésében.,

Tanulmanyunkban a kutatdsi kérdések és a mdédszertan bemutatdsat kovets-
en a fejlesztési kormanyzas kiilonbozd szintjeit és azok viszonyrendszerét ele-
mezziik. A kézponti kormdnyzati szint néhany sajatossdganak felvazoldsa csupan
arra szolgdl, hogy érzékeltessiik az unids forrdsok elosztdsdnak modelljét, ami ki-
jeloli a decentralizalt szintek mozgasterét. A teriileti szinteken lefelé haladva,
el8szdr a megyei 6nkormdnyzat tevékenységét vizsgaljuk, alapvetSen intézményi
megkozelitésben. A tanulmény legterjedelmesebb fejezete a fejlesztéspolitika
szerepl8ivel késziilt interjuk alapjan az egyes kormanyzési szintek szerepét és
egymashoz vald viszonyat jarja koriil. A kdvetkezd két fejezet a helyi szintd kor-
manyzés kooperacids jellemz8it tekinti at. A tanulmdnyt konklizidval zarjuk.

Kutatasi kérdések, médszertan
A fejlesztéspolitikaval foglalkozé kozpolitikai és tudomdanyos kutatdsok gyakran

allitjdk kozéppontba az intézményrendszert, a dontéshozasi jellemzdket. A fej-
lesztéspolitika mindig intézményi szlir6kon keresztiil valésul meg, de nem
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egyenl8 hatdsfokkal (Lux 2017). Az optimélis intézményi megoldésok eltérd di-
menzidkat, értékeket, mddszereket kvetnek (Levi-Faur 2012; Pike, Rodriguez-
Pose, Tomaney 2011), Gjabban a korményzds min8ségének fogalmat hasznaljak a
kiilonbsz8 komponensekbdl 4ll6 teljesitmények 6sszehasonlitdsara (Charron
2016). Gyakran fékuszélnak a kozelségre, a tertileti optimumra, de egyre nagyobb
figyelem irdnyul a hélézatokra, a partnerségekre, a szerepl8k korére, a tobbszin-
td kormanyzdsra, vagy éppen az ligyndkségi tipusi menedzsment szerepére
(Halkier, Danson, Damborg 1998). Az Eurdpai Unid kohézids politikdjanak elemzé-
sekor pedig megjelenik a nemzetkdzi szintér, a tobbszintli kormdnyzason beliili
er8viszonyok, a tudds és policy transzfer hatdsfoka (Bache et al. 2011; Bachtler,
McMaster 2008).

Kutatdsunk a fenti dimenzidkbdl csak néhanyat alkalmazott. Igyekeztiink bi-
zonyos kutatdsi kérdésekre koncentralni, amelyeknek a periférikus helyzet meg-
értésében a vizsgilt térségben és id8szakban kiilondsen relevancidja van. A
térség a fejlesztéspolitikai logika szerint a forrdselosztdsban kedvezményezett
pozicidéban van, a rendszervaltas utdni dramai hanyatldst kovetd évtizedekben
mégsem tapasztalhatd pozitiv elmozdulas. Kutatasi kérdéstink az volt, vajon a
kormanyzasi dontéshozdsi mechanizmusokban elfoglalt poziciék vélaszt adnak-e
a stagnaldsra? Nevezetesen (1) a tébbszintd kormanyzasi modellben milyen sze-
repe van az egyes térbeli szinteknek, (2) 1éteznek-e olyan technikak, amelyekkel a
dontési kdzpontoktdl vald tavolsdg ,,rovidithetd”, valamint (3) kompenzalhaté-e
a hatalmi hatrany helyi kormanyzati aktivitdssal és kooperaciéval?

A kormdnyzasi, hatalmi sajatossdgok elemzése mindig komoly médszertani
kihivast jelent, hiszen a kdzjogi szabalyozas, az intézményi keretek legfeljebb
tervrajzok, st a tényleges m(ikddési mechanizmusok és hatalmi viszonyok gyak-
ran gydkeresen eltérnek a hivatalos modelltdl. Kiilondsen akkor lehet szdmitani
erre a jelenségre, ha a kormdnyzati szereplSknek kiilsédleges elvarasoknak kell
megfelelniiik. Az EU kohézids politikai intézményi kovetelményei, mint a beveze-
tében kifejtettiik, Iényegében nem teljesiilnek. Az uniés csatlakozast megel8z8en
volt egy intenziv alkalmazkodési periédus, de azt kévet8en mdr inkabb a formai
alkalmazkodas vilt jellemz&vé, illetve az utdbbi évtizedben jészerével az sem, mi-
utdn a kormanyzasi kontextus egyre kevésbé képes a decentralizacid, regionaliz-
mus és a partnerség elveinek megfelelni. A kutatds sordn tehat figyelembe kellett
venniink, hogy a szerepl8k ambivalens helyzetben miikddnek, tisztdban vannak a
szabdlyozds és a valdsdg ellentmonddsaval. Ezt a paradoxont vegyes mddszertan-
nal igyekeztiink kezelni. Mikdzben alapvet8en a szereplSk véleményére tdmasz-
kodtunk, hiszen sem a szabélyozas, sem a dontéshozast reprezentalé dokumen-
tumok nem tiikrozi a valdsagot, azzal is szdmolnunk kellett, hogy interjd-
alanyaink véleménye szubjektiv és nem is feltétleniil 8szinte. A mintegy 6tven
interja egyrészt szimaban, masrészt a minta dsszetételében kellden robusztus és
diverzifikdlt ahhoz, hogy reprezentdlja az elit véleményét. Az interjialanyok
tobbsége a kormanyzas kiilonbsz4 szintjein és pozicidiban, mds és mas teriileti és
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politikai bedgyazottsdggal rendelkezett, és kiilonbdz8 id8szakokban szerzett ta-
pasztalatokat a fejlesztéspolitika tervezési és forrdselosztasi rendszerérdl. Az in-
terjuk mellett a megyei 6nkormanyzatrdl készitett esettanulménnyal, t6bb mint
200 f8s kérdbives problémafeltard felméréssel, dokumentumelemzésekkel igye-
keztiink kiegésziteni, tovabb drnyalni az informdacidkat. Az eredmények ismerte-
tésénél igyeksziink a véleményazonossagokat és kiilonbségeket a valaszaddk
helyzetével, pozicidjaval 6sszekapcsolni. Az interjuk témajanak szenzitivitdsa mi-
att nem minden interjdalany jarult hozz4 a hangfelvételhez, ezekben az esetek-

ben feljegyzések, Osszefoglaldk késziiltek. A kérd8ives lekérdezés telefonon
zajlott és anonim volt.

A koézponti fejlesztéspolitikai déntéshozatal néhany jellemzgje

Az unids kohézids forrasokat kezel8 nemzeti intézményrendszerben kiemelt sze-
repet az Gn. irdnyit6 hatésdgok (IH) toltenek be. Az irdnyitd hatésagok eltérd te-
riileti szinten mikddhetnek, Magyarorszdgon kizardlag kézponti kormanyzati
szinten, a 2014-2020-as programozasi id8szakban dgazati minisztériumok, a 2021-
2027-es programozasi idészakban! viszont a Miniszterelnokség keretein beliil
folytatja munkajat [ényegében egyetlen - az eurdpai forrasok felhasznaldsaért fe-
lel8s - miniszter irdnyitasa alatt. Ez a strukttra elvi lehet&séget biztosit az IH-k
kozotti szorosabb egylittmi(ikddésre, ugyanakkor mutatja a dontéshozatal ersen
koncentralt rendszerét. Az Eurdpai Unid altal elvart partnerségi részvételen ala-
puld, a dontési kompetencidk megosztasat is feltételezd interaktiv egyiittm(iks-
dési modellhez képest sem a formadlis hatalommegosztésra, sem a helyi-terileti
vélemények beépitésére nem kertilt sor. Paradox médon a centralizacié a Teriilet-
és Teleptilésfejlesztési Operativ Program+ irdnyitasara is jellemz8, bar a palyaza-
tokrdl sz416 dontések sordn a kdzponti IH jévahagyd szerepet tolt be, mig a tény-
leges dontések kialakitasara megyei szinten kertilhet sor. A centralizalt feladat-
és hataskortelepités aldl az egyetlen kivételt a LEADER program jelenti.
Az uniés szabélyozas elirja a tagallamok szdmdra a részvétel biztositasat is.?

A 2021-2027-es tervre vonatkozd internetes egyeztetés 2020 novemberében in-
dult el, meglehet8sen formélis tarsadalmasitds keretében, hiszen eleinte a prog-
ramok teljes szévege sem volt elérhetd, mikézben az operativ programokat elsé
egyeztetésre mar megkiildték a Bizottsdg szdmdra. Ez a tarsadalmasitasi folyamat
csekély hatdst gyakorolhatott a programdokumentumok kialakitdsara. Az egyet-
len - félig - decentralizdlt teriileti program, a TOP+ esetén is a centralizacids logi-
ka érvényesiilt. A kdzponti TOP+ (akkoriban mds név alatt) mar elkésziilt, mikdzben
a megyei teriileti koncepcidk még javdban ,tarsadalmasitas” alatt alltak, kdzben
pedig mar tarsadalmi egyeztetésre bocsatottak két palydzati felhivast is, melyek-
nek a Bizottsag éltal elfogadott végleges programon kellett volna alapulnia. Az
elvart eljarasi szabalyok be nem tartdsa azonban 6nmagaban nem jart kovetkezmények-
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kel. Az eurdpai kohézids politika ugyan évtizedek 6ta a tobbszint(i kormanyzds és
partnerség elvére épiil (Moodie, Salenius, Weien Meijer 2021), de nem tudta ki-
kényszeriteni ennek érvényesiilését azokban a tagallamokban, amelyek nem voltak
meggy6zhetSk a decentralizélt és partnerségi modell el6nyeirdl.

Az orszagos érdekegyeztetésben elvileg az 6nkormanyzati szvetségek vesz-
nek részt, némelyikik helyet is kap a kiilonb6z6 operativ programok monitoring
bizottsagaiban, és ugyan van kdzvetlen konzultcidra is lehet8ség a kormanyzat-
tal, de a kutatdsunk sordn megkérdezettek véleménye jellemz8en az volt, hogy
ezek sdlytalanok, és semmiképpen nem helyettesithetik a tertileti érdekképvise-
let szerepét.

A megyei 6nkorméanyzat fejlesztéspolitikai szerepvallaldsa
Altaldnos szabdlyozdsi keretek

A kozépszinti kormanyzds hazai helyzetét a rendszervaltast kvetSen hektikus
véltozésok jellemezték (P4lné Kovécs 2019b). Az 1990-ben elfogadott Snkormany-
zati torvény a megyei 6nkormanyzatokat 1ényegében kizarta a fejlesztéspolitika-
bdl, csak a megyei rendezési tervek elkészitésében kaptak dontési hatdskort.
Ugyanakkor a megyei fejlesztési tandcsok szerepe sem vélt meghatdrozévé, a ha-
taskoriikbe keriilt nemzeti forrdsok fokozatosan sztkiiltek (1. tdbldzat). Az unids
csatlakozdssal a teljes teriileti intézményrendszer, a kistérségi, megyei és regio-
nélis fejlesztési tandcsok halézata forrds és feladat nélkiil maradt.

A megyei kdzgy(ilések egészen 2011-ig elsésorban kdzszolgdltatd intézmé-
nyeket miikddtettek, s csak er8sen kdzvetett médon vettek részt a hazai fejlesz-
téspolitikdban. A megyei fejlesztési tandcsok hatdskorébe keriilt forrdsok (pl.
TFC, TEKI, CEDE) fokozatosan sztikiiltek, az egyes tdmogatdsok csupan néhany
milliés koltségli beruhdzdsokat finansziroztak (1. tdblazat; NFGM 2009), melyek az
unids csatlakozast kovetSen végleg megszilintek. Ezzel pArhuzamosan a forrésel-
osztas centralizalt modelljében a tertileti intézményrendszer, a kistérségi, megyei
és regiondlis fejlesztési tandcsok hélézata is forrds és feladat nélkiil maradt.

A kialakult ,,Grt” a 2019-ben életre hivott Magyar Falu Program igyekszik be-
tolteni, mely tisztdn hazai forrasbdl az 5 000 f§ alatti, tobbnyire kedvez&tlen
helyzet teleptilések fejlesztését szolgélja. A magyarfaluprogram.hu szerint
31 000 nyertes palydzat van, és 302 millidrd forint dllami tdmogatést fizet-
tek ki 2023-ig.

A mésodik, ,,uj” dnkormdanyzati térvény megfosztotta a megyei 6nkormany-
zatokat minden ellaté funkcidjuktdl, de réjuk bizta a fejlesztéspolitikai koordina-
ciét. 2013-ban a teriiletfejlesztési torvény médositdsa korvonalazta az Gj
funkcidkat, de végiil a felhatalmazds a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) induldsénal valt kézzelfoghat feladattd. A tervezési feladatok
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1.tdblazat: Az Gsszes hazai teriiletfejlesztési célu tdmogatds alakuldsa 1996 és 2008 kozotti
id8szakban (2007-es drszinvonalon szdmolva)
Evolution of all domestic regional development subsidies in the period between
1996 and 2008 (calculated at 2007 price level)

Elgirdnyzatok Decentralizdlt Kézponti tdmogatds, Osszes tdmogatds,

tdmogatds, millié Ft millid Ft millié Ft
CEDE 62151 - 62151
KITA - 2580 2580
LEKI 20 855 - 20 855
TEHU 2 855 - 2855
TEKI 140 917 - 140917
TEUT 40 275 - 40 275
TFC 100 758 15534 116 292
TRFC 54 786 2634 57 420
TTFC 19 141 - 19 141
vic - 1054 1054
Osszesen 441753 21 802 463 555

Forrds: A hazai teriiletfejlesztési tdmogatdsi rendszer dtfogd értékelése (1996-2008) - NFGM 2009 alapjdn sajdt
szerkesztés. Az egyes alapok felsoroldsdt ldsd a 3. jegyzetben.?

mellett a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet rendelkezett arrdl, hogy a TOP kereté-
ben a megyei kozgy(ilés mellett miikdds hivatal projektmenedzsmenti feladatot
lathat el, amennyiben ezt a megyén beliili telepiilés igényli (kivéve a megyei jogti
vérost). E felhatalmazds nyomdn a hivatali apparétus jelent8s el8készitd és végre-
hajtéi szerephez jutott. A megyei kozgytilések fejlesztéspolitikai koordindcids
szerepkdrét tovabbi hatdskorok ,,gazdagitottak”, példaul felhatalmazast kaptak a
megye teriiletén taldlhatd telepiilési és tajegységi értékek nyilvantartdsara.

A megyei kozgyilés fejlesztéspolitikai aktivitdsdnak jellemz§i Baranydban

Kutatdsunk sordn résztvevd megfigyelésre, interjukra és kozgy(ilési dokumentu-
mokra tdmaszkodd elemzéseket végeztiink a Baranya Megyei KozgyUilés és Hiva-
tala fejlesztéspolitikai és koordinacids szerepkdrének gyakorlati sajatossagairdl.
A rendkiviil szerény eszkdzrendszer bazisan a 2010-es években a megyei nkor-
manyzat legfeljebb a sajat fejlesztései koordinaldsara vallalkozhatott, péld4ul
kapcsolddott a 2010-es Eurdpa Kulturdlis Févérosa projekthez, amelyen beliil tu-
risztikai beruhdzést finanszirozott. 2012-ben kormédnyrendelet hatalmazta fel a
teriileti Snkormanyzatokat a telepiilésfejlesztési koncepcidk és telepiilésrendezé-
si tervek véleményezésére. A TOP megyei szervezésében kapott szerepkdr mar
folyamatos miikodést és kapacitdsokat igényelt (1. dbra).

Mivel a tervezéshez sziikséges forrdsok eleinte sz(ikdsek voltak, az 6nkor-
manyzat sajat, alig nyolc-tizfés hivatali apparatusaval készitette el a megyei terii-
letfejlesztési helyzetelemzést. A koncepcié véglegesitéshez az uniés Allamreform
Operativ Program mar mintegy 90 milli6 forinttal jarult hozza. Amint a finanszi-
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1. dbra: A megyei dnkormanyzat fejlesztéspolitikai tevékenységének
megoszlasa az egyes szakaszokban
Distribution of the county government's development policy activities in the individual stages

ELOKESZITES MEGVALOSITAS

«Teriiletfejlesztési
koncencid , L, *PDEB «Tdmogatasi szerzédés
P «T4rsadalmasitds ., L. g

“Teriiletfejlesztési ) s *Teriileti kivalasztési megkdtése
+ProjektelSkészités ) "

program o ) rendszer DEB +Projektmegvaldsitds
+Pélydzatbeadds s, . ’ L,

«Projektgeneralés +Végsb jovahagyds *Projektzérés

*ITP

TERVEZES DONTES

Forrds: sajdt szerkesztés

rozast kdzponti forrdsokbdl biztositottdk, a folyamat egyre kevésbé mutatott
alulrdl épitkez8 sajatossdgokat. A Baranya Megyei Kozgy(ilés a 2030-ig terjedd
idészakra vonatkozé koncepciét, majd az erre éptil§ programot, ami a 2014-2020
kozotti periddus fejlesztési prioritdsait meghatarozé dokumentum, hatdrozattal
fogadta el. A programba beépiiltek a 2013-2015 kdz6tti projektgenerdlas eredmé-
nyeképpen Ssszegyjtott helyi fejlesztési elképzelések is. A kezdeti lelkes varako-
zésokkal ellentétben orszdgosan erdsddstt a top-down szemlélet (Kabai, Szabé
2016). A kormdny hatdrozattal fogadta el az in. megyei integralt teriileti progra-
mot, amely tartalmazta az egyes prioritdsokra felhasznélhaté forrdsokat, vala-
mint a pélyazati felhivisok mellékleteként kozzétett teriiletspecifikus szakmai
értékelési szempontokat.

Az irdnyit6 hat6ségi feladatokat a Pénziigyminisztérium helyettes dllamtit-
kérsaga latta el. A projektek kdzrem(ikddd szervezeti feladataira nem a megyei
onkormanyzatokat, hanem a megyei dllamkincstari igazgatésagokat jelslték ki.
2015 nyardn az elsé palyazati felhivasok véleményezésére a megyei Snkormany-
zatok is jogosultak voltak. A felhivas megjelenése utan a kedvezményezett tele-
ptilések 6nalléan vagy konzorciumi formdban pélyazhattak.

Az 6nkormdnyzat hivatalanak koztisztvisel i mint projektmenedzserek segi-
tették a megfelel§ eréforrdssal nem rendelkez§ telepiiléseket a palyézati folya-
mat sordn, az adatlap és mellékleteinek elkészitésétdl kezdve a beaddson 4t a
formai jogosultsdg megéllapitdsdig. A hivatal munkatdrsai 2022-ben 176 TOP pro-
jektben, 30,3 millidrd forint dsszértékben lattak el szakmai el6készits, értékels
tevékenységet. A sikeres zrdst kovet8en a fenntartdsi idészak alatt is szdmithat
a teleptilés a megyei 6nkormdnyzat segitségére. Fontos kiemelniink, hogy a hiva-
tal a projektek el8készitését és a menedzsmenti tevékenységet az adott palyazat
koltségvetésének terhére, a felhivasban meghatdrozott szdzalékos korlat erejéig
végzi. A megyei kozgy(ilési hivatalok tehét segitséget nyujtanak az Snkormdanyza-
toknak, és ezzel sajat hivatali kapacitasaikat is fenn tudjék tartani, amihez a sajat
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koltségvetésiik nem lenne elegendd. Ez a finanszirozasi technika mutatja, hogy
ehhez a feladathoz a megyék nem rendelkeznek szabélyozott, elére kalkuldlhaté
koltségvetési tdmogatdssal, ami azt is jelenti, hogy nem tudnak allandé szakem-
bergardat alkalmazni.

Ami a dontéshozatali folyamatot illeti, ott is megfigyelhet8 egy sajatos ket-
t8sség a kozponti és a megyei dontéshozdsi szintek kompetencidjanak szabalyo-
zésdban, amely elvileg kozds dontést var el a tdmogatdsokrdl. Az unids
forrdselosztds dontési mechanizmusét 4ltaldban szabélyozdé 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet szerint csak akkor hozhaté meg a tdmogatdsi dontés, ha a teriile-
ti szerepld a dontési javaslattal véltozatlan formédban egyetértett, és errdl a
kdzgyilés hatdrozatot hozott. Egyetértés hidnydban az irdnyité hatésag egy al-
kalommal elrendeli a tertileti szerepl altal megjelslt tdmogatasi kérelmek vjra-
értékelését. Ugyancsak a kdzgy(ilés dontése sziikséges, ha egy palyazat végre-
hajtdsdhoz tobbletforrds sziikséges. Latszdlag tehat decentralizalt a dontés-
hozatal, kozelebbrél nézve a folyamatot azonban kideriil, hogy a megyei kéz-
gy(ilések nem rendelkeznek teljes korti felhatalmazassal.

Az el8zetes vizsgalat alapjan sikeres formai jogosultsdggal rendelkezd pélyéaza-
tok tartalmi értékelését két fiiggetlen szakért8 végzi az IH 4ltal meghatarozott pont-
rendszer alapjan. Nagy (30% feletti) eltérés esetén az értékelési folyamatot djra kell
inditani. A megfeleld értékelési pontszimmal rendelkezd palyazatokat a megyei n-
korméanyzat mellett miikdd§ Palyazati Dontés-elSkészitd Bizottsdg véleményezi a te-
riileti/megyei szempontok alapjan. A Bizottsag kérhet jraértékelést is, ha a palyazat
nincs dsszhangban a teriileti értékelési szempontokkal, vagy ha hibat fedez fel a szak-
mai értékelésben. A Baranya Megyei Kozgy(ilés Pélyazati Dontés-el6készits Bizottsa-
ga jelenleg 6t taggal (hdrom megyei kozgytilés tag és két kiils6 szakértd) rendelkezik.
A bizottsag dontését, javaslatat a kormanyzati szinten mikods IH dontéselSkészits
bizottsdgdban a megyei kozgytilés altal delegalt személy, a kozgy(ilés elndke képvise-
li. Az TH dontésel8készits bizottsdganak két tagja volt a kordbbi programozasi perié-
dusban, az IH vezetdje és a megyei delegalt. A 2021-2027 EU-periédusban a 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet szerint az IH DontéselSkészits Bizottsdg tovabbi egy taggal - a
gazdasagfejlesztési zondért felel6s kormanybiztossal - egésziilhet ki. A bizottsag altal
kialakitott javaslatokat az IH visszakiildi a megyei kozgy(ilésnek jovahagyasra, és azt
kovetdBen kertiil sor a végleges eredmények kihirdetésére. A megyei kdzgytilés a don-
téseit zart tilésen hozza, melyrdl nem késziil nyilvanos jegyz&konyv. Informécidink
szerint a kozgyilés ezeket a dontéseket, melyek [ényegében az egyetértési jogot tes-
tesitik meg, jellemz8en egyhangtan hozza, ami arra utal, hogy az el8készitésnek van
kulcsszerepe, de nem feltétleniil annak el8készits bizottsagi szakaszaban, hanem azt
megel8z8en. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy példaul a megyei dontésel6készité-
si bizottsag 2021. évrdl sz616 beszamoldja szerint a TOP+ felhivasokra beérkezett vala-
mennyi palydzatot tAmogatta. Mint l4tjuk, ez a dontési mechanizmus tSbblépcsés,
iterativ folyamatot jelent, amelyben a megyei kozgy(ilés nem rendelkezik kizarélagos
mérlegelési felhatalmazassal a projektek kivalasztasa soran.
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Elvileg a megyei szerepvallalds nemcsak a TOP menedzselésében, hanem
tobb kozpolitikai teriileten is megjelenhet a meglehet8sen pontatlan hatdskori
szabalyozasnak, illetve az 6nkormdnyzati torvénybdl szirmazé Gn. koordinacids
felhatalmazdsnak kdszonhet8en (P4lné Kovacs 2019b). Kétségtelen, hogy van né-
mi mozgastér az 6nként villalt feladatok kérében is. A Baranya megyei nkor-
manyzat példdul turisztikai, illetve kerékparut-fejlesztési projekteket kezdemé-
nyezett, bevonva az illetékes nemzeti parkot és az egyetemet, részese tobb
hatédron 4tnydlé INTERREG, EGTC egyiittm(ikddésnek. 2021 6ta a falugondnoki, il-
letve tanyagondnoki képzés szervezése a megyei dnkormanyzatok feladata lett, a
COVID alatt tAmogatdst nyujtott rdszoruld csoportoknak, jelenleg pedig az ener-
giavélsdgban torekszik informdacids, szakmai tandcsadé szerepet vallalni. Nem so-
roljuk a kiilonbdz8 megyei aktivitdsokat, de attanulmanyozva a kozgytilési
szabélyokat, dontéseket, jegyz8kdnyveket, megéllapithatd, hogy ezeknek a véllal-
kozasoknak a jellege, volumene messze nem biztosit érdemi generald, koordinald
poziciét a megyében. A véleményt aldtdmasztjak interjas felmérésiink tapaszta-
latai is, melyeket a kovetkez8 fejezetben ismertetiink.

A kormanyzasi szintek kozotti viszonyokrdl
empirikus tapasztalatok alapjan

Az alabbiakban alapvet8en a 2021-2022-ben zajlott interjds felmérésre tdmasz-
kodva mutatjuk be az egyes kormdanyzasi szintek kozotti viszonyok és kapcsolatok
sajdtossagait, kiegészitve tovabbi véalasztasi statisztikai, illetve egy 2020-ban foly-
tatott kérdSives felmérésbél nyert informacidkkal.

A fejlesztéspolitikai irdnyitds dltaldnos megitélése

Az empirikus kutatds tobb oldalrdl foglalkozott az egyes déntéshozasi szintek
szerepével és az azokat 3sszekotl csatorndk, mechanizmusok természetével,
amelyek az egyes fejlesztéspolitikai, illetve kormdnyzasi korszakok altaldnos jel-
lemzésére is alkalmasak. Néhany kormanypadrti helyi és megyei vezetd, illetve
orszaggylési képviseld kivételével az interjualanyok tilnyomd tobbsége centra-
lizlt, paternalista, atpolitizalt logikdjui rendszert ir le. Ez a modell hosszabb ideje
érvényesiil, s nem feltétlentiil ktédik unids fejlesztéspolitikai, illetve kormanyza-
ti ciklusokhoz, de a trend, kiiléndsen az utébbi évtizedben, egyre markansabban
kirajzolddik. Kisvdrosi civil szervezet vezetjét, polgdrmestereket, szakértSket
kérdezve emeliink ki néhdny véleményt:

,Nagyon fogy a levegd helyben, minden felfelé csuszik, ma szinte minden

fontos (jelent8sebb forrdst igényld) fejlesztésr8l Budapesten sziiletik

dontés.” (V01)
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,Nem ugy van, hogy van egy 6tlet, amit meg szeretnénk valdsitani, és akkor
arra palydzunk, hanem van egy pdélydzat, és megprébaljuk kitaldlni,
hogyan tudjuk beleilleszteni ezt az tletet egy kifrdsba.” (V02)

,Vannak papiron tervek, van megyei fejlesztési program. Ennek a tényleges
hasznosuldsat nem ldtom. Most azt ldtom, hogy van egy forras, amit elériink
Briisszelnél, ez lecsapédik a megyére (TOP), ezeket a sajit szervezetén
keresztiil lehet a varosnak megpalydzni. Akkor el kell indulni kalapozni a
megyei vezetéshez, az orszdggyilési képvisel6hoz. Gyorsasag, idS, szakma a
legfontosabbak. Sokszor egy hétvégén sziiletnek a dolgok, jé anyagok kelle-
nek. Gyakran a kulcsinformécidk privat feliileteken, munkaidén kiviil érkez-
nek. Kormdnyzati szinten dontik el a legfontosabb kérdéseket. Az alatt nincs
érdekérvényesités. Az dllamtitkdrnal kezd8dik a lobbizés, de igazabdl a mi-
niszterelndki szint a fontos.” (V37)

,Ritka az, hogy a politikai felsévezet8k kompetensek lennének, inkabb a f6-
osztalyvezetSk. Az IH-kal valé kapcsolat is fontos, példdul a kincstar-
nal.” (V13)

A korszakok tekintetében az dtkos rendszert tudndm az érdekképviselet
szempontjabdl elsé helyre emelni, és a jelen rendszert az utolsé sorba
allitani.” (V06)

A kordbbi fejlesztési tandcsok miikddésében inkdbb a szakmai timogatas meg-

szerzésére torekedett egy hatranyos helyzet( kistelepiilés volt polgdrmestere:

A szakmai elképzelésiinket mar ismerték, és az én stdbom ajanlotta be eze-
ket a projekteket a tandcsnak, ez j6 volt. A masik, hogy a kézvélemény, a
média nagyon felkapta az ligyeinket, ismert volt, és a tandcs nehezen
nyomta volna ki, 2008-2010 kozotti id8szak ez.” (V32)

A dontések partpolitikai meghatdrozottsdgat sok valaszadé panaszolta. Az
interjualanyok jelentds része ugyan a politikai szimpatidval szemben a fiiggetlen-
séget hangsulyozta, de tbben elismerték, hogy az utébbi idében hasznosnak bizo-
nyult a jobboldali beéllitottsdg: ,.ebben a rendszerben a lojalitds a meghaté-
rozd.” (V32)

Egy Pécs kornyéki polgdrmester szerint , annak idején lehetett szakmai ér-
veket haszndlni, most nehéz megtaldlni az érvrendszert. A dontések egyre
inkabb politikaiak.” (V19)

A baj az, hogy nem a projektétlet élvez elényt, hanem a politikai fek-
vés.” (V38)

Egy kistelepiilési polgdrmester véleménye: ,, ha valaki fideszes, barmit elér-
het, a t3bbi 6nkormdnyzat helyzete nehéz.” (vV34)

A varosnak jellemz8en sikeriilt a kormanyzattal ellenkez8 szinii varosveze-
tést vélasztania. Mindig széllel szembe. Két idGszak volt kivétel, ’94-'98 bal-
bal. Ekkor elég jél sikeriilt az érdekérvényesités térségi szinten is.” (V22)
Egy kistelepiilési vezetd Ugy latta, hogy ,,amikor telepiilés vezetése a kor-
miényz4 part(ok) jeldltje volt, akkor kdnnyebb volt az érdekérvényesités.” (V12)
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Egy nagykozség helyi képviselje: , Kimondottan politikai csatornak 1étez-

nek a hovatartozds mezsgyéjén, melyhez a telepiilés vezetése eddig sem

kivénta a nevét adni, ezért kertilt periféridra.” (V06)

Sikeres kisvaros tobb évtizede sikeres polgadrmesterér8l mondta egy helyi

egyesiilet képviselje: ,,Jé1 hasznéltak az orszdgos politikat a varos javara”.

(vo1)

A korményzati eréviszonyok véaltozasa j6l mérhetd a sikerességen egy isko-
laigazgatd szerint is: ,,Amikor a vezetés a kormdnyz4 péart(ok) jelsltje volt, akkor
kdnnyebb volt az érdekérvényesités, de ez mindig igy volt, aki kormédnyparti, az
tobb forrdshoz jutott. Amikor a polgdrmester jobboldali k6tédésti volt, a szocia-
lista kistérségi vezetSvel, és orszdggyilési képviselvel rendszeres volt a nézetel-
térése, {gy nem is tudott komolyabb palyazati sikereket elérni a telepiilés, késSbb
a KDNP-s képviselSvel vald j6 kapcsolata hasznot hozott.” (V07)

Pécs és Baranya hatalmi értelemben vett periférikus helyzetét évtizedek éta
a térség hanyatldsdnak okaként kezeli a kdzbeszéd. Ahogy egy nagyobb kozség
onkormanyzati képvisel8je fogalmazott: ,Baranya esetében nincs a térségnek ki-
emelt baratja, ami komoly probléma. Ahol van ilyen kapcsolat, ott jobban men-
nek a dolgok. De nem lehet pontosan tudni, hogy mi kell ehhez.” (V18) Egy helyi
akcidcsoport-vezetd emelte ki a foldrajzi periférikus helyzet hatranyat: ,Itt az,
hogy messze vagy, elzart vidéken vagy, és az ex-szocialista ipar megsz(int. Ezt ke-
zelni kéne.” (V42)

A helyi szint pozicidja a vdlasztdsi eredmények és az
empirikus adatok alapjdn

Az egyes kormdnyzasi szintek szerepére rakérdeztiink mar az empirikus kutata-
sunk els fazisdban lezajlott kérddives felmérésben is (2. tdblazat). A helyi szint
dominancidja az interjus szakaszban gy(ijtott informécidk alapjan még inkdbb
er8sodott. Ez a vélemény Gsszhangban van a tobb évtizedes hazai és nemzetkozi
szakirodalmi eredményekkel (B6hm 2002; T4ll 2000; De Vries 2002; Tocqueville
Research Center 2004; Kakai 2004; P4lné Kovacs 2008, 2021; John 2001; Back,
Heinelt, Magnier 2006), fiiggetleniil a kdzjogi, finanszirozasi kondiciéktdl, a helyi
kormdnyzatok aktivitdsa kulcskérdés.

Barmennyire is tisztdban voltak a megkérdezettek azzal, hogy a fejlesztési
forrasok elosztdsa tobbszint(, de centralizdlt rendszerben torténik, mégis hang-
stlyoztdk a helyi vezetés, tobbnyire a polgdrmester fontos szerepét, gyakran a te-
lepiilés fejlédési korszakait is a polgdrmester személyéhez, sikereihez kototték.
Egy Baranyédban sikeresnek tekinthetd kisfalu polgdrmestere ramutatott a helyi
szintnek arra a szerepére, ami lényegében nem igényel kozjogi felhatalmazast,
ugyanakkor rendkiviil fontos: ,,jé helyi célok, kezdeményezések kellenek, csak ak-
kor van értelme tdmogatast keresni”. (V04) A helyi vezetés sikerességét a meg-
kérdezettek tobbsége a helyi vezetés kapcsolatrendszereinek mindségével kitotte
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2. téblézat: Az egyes kormanyzdsi szintek szerepe a telepiilésiik fejlédése szempontjabdl
The role of each level of government in terms of the development of their settlement

Osszes vdlaszolé
Személy (233 f6) %
Helyi 77 33,9
Jarési 21 9,2
Megyei 29 12,7
Orszagos 60 26,4
EU 40 17,6

Nem vélaszolt 6

Forrds: sajdt szerkesztés. Megjegyzés: a nem vdlaszoldkat nem vettiik szimitdsba.

Ossze: ,,a polgdrmester személye meghatdrozd, bar a testiilet is hozzajarul a don-
tésekhez. A polgdrmester szerepe a kapcsolatrendszerétdl fiigg. Ha nem megy a
dolgok utédn, akkor sziikiil a szerepe.” (V13)

Egy kisvdros polgdrmestere érzékeltette a kijards logikajat: ,,sajat maga tob-
bet jart az egyes minisztériumokba, mint az elédjei egyiittvéve”. (V09)

Egy Pécs kornyéki faluban miikods egyesiileti vezet8 viszont a polgdrmester
semlegességét fontos elvarasként hangsulyozta: ,,A polgdrmester kellgen semle-
ges, semelyik fél nem kételkedik a tisztességében.” (V20)

Egy megyei kozgyilési képvisel§ szerint:

,Egy megyei vezetd esetében fontos, hogy minden vezet6h6z ugyanigy all-
jon hozza, legyen lojalis. Legyen elfogadd, tolerdns. A legkisebb telepiilés vezets-
jétdl a nagyvarosokig kell mindenkivel szét értenie. Ehhez megfelel8en stabil
embernek kell lenni. Leginkdbb mint egy j6 tigyintéz8 kell m(ikddjon, nem zavar-
hat el senkit. Nagyon megterheld, egy nap tobb szaz kilométert kell utazni, ami
idgis.” (V18)

A helyi vezetés partpolitikai elkotelezettsége tekintetében érdekes ellent-
monddst tapasztalunk, ha 6sszevetjiik a megkérdezett elit véleményét az éltala-
nos vélasztdsi eredményekkel. Mikdzben tehdt a telepiilés vezetjétdl tobbnyire
azt varjak el, hogy pértatlan legyen, kdzépen alljon, és az onkormanyzati valasz-
tasokon tilnyomé tobbségében fliggetlen jelslt nyert polgdrmesterként (3. tabl4zat),
és az Gjravélasztés is jellemzd (4. tdbldzat), addig a helyi elit 14tja, hogy a partpo-

3. tablazat: Polgdrmestervélasztds, 2019
Mayoral election, 2019

Jelltek Nyertesek
Baranya (%) Orszdg (%) Baranya (%) Orszdg (%)
Fliggetlen jelolt 92,9 83,6 88,4 78,1
Partjelslt 6,4 14,0 11,0 20,0
Egyesiileti jelslt 0,7 2,4 0,7 1,8

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn
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4, tdblazat: Ujravélasztott polgdrmesterek széma, 2019
Number of re-elected mayors, 2019

Baranya (%) Orszdg (%) Baranya (%) Orszdg (%)

Telepiilések, ahol az el6z8 ciklushoz 91 1066 30,2 33,6
képest Uj polgdrmestert vélasztot-

tak

Telepiilések, ahol az el8z8 ciklus 210 2109 69,8 66,4

polgdrmesterét tjravélasztottak

Telepiilések, ahol a polgdrmestert 82 841 27,2 26,5
maésodszor is Gjravélasztottak (azaz

tébb mint 10 éve megszakitds nélkiil

hivatalban van)

Telepiilések, ahol a polgdrmestert 15 96 5,0 3,0
1994 6ta minden ciklusban djrava-

lasztottak (azaz tobb mint 30 éve

megszakitas nélkiil hivatalban van)

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn

litikai kapcsolatok és a lojalitds hasznos a telepiilés fejlédése szempontjabdl.
Az 5. tabl4zatbdl lathatd, hogy az 6nkorményzati képvisel8-vélasztasokon is
a fuggetlen jelsltek voltak meghatdrozé tobbségben, a baranyai értékek pedig
mind a kézségekben, mind a virosokban az orszagos 4tlagnal is nagyobb tulsulyt
mutattak.
5. tabl4zat: Onkormanyzati képvisel8-valasztds egyéni listds jeldltjeinek

jeldld szervezet szerinti megoszlasa, 2019
Distribution of individual list candidates of local government elections by nominating organization, 2019

Baranya
Fiiggetlen jelslt  Civil, egyesiilet ~ Kormdnypdrti  Ellenzéki pdrti
Kozség 98,5 0,6 0,5 0,4
Osszes  Viéros 84,7 33 11,0 1,0
Osszesen 97,6 0,8 1,3 0,4
Kozség 99,2 0,0 0,6 0,2
Nyertes Varos 80,3 1,5 18,2 0,0
Osszesen 98,2 0,1 1,5 0,2
Orszdg
Fiiggetlen jelolt  Civil, egyesiilet ~ Kormdnypdrti  Ellenzéki pdrti
Kozség 93,6 0,8 4,5 1,0
Osszes  Véros 69,9 5,1 20,9 41
Osszesen 91,0 1,3 6,3 1,4
Kozség 93,4 0,8 5,4 0,3
Nyertes Véros 64,0 5,7 28,8 1,5
Osszesen 90,6 1,3 7,7 0,4

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn
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6. tablazat: A telepiilések megoszldsa Baranydban a Fidesz-listdra leadott szavazatok ardnya szerint
Distribution of settlements in Baranya according to the proportion of votes cast for the Fidesz list

Telepiilések szdma (db)

2022 2019 2018 2014
Nem a Fidesz nyert 9 1 1 22
Fidesz nyert, 50% alatti szavazatardnnyal 22 59 74 143
Fidesz nyert, 50-60% koz6tti szavazatarannyal 66 81 96 70
Fidesz nyert, 60% feletti szavazatardnnyal 204 160 130 66
Osszesen 301 301 301 301

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn

Erdekes azonban, hogy a vélaszték magatartdsa az orszaggyilési valasztdso-
kon nem ezt a véleményt tiikrézi. Baranydban nagyon markdnsan né a kormany-
parti szavazék ardnya, ha azt nézziik meg, hogy hany teleptilésen szavaztak a
Fidesz listdjdra (6. tbldzat), ami tobbnyire a telepiilés méretével és a kedvezmé-
nyezett statusszal is szorosan &sszefiigg (7. és 8. tablazat).

Az egyéni preferencidk az orszdggyilési valasztdsokon tehat a kormanyzd
pértok irdnydba mutatnak, és tobbnyire a nagyobb telepiilések, a varosok enged-
ték csak meg maguknak az ellenzékiség kockdzatat, bar akkor is inkabb a helyi
valasztdsokon (7. tdblazat). A jelenség nyilvdnvalan 8sszefiigg azzal is, hogy
mely partok tudnak jelen lenni egy-egy telepiilésen, milyen a szervezeti kapaci-
tasuk, tertileti kiépiltségiik, amirdl azonban meglehetdsen nehéz informécidkhoz
jutni (B6di 2021).

Egy er8sen szegregalt kistelepiilés volt polgdrmestere a politikai hova-
tartozdssal szemben viszont a fejlesztési mechanizmus kulcsat a szakmai
egylittmiikodésekben l4tta, ami manapsag a kutatdsi eredményeink szerint nem
tlint annyira domindns véleménynek: ,,...a lobbi azokig a szervezetekig ért, akik

7. tablazat: A 2022-es eredmény Gsszehasonlitdsa az el6z6 valasztasok pértlistds eredményével
telepiilési méretkategéridk (lakénépesség) szerint
Comparison of the 2022 result with the party list result of the previous elections according to
settlement size categories (population)

FIDESZ, KDNP (%) Ellenzék (%)

2022 2019 2018 2014 2022 2019 2018 2014
250 8 alatt 70,4 64,4 62,9 53,6 20,4 31,5 16,8 25,6
250 - 500 8 67,2 61,8 58,5 50,8 233 34,1 19,8 25,2
500 - 1 500 £ 59,1 56,7 53,1 47,0 29,7 38,6 20,0 25,8
1500 - 5 000 f6 55,7 55,9 50,6 459 33,0 39,4 21,1 25,1
5000 - 10 000 f8 52,2 50,0 452 39,1 36,4 454 22,2 28,7
10 000 - 30 000 f8 49,9 53,6 442 38,3 38,3 43,6 20,2 31,5
30 000 f6 felett 42,4 39,8 37,9 36,2 452 7,5 20,5 32,3
Megye 8sszesen 51,2 51,2 45,4 41,2 37,2 28,1 20,3 29,4

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn
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8. tablazat: A 2022-es eredmény 6sszehasonlitdsa az elz8 vélasztasok partlistds eredményével
kedvezményezettség (hatrdnyos helyzet) szerint
Comparison of the 2022 result with the party list result of the previous elections according
to preferencial treatment (disadvantaged situation)

FIDESZ, KDNP (%) Ellenzék (%)

2022 2019 2018 2014 2022 2019 2018 2014
Nem hétranyos térség 44,2 42,3 39,2 36,3 43,2 21,9 21,1 32,1
Kedvezményezett térség 61,3 62,9 56,2 50,1 28,0 33,0 18,5 24,0
Fejlesztendd térség 56,4 53,3 47,2 42,2 34,2 42,8 21,9 29,3
Komplex programmal 66,8 61,1 57,4 473 25,0 35,1 18,6 27,7
fejlesztendd
Megye Osszesen 51,2 51,2 45,4 41,2 37,2 28,1 20,3 29,4
Orszag Gsszesen 52,4 52,2 47,7 43,7 36,2 40,5 21,1 29,5

Forrds: sajdt szerkesztés, valasztas.hu adatok alapjdn

el8készitették a palyazati anyagokat. Azt prébaltuk nagyon végiggondolni, hogy
ilyen kis zarvanyoknal miként lehet fejlédést indukdlni.” (V32)

Egyik orszdggyilési képviseld is a helyi szakértelem szerepét emelte ki: ,,Mi-
nél kisebb egy telepiilés, annal inkdbb magdra van utalva. Fontos a mérnokdk, a
pélyazatird szakemberek szdma. Az is fontos, hogy a palyazatiré cég ne csak a
gazdasdgi kérdésekhez értsen, hanem legyen tarsadalompolitikai vizigja”. (V22)

Egy jelenlegi orszaggyilési képvisel§ a megye elaprézott telepiilésszerkeze-
tét kiilondsen kapacitdsi hatranynak latja: ,,a kisteleptilések vildgat kevéssé értik
meg Budapesten, igy nehéz az érdekek képviselete. Tovabbd ilyen méretek esetén
nincs megfelel8 apparétus a koncepcidgyartasra.” (V22)

A teriileti/kézépszintek és szerepldk

Interjds felmérésiink sordn kiemelt figyelmet szenteltiink a megyei szintnek, dm
a megkérdezettek valaszai titkrében ez indokolatlannak bizonyult. A megyét a
fejlesztéspolitikdban kiilonbozé médon résztvevék ugyan ismerték, tébbnyire
kdzvetlen kapcsolatokrdl is beszdmoltak, de kevesen tulajdonitottak neki fontos,
kiildndsen nem dontéshozd szerepet: ,,A megye szerintem mér kevés. Orszaggy(i-
1ési képviseldi szintet kell elérni, ami kimondottan partéllashoz kapcsolédé
...morzsak keriilnek megyei szintre”. (V06) Egy kisvéarosi polgdrmester a megyét
,»postds szerepben” latja. (V09) A megyei kdzgy(ilési kapcsolatrendszert kevesen
tekintették elénynek, annak ellenére, hogy tobb interjialany is emlitette a me-
gyei kozgy(ilést, mint a TOP menedzselésében résztvevs szintet. A megyék meg-
itélését jellemz8en a megkérdezettek esetleges személyes kapcsolata, tapaszta-
lata generalta.

Tipikusnak tekinthetd vélemény volt, hogy ,,a megyei dnkormanyzat stlya
folyamatosan cs6kken. A megye is dldozata lett a kbzpontositdsnak. Az eurdpai
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unids forrdsok viszont a megyéken keresztiil mennek. Bér voltak olyan térekvé-
sek, hogy mindent kozpontilag osszanak le, a megye azért kikeriilhetetlen ma-
radt... van pontozds, ez alapjan készll egy rangsorolds, amit valamennyire
figyelembe kell venni.” (V18) Ugyanakkor tobben kifejtették, hogy a megye mui-
kddése nem igazan nyitott, egy polgdrmester példaul azt panaszolta, hogy nem
tudta elérni, hogy bejusson a megyei kozgy(ilési elnckhoz (Vo4).

Az egyik orszaggyilési képvisel8 a megyei kapcsolatrendszerekbdl kiiléns-
sen a megyeszékhelyet hidnyolta (V22), s6t, egy pécsi képviseld azt allitotta, hogy
a megye egyenesen visszatartja az informécidkat (V27).

Egy a megyei kozgytilésben tag nagykozségi képviseld viszont mésként latja
a helyzetet:

A dontéselSkészitd bizottsdgok anyagai viszont nem nyilvanosak. Ugyanak-

kor nincsenek nagy titkok: minden palyazatot pontoznak, fiiggetlenek kell,

legyenek a birdlék. Ebbe nem engednek beleszdlni, a képviselSk sem tudjak,
hogy kik az értékeldk. Ezt politikailag sem lehetne felvallalni. Sok specialis
esetben kifejezetten nem politikailag stlyos telepiilések nyertek, példaul tele-

piilési csapadékviz témaban, ahol a nagyobb varosok nem tudtak nyerni. A

pontozds muszaki paraméterekkel, dr-érték-arannyal miikodik, ez nem mani-

puldlhatd. Ez nem mindig volt {gy, de a verseny sokat tisztult. Néhany éve kis-
telepiilések nem riigtak labdaba, most sokkal tébb kistelepiilés jott be”. (V18)

Csak kevesen emlitették a megyei dekoncentralt kizigazgatést, holott a me-
gyei fejlesztéspolitika menedzselésében tobb dllamigazgatasi hivatal is részt vesz.
Volt azonban olyan interjualany, aki raldtott a teriileti dllam m{ikodésére is: ,,A
korményhivatalok is érdekes kérdés, mert miikodésiik konvergél a teleptilési
funkcidkkal, a kormanyzat elvitte az tigyek egy részét, és ez okoz zavaro-
kat.” (V39)

A megye lathat6sdga a fentiek tiikrében csekély, a regiondlis szint viszont
szinte teljesen kiesett a kozgondolkoddsbdl. A rendszerben régebb 6ta részt vevd
politikusok és szakemberek emlitették a kordbbi regionalis 1éptékii egytittmiiko-
dést, és hallottak a jelenleg formdlddé régids szintrdl is. Példaul egy kisvarosi
cégvezetd tudott a fejlesztési zona kormdnybiztosardl: ,,Aztan van, amihez Pécsre
kell menni a megyehazara, néhdny unids forrast oda delegalnak, onnan teritik.
Regiondlis szinten is van most valami.” (V41) Egy mésik kisvdrosban dolgoz4 iiz-
letember ugyan az orszaggytilési képviselt tartotta az egyetlen m(ik3d8 csator-
néanak, de més esélyeket fontolgatva emlitette a régiét: ,,Most van ez a regiondlis
fejlesztési korménybiztos, de nem tudom, 6t igénybe vessziik-e... vagy kell-e.” (V36)

A jaras megitélésében viszont még egységesebb volt az elutasité vélemény:
,»a jards semmiképpen sem, gyakorlatban a jards nem létezik, az nem egy telepii-
1ésfejlesztési fogalom.” (V12)

Az érdekérvényesités és a foldrajzi elhelyezkedés kozotti dltaldnosabb Gssze-
fiiggést tobben kiemelték a hatalomtdl valé tdvolsdg dimenzidjdban: ,Fontos,
hogy a teleptilés milyen tavol van a kdzponttdl. Amikor Komlén volt az orszag-
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gylilési képvisels, kzelebb volt. Most a Hargitai [Jdnos] messze van (Mohécs), és
tobb mint 101 telepiilés sok, igy ritkdbb a kontakt, az egyeztetés.” (V08) ,,Nagy
probléma, hogy tul nagyra novesztették az orszaggylési egyéni valasztasi korze-
teket és ezt mar nem lehet elldtni egy képvisel8nek.” (V42)

A hatalom f6ldrajzanak, a kozigazgatasi és politikai hatdrok esetlegességére,
pontosabban a varos és kdrnyéke kozotti viszony ellentmonddsara utalt egy Pécs
kdrnyéki falu polgdrmestere:

,Politikai tényez8k sokszor beleszdlnak a mi fejlédésiinkbe, hiszen mi a
kertvarosi valasztdkeriilethez tartozunk, ahol az adott orszaggy(ilési képvisels-
nek nem prioritds Keszii, hiszen tébb mint 60 000 ember tartozik a vélasztdkertii-
letéhez, abbdl f8ként vérosi lakossdg. Emellett azt is meg kell emlitenem, hogy
nem vagyunk hatrényos telepiilés, ezért kimaradtunk nagyon sok lehet8ségbdl,
tdmogatasbdl.” (V43)

Kulcspoziciéban az egyéni orszdggyiilési képviseld

Az egyes teriileti szinten m(ik6dd intézmények korlatozott befolydsat hangsulyo-
z6 interjialanyok abban szinte teljes mértékben egyetértettek, hogy a térség or-
szaggyUlési képviselje jatszik kulcsszerepet a helyi és kozponti szint kdzotti
kapcsolatokban. A vertikélis Ssszekapcsolds feliilr8l vezérelt logikdjat vildgosan
fejti ki az egyik kisvaros polgdrmestere:

Az orszaggyilési képviseld helyzete nem egyértelm. De az inkabb a szak-
tarcaktdl fiigg. Bizonyos minisztériumok elvarjak, hogy az orszdggytilési képvise-
16t vonjak be, sok ilyen egyeztetés van. A térség irdnyait kell, ldssa egy jo
képviseld. A legjobb lenne, ha minden megbeszélésen ott lenne, kiilonben nincs
ralatésa a dolgokra. Neki kellene a telepiilések 3sszefogdsat megteremteni, leg-
aldbbis politikai szempontbdl.” (V37)

A lokélis érdekérvényesités modellje egyértelmii a kdvetkezd vélemények-
benis: ,,A polgdrmester az orszaggy(ilési képviseldvel kardltve tudja a telepiilés
érdekeit érvényesiteni. Sajnos nincs olyan jelentésebb intézmény Baranydban, il-
letve az orszdgban, amelyet helyi két8désii személy vezetne.” (V40)

Egy leszakadd térség varosanak alpolgdrmestere helyzetiiket azzal magya-
razta, hogy ,,egy ciklusban sem volt helyi képvisel8 a parlamentben. Részben en-
nek is eredménye a mai helyzet.” (V35) Egy iskolaigazgaté interjlialanyunk az
orszaggylési képvisel8 szerepét nem csak a lobbizdsban, hanem ,,a helyi igények
osszegyljtésében” is fontosnak tartotta. (V07)

Felmeriilt a kérdés, hogy a kordbbi polgdrmesteri és dnkormanyzati képvi-
sel6i statuszban érvényesiils kettds képviselet elényds volt-e az érdekérvényesi-
tésben, illetve hogy a hidnya hatranyosnak tekinthet6-e. Egy kisvaros cégvezetdje
felidézte azt az idészakot, amikor a polgdrmesteriik egyben orszdggytilési képvi-
seld volt:
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,Volt egy Paizs J6zsef polgdrmester és orszaggyilési képviseld is, egyben a
46 telepiilésbdl all6 kistérségi tarsulds elndke. Szerintem nagy dolog, hogy 46 te-
lepiilést tudott egy irdnyba forditani. J6 koncepcidja is volt. Mellette volt egy ag-
rarminisztertink. Révid id8 volt. Akkor tortént a gydgyfiirdd fejlesztésének
elinditdsais.” (V41)

Egy sikeresebbnek tekinthetd kozség véllalkozédja igy fogalmazott: , Az el6z8
polgérmester egy rendkiviil karizmatikus vezetd volt, aki egyben parlamenti kép-
viseld is volt, igy bejarasa volt a fontos, jé helyekre. Az 4j polgdrmester esetében
ebbdl a szempontbdl egy megtorpands figyelhetd meg.” (V28)

Vélemények az Eurdpai Unid szerepérdl

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a megkérdezetteknek csak nagyon halvény
képe van az EU szerepérdl a forrdselosztdsban, annak ellenére, hogy a kérdéives
felmérés adatai szerint ez a szint megelQzte a jardst és a megyét is (lasd 1. tabla-
zat). Az interjualanyok jelent8s része nem, vagy csak korlatozottan ismeri a helyi
szint(i vélemények unids becsatorndzisanak lehet8ségét, sét feleslegesnek tartja
a brisszeli érdekérvényesitést: ,,Ezekkel a szintekkel nem taldlkozunk, tul kicsik
vagyunk ehhez.” (V08)

Gyakran elhangzé érv volt, hogy ,,lobbiban egy kisvarosnak Briisszelig men-
ni nem jellemz8”. (V03) Az unids intézmények tul tavolinak tinnek, erre utal egy
pécsi orszaggyilési képviseld megjegyzése is, aki szerint ,,Briisszel olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, amely a hétkdznapokat nem érinti, példdul a vidéki telepiilé-
sek vildgat”. (V22) Egy jelent8s német kisebbséggel rendelkezd kdzség polgdrmes-
terének az volt a véleménye, hogy ,,sokszor kormdnyzati szinten sem veszik figye-
lembe a kisemberek igényeit, unids szinten meg plane nem”. (V30)

A helyi és unids szint kozotti tdvolsdgot nem kozvetlen jelenléttel, kapcso-
lattal, hanem kozvetitve lehet athidalni. A megyei kozgy(ilés kormanyparti elns-
ke szerint a helyi és megyei érdekeket ,,a kormany mindvégig képviselte 2010 éta
az EU és megfelel8 intézményei el8tt”. (V17) Az egyik jardskozpont polgdrmeste-
re kiemeli, hogy munkahelyteremtés kapcsdn mar érintettek voltak sikeres
briisszeli érdekérvényesitésben, de azt is hozzatette, hogy a ,,briisszeli vonal”
mellett kiemelt szerepe volt a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnak is a kérdés
megoldésaban. (V37) ,,Eurdpai szintli érdekérvényesités nincsen, még az elndk
szintjén sem. Még az OGY-képviseldk szintjén sem. Ilyen kezdeményezések csak
korményzati szinten vannak, ezt teljesen magéhoz vonta a kormény.” (V18)

A Régidk Bizottsdgardl interjlialanyaink egy része még csak nem is hallott. A
megkérdezett politikusok tobbsége ugyan ismerte az intézményt, de nem nyilat-
kozott elismer8en, nem érzékeli, hogy tényleges képviseletet adna (V02). Egy ja-
rasi székhely 6nkorményzati képviselje szerint az unids kapcsolat nem nyuijt tul
sok elényt, hiszen a kordbbi polgdrmester tagja is volt a Régidk Bizottsdganak,
»de a varos nem igazan tudott profitalni a tagsagbdl”. (V40)
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Inkabb kivételesen meriilt fel személyes briisszeli élmény a megkérdezettek
korében. Egy kozség polgdrmestere kifejezetten pozitiv véleményét magyardzza,
hogy egy alkalommal eljutott Briisszelbe, ,,ahol a Régidk Bizottsdgdban a falu
programjardl tartott prezentacidt, nevezetesen egy hazai forrasbdél megvalésuld te-
niszpélydrdl, amely egyébként kataldn tlet magyarorszagi adaptaldsa volt”. (V32)

Horizontalis egyiittmiikddések a megyében

A helyi egyiittmiikddések elvileg akkor is érvényesithetik a térbeli szemléletet,
amikor a centralizdci6 elhanyagolja a tertileti sajatossagokat, és amikor az egyes
kormdnyzasi szintek kozotti kapcsolatok kevésbé jellemzdek.

A telepiilések kdzotti Gsszefogds fontossagat 1ényegében minden vélaszadd
hangsulyozta, de més és mds foldrajzi 1éptékekben gondolkodtak. A kisebb tele-
piiléseken é18k figyelme a mindennapi problémdk megoldasdban inkabb a szom-
szédos falvakra korlatozédik, a megyei képviselSk hivatalbdl az egylittmiikodés
hivei, ezért tobb konkrét telepiilési, kisvarosi példat is kiemeltek, és e tekintetben
tobben hangsulyoztdk a LEADER pozitiv szerepét. A pécsi elit az egylittm(ikodés-
rél legfeljebb altaldnossdgban, elvileg tdmogatdan nyilatkozott. Egy pécsi kotédé-
s orszaggy(lési képvisel§ pedig az egylittmiikddések hidnyara hivta fel a
figyelmet, elsésorban a vérosi vezetés magatartasat kritizdlva. Mint mondta, ,,ha
valaki dinamikusan fejlédik egy térségben, de a kérnyezete nem, akkor egy zar-
vannya valik, elszigetelddik, ami nem jé. Ilyen zarvany a bikali élménybirtok,
amelynek nincs igazdn kapcsolata a kdrnyezetével. Cél, hogy a térség egységben
fejlédjon”. (V11)

A leghangsilyosabb teriileti egytittmiikodési 1éptékként a korabbi tobbcélu
kistérségi tarsuldsokat emlitették, de nem mindenki latta pozitivan a hajdani kis-
térségi intézményes egyiittmiikodést: ,,A kistérségi tandcsban a régi tandcsrend-
szeri mechanizmusok mikddtek. A nagyobb teleptilések vezet6i a forrdsok zomét
elvitték.” (V32) Erzékelhetd az is, hogy az orszaggytilési képviselSkkel vald egyez-
tetés sordn is kialakul térségi egyiittmiikddés az érintett polgdrmesterek kozott.
Sokan emlitették, hogy a korabbi idészakban jelent8sége volt a kistérségi Sssze-
fogasnak, aminek segitségével rovidebb volt a lobbiutvonal. Egy helyi vallalkozé
mondta el, hogy néha alairdsgyjtéshez folyamodnak, s utdna indul meg a lobbi-
z4s felfelé (V41). Egy kisvarosi polgdrmester emlitette, hogy az egyiittm(ikodé-
sekben nem csak az dnkormdnyzatok, hanem a helyi érdekképviseletek is
szerepet jatszanak (bordszatok, intézményvezetdk, var) (V37). Elszigeteltnek te-
kinthet§ az a vélemény, amely a jarast jelolte meg a telepiilések kozotti egyiitt-
mikddés kereteként (V03).

Minél nagyobb teriiletet fog 4t a formalizalt egyiittm(ikodés, anndl kevésbé
érvényesiil a civilek szerepe. Az 6nkormdanyzatok dominancidja a LEADER egye-
stiletekben azért nem lehetséges, mert a tagsdgot az unids szabdlyozas rendezi.
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Az orszaggyilési valasztéi keriiletekhez hasonld - Baranya megyében kordbban
azokkal szinte teljesen megegyez8 - LEADER szervezetek illetékességi tertiletén
beliil hdromoldalt egylittm(ikodés 1étezik a vallalkozdk, civil szervezetek és 6n-
kormdnyzatok kozott, amelyek épitkeznek a helyi partnerségre, illetve az alkalmi
bevonast is alkalmazzdk. Ez a mechanizmus nem jellemz§ az orszagos szint(i dén-
téshozatalban, tehat a hdromoldalt kapcsolatrendszer legfeljebb a megyei szintig
terjed.

Az dnkormdnyzatok kdzotti egyiittmiikddésekrdl megnyilatkozdék gyakran
emlitették a személyes hozzaallds ambivalencidit. Egy pécsi képvisel§ véleménye
szerint ,,a kdrnyezd telepiilések sajét problémdjukkal vannak elfoglalva” (vV27), de
hasonléan fogalmazott egy kisebb varos alpolgdrmestere is: ,,a kérnyezd telepii-
1ések leginkabb sajat pecsenyéjiiket siitdgetik”. (V35) A perifériat képviseld ki-
sebb telepiilés polgdrmestere viszont ugy latta, hogy a kdrzeti kdzpontbdl csak
,madartdvlatbdl” figyelik az eseményeket. Beszdmoltak természetesen pozitiv
irdnyd egyiittmiikodésrdl is, ahol a kisvarosi kézpont polgdrmestere gyakran 14-
togat a legkisebb telepiilésre is, és fontosnak véli a jé kapcsolatok fenntartdsat.
(V09) Még kisebb varosok esetében is gyakorinak tekinthet8 véleményt fogalma-
zott meg egy Snkormdnyzati képviseld a kistelepiilésekkel valé egytittmtikodés-
rdl: ,Ez a vdros szdmdra nem rentdbilis, inkdbb gesztus.” (V13)

Az interjialanyok véleményébdl kivehetd volt, hogy az érintett vezetdk, kii-
16ndsen a polgdrmesterek személyes attitidjének erds befolydsa van a kapcsola-
tok intenzitasdra, jellegére. A személyes kapcsolatoknak kdzvetlen szerepe lehet
az érintett telepiilések kzdtt: ,,a volt polgdrmester rossz viszonyat a szomszédos
telepiilésekkel az Uij polgdrmester igyekszik nyitni és elsimitani”, de eléfordult,
hogy az egyik telepiilés polgdrmestere lemondott a megnyert falubuszrdl a szom-
széd javara (V05).

Az egylittmiikodés formai az interjuk titkrében jelentés mértékben fiiggenek
attdl, hogy a szereplék mely teriileti szinten helyezkednek el, milyen tavol van-
nak egymastdl. A helyi 6nkormanyzatok kozotti szomszédsagi egytittmiikodésre
jellemzd az alurdl épitkezés, bar a kdzds polgdrmesteri hivatalok és korjegyzdsé-
gek esetében miikodott a jogi kényszer, és nem is mindig békés a viszony: ,,Heten
vagyunk dsszezdrva, de igazi egyiittm(ikddés nem jellemz8.” (V12, V16) A perifé-
rikus telepiilések esetén jellemz8 a sok tagtelepiiléssel (10-13) kitelez8en 1étre-
hozott kozds hivatali rendszer, ami [ényegesen kevésbé eredményez jészomszédi
kapcsolatrendszert, mig kisebb telepiilésszdm esetén nagyobb az esély a jé
egylttmuikadésre.

A k6z3s hivatalokon tul - ahol nem sziintették meg teljesen a kordbbi tobb-
célu kistérségi tarsuldsokat - jarasi szinten tovabbra is 1étezik egylittmi(ikodés
alapvet8en kozszolgéltatasi, csalddsegits és egyes szocidlis feladatok ellatdséra,
ahol viszont a szakmai min8ségi és szervezési forma jogi szabalyozdsa nem igazdn
nyUjt mozgasteret.
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Természetesen beszdmoltak az interjialanyok tobb, kifejezetten tematikai
célokhoz kot8d8, nem allanddsult, valtozd 1éptékd és formdja egytittmikddésrdl
is; a turizmus gyakran térszervez8 dgazat, és egy-egy rendezvény, fesztival kozos
szervezésére is van példa (V29, V30, V33). Ugyanakkor, ahogy egy kisvarosban
szakért8ként dolgozé interjualanyunk fogalmazott, hidnyzik egy felkészilt és
koncepcidval rendelkezd szervezd kzpont (V39).

Az interjuk tapasztalatai alapjan ugy tlnik, hogy az 6nkorményzati horizon-
télis egyiittmiikddések nem képesek a centralizélt dontéshozas miatt hidnyzé ér-
dekérvényesitési kapacitdsokat pétolni, s ha miikddnek is horizontalisan
Osszekapcsold halézatok, ezek ereje nem frja feliil a kormanyzési szintek pozicié-
it. A horizontalis kapcsolatok eréssége fiigg a telepiilések kdzponti vagy periféri-
kus poziciéjatdl, méretétdl, a kisvarosok altaldban partneri viszonyt épitettek ki a
kdrnyezé kisebb telepiilésekkel, de minél nagyobb a vérosi kdzpont, annal jobban
érvényesiilhetnek aszimmetrikus kapcsolatok. Tapasztalataink szerint a formali-
zalt keretek és szabdalyok, a partpolitikai eréviszonyok mellett kulcsszerepet jat-
szanak az egyiittm(ikddésben részt vevd elit személyes tulajdonsdgai is.

A helyi dontési mechanizmusok, a bevonas jelentGsége

A helyi dontési mechanizmusokat nem mutatjuk be atfogdan, ehelyett a helyi
Osszefogdsok, a bevonds kérdésére koncentralunk, hiszen elsésorban ez a tényez4
érvényesiil a forrdselosztasi dontések és a tervezés esetében. Ugyanakkor hang-
stlyozni szeretnénk, hogy az empirikus kutatési eredményeink minden szegmen-
sében érzékelhetd volt, hogy a helyi vezetésnek, elsésorban a polgdrmesternek
kiemelkedd szerepe van, bar sikeressége nagyon komplex tényez8rendszer fiigg-
vénye (B4di, B6hm 2000).

A részvétel, a bevonds jogi eléirdsok mentén formalédik. A tervezés folya-
matdra vonatkozdan egyes esetekben konkrét jogszabaly hatdrozza meg a terve-
zésbe valé bevonds forméjat, illetSleg azok szerepl8it (pl. a hazai forrdsokra
vonatkozik a 218/2009. (X. 6.) kormédnyrendelet). Ugyanakkor a sokkal jelentd-
sebb unids forrdsok esetén a bevondsra vonatkozdan csak unids szint( szabalyo-
zas létezik (240/2014/EU Bizottsdgi rendelet), a nemzeti szint(i, végrehajtasi
jogszabélyok elfogaddsara nem keriilt sor. Ennek alapjan azt feltételeztiik, hogy a
gyakorlat er8sen eltérd lehet az egyes telepiiléseken, és természetesen a kiilon-
b6z8 pozicibju szerepldk is eltéréen télik meg.

Természetesen szinte minden megkérdezett nagyon fontosnak tekinti a civil
szervezetek részvételét, elegend§ egyetlen interjibdl idézni: ,,A civil akarat mindig
fontos, s6t a legfontosabb. Ha vannak aktiv civilek, azokat tartsak életben, és ne le-
gyenek kizarva, mert volt ilyen id8szak is.” ,, 0k latnak le a mélybe, 6k latjak az igazi
igényeket.” (V42) Az egyhdzak részvételére ugyanakkor csupan egyetlen példa akadt.
Altaldnos szinten nagyon hangstlyos igényként jelent meg az interjtialanyok kérében
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a véllalkozéi szféra bevondsa, konkrét példakat viszont nagyon kevesen emlitettek. A
partok részvételét illetéen kétfajta megkozelitéssel taldlkozhatunk. Az egyik varos in-
terjlalanya szerint tdlzott a partpolitikai jelenlét (V35), mig egy mésik, nem is a leg-
kisebb baranyai varosban a nehezebb érdekérvényesitést éppen azzal kétik Gssze,
hogy a testiilet csupan civil szervezetek képvisel8ibél 4ll (V40).

A civil részvétel és a bevonds megvalasztott mdédja nem mindig &szinte. Az
egyik jaraskozpont véros esetén kezdetben a kzmeghallgatdsra az esti 6rakban
kertilt sor, amikor is ,,sokan voltak, aztin soha tbbet nem volt ilyen, mert az id8-
pontot 4ttették csiitdrtdk nyolc-kilenc éra kdzotti idépontra”. (V38) Masutt fog-
lalkoztak a bevonds valtozatosabb formaival: egy nagykozségi intézményvezetd
mondta el, hogy ,,volt egy egyetemi kezdeményezés is egy kozosségi szintér kiala-
kitdsdra, amit az egyetemistdk dolgoztak ki a helyi lakossagi igények alapjan. Ré-
gebben el8fordult kérdéiv is, de mostandban nem volt ilyen”. (V7) Tipikus
kistelepiilési idillt irt le a kvetkez8 vélasz: ,,Régebben senki nem jart falugy(lés-
re. Minden este nyolc koriil kimegy a templom elé, pletykalni, kézmunkardl nem
lehet beszélni, viszont mésrél igen. Epiilt egy sportpark, a fiatalok addig ott van-
nak. Ezt kés8 8sz végéig megtartjak, akdr éjfélig is ott vannak”. (V31) A személyes
taldlkozas sajatos helyét a temet8ben jeldlte meg egy kistelepiilési polgdrmester.

A fiatalabb generacid - telepiilésmérettdl fiiggetlen - elérhet8ségét, bevona-
sat ma mér leginkdbb az internet alapu platformok (e-mail, Facebook, honlap)
biztositjak. A hagyomdanyos - és részben jogszabdly éltal intézményesitett - for-
mak irdnt egyre nagyobb az érdektelenség. A helyi vezeték tobbnyire elégedetle-
nek a lakossdg hozzaalldsaval, a kozmeghallgatdsokat egyéni panaszférumnak
tartjék. E tekintetben is van kivétel. Az egyik kifejezetten dinamikus, kézponti te-
leptilés dnkorményzati képvisel8je igy fogalmazott: ,,a két kezemen meg tudom
szdmolni, hogy kik vesznek részt a férumokon”, ami ugyanakkor a polgdrmester-
rel valé elégedettséggel magyarazhaté: ,tegye a dolgét, jé lesz ugy” (V02), aki
egyébként a megye szélesebb kozvéleménye szerint is sikeresen vezeti és toretlen
novekedési palydn tartja a teleptilését a rendszervaltas Sta.

A bevonds sikere, formédja fiigg attdl is, hogy a szerepl6k mennyiben érzik
magukat érintettnek, illetve a helyi 6nkormanyzat mennyire képes az érintette-
ket megcélozni el8nydkkel. Egy turisztikailag frekventélt telepiilésen a véllalko-
z6k aktiv kozremiikodésével dolgoztak ki a helyi turizmusfejlesztési terveket, a
résztvevdk tobbsége ,.egyiitt dlmodta meg a jovét” (V20). Van olyan Pécs kornyé-
ki kistelepiilés, ahol professziondlis el6készités utdn valtozatos intézményes for-
mak mikddnek a kdzvetleniil érintettek bevondsara. Errdl egy helyi egyesiileti
vezetd véleménye rendkiviil pozitiv volt: ,,Nincs még egy ilyen ezerfés falu... iide
kivétel ez Magyarorszdgon, hogy ennyire civilbarit... Nagyon komoly bizalom
mellett miikédnek egytitt civilek és énkorményzat.” (V19) Sokkal nehezebb a la-
kossagot altaldnossdgban megszdlitani. Negativ példa, hogy az egyik kisfalu tele-
piilésképi arculati kézikényvtervezetére egyetlen lakossdgi észrevétel sem
érkezett, ami egyébként a szabalyozds alkalmassagat is megkérddjelezi. Az érin-
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tettség elérése komoly kommunikécids feladat, amire van pozitiv példa is: egy ki-
sebb Pécs kozeli telepiilésen ,,volt egy unids palydzat, aminek kotelezd eleme volt
a lakossagi igényfelmérés, nagyon pozitiv fejlemény, hogy a négyszazbdl kétsza-
zan kitoltstték”. (V30)

Nehéz feladat a helyi partnerségek nagyon szines vilagat réviden bemutatni,
de a kérdbives felmérés és az interjuk tapasztalatai altalaban aldhizzék a helyi
tarsadalom részvételének fontossdgat. Ugyanakkor a véleményekbdl az is kitiinik,
hogy a jogi szabélyozasi hattér nem biztositja a bevonds hatékony intézményesti-
1ését, az unids elvardsok pedig inkdbb projektszinten tudjak a részvételt erdsite-
ni, [ényegében kdtelezd elirdsok formdjaban. A megkérdezettek véleménye,
tapasztalatai Ssszefiiggést mutattak a telepiilések sikerességével is. Eppen a funk-
ciétlan, hanyatld, periférikus térségek esetében taldlkoztunk kevésbé kedvezd
gyakorlattal.

Konklazié: hatalom tér nélkiil, tér hatalom nélkiil. N6vekvé tavolsag
a perifériak és a hatalom k6zott

Kutatdsunk megerdsitette azt a szakirodalombdl ismert tényt, véleményt, hogy a
helyi korményzési szint akkor is szdmit, ha felhatalmazasa és eszkdzrendszere
gyenge (Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney 2011; Kovéach 2008, 2012; Nagy et al. 2015;
Palné Kovécs 2019a; Timdr et al. 2021). Ami a kordbbi kutatdsi eredményekhez ké-
pest 1j, hogy a megkérdezettek annak ellenére tartjdk meghatéroz szereplének,
szinte egydntetlien, a helyi dnkormanyzatokat, hogy azok mozgéstere az utdbbi
id8szakban drasztikusan csdkkent. A hazai fejlesztéspolitikai kormanyzasi rendszer
erdsen centralizalt modelljében a helyi szint sikere éppen attél fiigg, hogyan tudja
érdekeit érvényesiteni a felsébb dontéshozdsi szinteken. Ez az ellentmondas atren-
dezi a kapcsolatokat, aktivitdsokat és kapcsolatrendszereket is.

Arra a sajatos helyzetre kell tehat megoldasokat keresni, amikor a helyi kor-
manyzat nem rendelkezik a sziikséges hatalommal, felhatalmazéssal, forrdsokkal,
mégis elengedhetetlen a szerepvillaldsa. Kormédnyoznia kell hatalom nélkiil. Ter-
mészetesen a helyi dnkormdanyzatok nincsenek vakuumban sem korményzasi,
kdzjogi, sem politikai, tArsadalmi értelemben. Beilleszkednek egy olyan hélézat-
ba, amelyben kiilonbdz8 szerepldk, szintek kiilonb6z8 mddon és tartalommal
vesznek részt. Ebben a hdlézatban kutatasi eredményeink szerint a vertikalitas a
meghatdrozd, felmorzsolédtak a kordbbi évtizedekben lassan kirajzol6dé térségi,
horizontdlis egyiittmiikodések intézményes keretei. A vertikélis kapcsolatrend-
szerben egy, a korabbitdl eltérd kormanyzasi logika és dontési mechanizmus ér-
vényesiil, amelyben a kézponti hatalomnak tere, térbeli bedgyazottsiga, a
teriileti szerepl8knek pedig hatalma nincs.

Az informdcids és hatalmi aszimmetria, a mozgdsithaté eszkozok és a kol-
cs6nds érdekeltség hidnya a tertileti szerepl8k és szintek kozotti horizontalis ko-
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operacié aldl is kihdzta a sz8nyeget. A kérddivek és az interjik tapasztalatai alap-
jan els@sorban a kézponti, forrdseloszté kormdnyzati hatalommal valé kapcsola-
tok hatdrozzak meg egy térség, telepiilés mozgasterét, &m ezek a kapcsolatok
messze nem a formalis kozjogi szabalyozdsi modell szerint formalédnak és f6ld-
rajzi szempontbdl is esetlegesek. Mdr a kézjogi szabalyozasbdl is kikovetkeztethe-
t8, hogy a kormdnyzati és helyi szint kozotti hatalmi térben l1ényegében
nincsenek 6néllé mozgastérrel rendelkezd, fliggetlen szerepl8k. A megyei esetta-
nulmdny jél érzékelteti, hogy a megyei 6nkormanyzat nem képes tényleges ér-
dekkozvetitd szerepet betdlteni. Az interjik alapjan sem a jards, sem a kistérség,
sem a varoskdzpontok nem toltenek be térbeli integrald, érdekérvényesits szere-
pet. A vakuumot az egyéni orszaggyilési képviseldk toltik ki egy olyan térbeli
kdrzetrendszerben, amelynek viszont nincs intézményes, szabélyozott eszkoze a
fejlesztési tervezéshez és forraselosztashoz. Az orszdggytilési képviseld csak in-
formalis szerepldje a fejlesztéspolitikdnak, de mar jél latszik a hatalmi arénéban,
azon szerepl8k korében, akiknek hozzaférésiik van az el8zetes lobbifolyamatok-
ban. Ez logikailag is a kézpontoknak kedvezé modell, ahol a periféridk sem mére-
tiik, sem tavolsdguk révén nem tudnak partnerként szerepelni. A kézpontositott
tervezés és forraselosztds, miutdn nem rendelkezik elegendd informaciéval és
nem kényszeril ra a teriileti szerepl8kkel valé kompromisszumokra, érvényesite-
ni tudja a nemzeti fejlesztési prioritdsokat, amelyek érzéketlenek a helyi sajtos-
sagok irdnt és ritkdn kedveznek a periférikus térségeknek.

Ez a fejlesztéspolitikai kormanyzasi modell Baranya megyében még hitra-
nyosabb a periféridk szimdra, mint dltaldban, nemcsak azért, mert az apréfalvas
teleptilésszerkezet, a hatdr menti fekvés eleve forrashidnyt okoz, hanem azért is,
mert sem az eréforrashidnyos megyeszékhely, sem a tobbnyire stagnalé kisvéaro-
sok nem vették 4t a térbeli integracié feladatét. A telepiilések korébdl kiemelke-
dé, dinamikusabban fejl6d8 néhany kisvaros, tidiiléfalu, mezégazdasagi kozpont
sikere azonban nem feltétleniil a jobb érdekérvényesitéssel magyarazhaté. Ugy
tlinik, hogy a centralizélt, klientista rendszernek hosszi tdvon nincs térbeli
szempontbdl azonosithatd, tervezésen, fejlesztési prioritdsokon alapuld nyertes
telepiilése, térsége. A helyi vezetés, a helyi tarsadalom teljesitménye még mindig
biztosabb bazis a fenntarthaté fejlédéshez, mint a hatalomhoz valé viszony,
ugyanakkor fél8, hogy a kiilsé forrdsok megszerzésére koncentrald helyi kor-
manyzati rutinok fellazitjdk e ,természetes” fejlesztési koalicidkat is. EgyelSre
még van esély a helyi kooperacidra, legaldbbis a tarsadalmi és kdzpolitikai elit
hozzdallasa alapjan, de a periféridk fligg8sége ezt az esélyt a kdzpontokhoz ké-
pest még hamarabb felszdmolja.
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Jegyzetek

1 256/2021. (V. 18.) kormanyrendelet a 2021-2027 programozési id8szakban az egyes eurdpai uni-
ds alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok felhaszndldsanak rendjérdl
2 ABizottsdg 240/2014/EU felhatalmazdson alapuld rendelete (2014. janudr 7.) az eurdpai struk-
turdlis és beruhdzasi alapok keretében megvaldsitott partnerségre vonatkozé eurdpai magatar-
tasi kédexrdl
3 Decentralizilt teriiletfejlesztési és dnkormdnyzati fejlesztési el8irdnyzat (zérdjelben az dbrékon
alkalmazott révid elnevezés):
- Teriiletfejlesztési célel8irdnyzat (TFC) / Teriilet- és régidfejlesztési célelSirdnyzat (TRFC)
- A helyi 6nkorményzatok fejlesztési feladatainak tdmogatdsa - Tertileti kiegyenlitést szolgald
tdmogatds (TEKI)
- A helyi 6nkormdnyzatok fejlesztési feladatainak tdmogatdsa - Céljellegli decentralizalt tdmo-
gatas (CEDE)
- Telepiilési 6nkormdnyzati szilard burkolatu belteriileti kdzutak burkolat-feltjitdsanak tdmo-
gatdsa (TEUT)
- A leghétranyosabb helyzet( kistérségek felzarkdztatdsdnak tdmogatdsa (LEKI)
- Telepiilési hulladék kdzszolgéltatds fejlesztéseinek tdmogatdsa (TEHU)
- Térség- és teleptilés-felzarkdztatasi célelSirdnyzat (TTFC)
- Kistérségi Tamogatdsi Alap (KITA)

- Véllalkozdasi 6vezetek tdmogatdsi célel8irdnyzata (VOC).

K6szonetnyilvanitas

A tanulmény az 132294. szdmu ,,Kormanyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimi projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdsaban valdsult meg.
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