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ABSZTRAKT: Jelen tanulmdnyunkban a funkciondlis régidkra alapuld integralt teriiletfej-
lesztés korményzdsi kérdéseit jarjuk koriil a nagyt6-régidkra mint funkciondlis terekre
fékuszalva és bemutatva egy nemzetkozi kutatési projekt eredményeit. Az ESPON LAKES
kutatds a Balaton, a Boden-t6 és a Vanern-t6 integralt teriiletfejlesztésének aktudlis dlla-
potét tarta fel, hogy rdmutasson arra, hogy az eurdpai regiondlis fejlesztés- és tdmoga-
téspolitikdban a specidlis régidtipusok (pl. szigetek, ritkdn lakott térségek) mellett helye
van a nagyté-régiknak is. Sajatos helyzetiik adminisztrativ hatdrokon 4tnytilé mivoltuk-
ban, szakpolitikai/fejlesztéspolitikai sokszinliségiikben, komplex fsldrajzi, természeti-
kdrnyezeti adottsdgaikban rejlik, és ez a sokszin(iség széles kord, a vertikdlis és horizon-
télis koordindcidban egyformdn jdl teljesitd irdnyitdsi képességet és valddi integralt
teriiletfejlesztést igényel. Tanulményunk ezen (6sszehasonlitd) kutatds eredményei alap-
jan els@sorban a Balaton régidjanak teriiletfejlesztési, irdnyitdsi sajatossagait elemzi az-
zal a céllal, hogy rdmutasson a teriileti kormdanyzashoz kapcsolédé problémékra és azok
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lehetséges megolddsdra, és bemutassa azokat a jé gyakorlatokat, amelyek mds nagyt6-régi-
6k szamdra példaértékiiek lehetnek. Ezt kdvetSen a Boden-t6 és a Vinern-té régidjanak
legfontosabb kihivasait elemezziik, és teriiletfejlesztéshez kapcsolédé miikddésiiket dssze-
vetjlik a Balatonnal. A kutatds, és egyben tanulményunk egyik fontos tanulséga, hogy a Ba-
laton szélesebb tarsadalmi-gazdasdgi-természeti kormdanyzisdnak eszkozrendszere
hidnyos, nincs felkésziilve az egymadsra torlddé régi és Ujj elvardsok Gsszeillesztésére, vala-
mint a konfliktusok kezelésére. Sziikség lenne arra, hogy az 4j szerepl8ket integraljak a fej-
lesztésekbe, és ennek egyik feltétele, hogy a fejlesztéseket jobban dsszehangoljék, hogy a
helyi, regiondlis dgazati szereplSk a jelenleginél 1ényegesen tébb déntési kompetenciaval
rendelkezzenek. Ugyanakkor a Balaton, valamint az elmult b8 hisz évben koriilstte 1étre-
hozott intézményrendszer és kormanyzés j6 gyakorlatot jelenthet més eurdpai nagytd-ré-
giék szdmdra. A kihivdsok sok tekintetben eltéréek ugyan, a Balaton Fejlesztési Tandcs
(BFT) koordinativ szerepe, miikédése azonban példaértékiinek tekinthetd.
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ABSTRACT: In the 1990s, one of the most important discourses of decentralization processes was
regionalisation, primarily based on the principles, practice and institutional system of the regional
policy of the European Union. Integrated development is a procedure that takes into account
connections and interactions, and as a result, planning becomes comprehensive and integrated. It
is important to note that an integrated territorial policy does not only focus on certain areas and
sectors, but examines them in their context. Regionalisation that does not follow middle-level
administrative boundaries has been present in Hungarian regional planning for 25 years, resulting
in the creation of the Balaton Region and the Balaton Development Council, among others. This
study explores the governance of integrated territorial development based on functional regions
and focuses on the large lake regions as functional spaces, presenting the results of an
international research project.

The European regional development and support policy defines special types of regions (e.g.
islands, sparsely populated areas). The ESPON LAKES international research project aimed to prove
that there is also room for large lake regions in this kind of development policy. The special
situation of large lake regions lies in the fact that they cross administrative borders, therefore,
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their development policy is divers. Their complex geographical and natural-environmental
characteristics requires a wide-ranging multi-dimensional management ability that performs
equally well in vertical and horizontal coordination resulting a real integrated territorial
development. This international research project analysed the state of the integrated regional
development of Lake Balaton, Lake Constance and Lake Vinern to point out areas for improvement
related to regional governance and present good practices that can be exemplary for other large
lake regions. This paper is focusing on the challenges of governance of integrated territorial
development via the case of Lake Balaton. Additionally, the last part gives a short comparison of
the three large lake regions.

The systems operating in the studied lake regions are the results of several decades of
development policy, embedded in complex governance contexts that change over time. The
dynamics of the regions are different, and the challenges they have faced during their history have
also been different. In the case of Balaton, a more effective integration of sectoral aspects would be
necessary. In the case of Lake Constance, the focus is still on the management of discrepancies
related to borders and the permeability of borders. Ensuring the consistency of planning goals and
procedures across national borders remains a challenge despite decades of collaborative
experience. The Vinern lake region holds many opportunities, given the still early phase of
cooperation and development structures. However, the situation is complicated by the fact that the
affected regions of Viistra Gétaland and Varmland (Lake Viinern is located in these two regions)
belong to different classifications of support areas of the European Structural and Development
Fund, and each has its own main sectoral interest (maritime vs. forest management).

The comparison of Lake Balaton and lakes Vinern and Constance indicate that Lake
Balaton and the institutional system and governance created around it over the past twenty years
can serve as good practice for many European lake regions. In many respects, the challenges are
different, but the coordinating role and operation of the Lake Balaton Development Council is
exemplary.

Bevezetés

A Balaton mint funkciondlis régid, tobb, mint hisz éve intézményesiilt. A 1étre-
hozott monitoringrendszer, a Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT) proaktiv tertiletfej-
leszt8 és halézatszervezd tevékenysége egyarant azt eredményezhetné, hogy a
Balaton régidban zajlé fejlesztd munkéat més (eurdpai) nagyté-régidk is kvessék,
és j6 gyakorlatként tekinthessenek ra. Vajon a Balaton lehet-e Eurdpa funkciond-
lisan jél miikods, példaszerd régidja? Az intézményesiilés és az eddig elért ered-
mények j6 példaval szolgdlhatnak-e? Betdlthet-e a Balaton egy dj tipusu régid-
teremt8 szerepet? Tanulmanyunk ezekre a kérdésekre prébal vélaszt adni a
Balaton régié kormanyzasi, irdnyitasi keretének vizsgalatan keresztiil.

Részben a fenti kérdésekre valaszt keresve, részben annak érdekében, hogy
a nagyt6-régidk bekeriiljenek az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak ,,1atSteré-
be”, az ESPON egy célzott, alkalmazott kutatasi projektfelhivast irt ki a témaban a
BFT kezdeményezésére. Az e kutatas keretében a kormanyzas témakorét érinté
vizsgélatok ramutatnak a Balaton régié tertiletfejlesztési eredményeire és fejlesz-
téspolitikai kihivasaira, melyek nemcsak a hazai, hanem az uniés fejlesztéspoliti-
ka szdmdra is példaértékiek lehetnek, illetve tanulsagul szolgalhatnak.
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Tanulmdnyunkban a kutatds révid bemutatésat a funkcionélis régidfejlesz-
tés, valamint a teriileti kormdnyzas legfontosabb alapvetéseinek szdmbavétele
koveti. A médszertani fejezetet az eredmények leirdsa koveti, amelyben kitériink
a legfontosabb teriiletfejlesztési szereplSkre, vertikalis és horizontélis egylittmi-
kodéseikre, valamint arra a kérdésre, hogy ezek az egytittmiikodések miként ala-
kitjak, alakithatjak a térégid fejlédését. Ez az interjikon, workshopokon és doku-
mentumelemzésen alapuld lefrés segit megérteni a jelenlegi m(ikodést, s megala-
pozza a kdvetkeztetések levondsat.

Regionalizaci6 és kormanyzas

Az 1990-es években a decentralizacids folyamatok egyik fontos diskurzusa a regi-
onalizacid volt, amely elsésorban az Eurdpai Unid regiondlis politikajanak elvei-
re, gyakorlatdra és intézményrendszerére épiilt (Faragd 1997; Horvath 1997a, b;
Pélné Kovdacs 1997, 1999). A szakmai vitdk alapvet8en a tertileti kozépszint mére-
te és szdma koriil zajlottak, hattérbe szoritva a valédi decentralizalt kormanyzds-
hoz sziikséges feltételeket (Palné Kovacs 2020). Ugyanekkor a nemzetkdzi
regiondlis diskurzus mér talmutatott a gazdasagi vagy politikai hatékonysag kér-
désén, az Uj kormdanyzasi paradigma atlépett a szervezeti és kozigazgatasi hataro-
kon (P4lné Kovéics, Mezei 2016; Scott 2009). A magyar teriiletpolitika és a
regionalizdcié alapjait az 1996-o0s XXI. torvény fektette le, ugyanakkor a regiona-
lis intézményrendszer, az egyiittmi(ikddések, kapcsolatok nehezen szervezédtek
(Murdnyi, Szoboszlai 2000; Rechnitzer 2012; Szérényiné Kukorelli 1998), és a terii-
leti, 4gazati fejlesztések dsszehangoldsa is nehézkes volt (Faragd 1999; Rechnitzer
2012). A regiondlis fejlesztési tandcsok csak az 1990-es évek legvégén alltak fel.
Koziiliik is kiemelkedett az 1997-ben megalakult Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT),
valamint 2000-ben elindult tigynoksége, amelynek lehatdroldsa nem megyei ad-
minisztrativ hatdrokat kovetett (mint a hazai hét NUTS2 régi6), hanem a Balaton
Kiemelt Udiil8kdrzet - a Balaton vizgyijtd teriiletéhez igazitott - hatdraihoz kap-
csolédott. A Balaton Kiemelt Udiil8kérzet (BKU) tehét egy kiilonalls funkciondlis
régidként jott 1étre (Fekete, Oldh 2021). Hasonléan a tobbi régiéhoz és megyéhez,
a Balaton is rendelkezett tertiletfejlesztési feladatokkal, a megyékkel ellentétben
azonban a régiéknak nem - igy a Balatonnak sem - volt &nkormanyzatuk. igy
klasszikus, decentralizalt, teriileti korményzas sem valdésult meg, ugyanakkor az
intézmény (benne a tandcs és az ligyndkség) feladata nem is lehetett més, mint a
koordin4cid, a teriileti és szakpolitikai érdekek Gsszeegyeztetése, valamint az 6n-
kormdnyzati tipusu tertileti kormanyzast gyakorld egységek (kezdetben 164, ma
180 telepiilési és harom megyei 6nkormdnyzat) 6sszehangoldsa, azaz, egy Ujfajta,
koordinativ teriileti kormanyzas megvalGsitasa. Mivel a hazai regionalizacis fo-
lyamatok megélltak a teriileti statisztikai egységek kialakitdsdnal, és a megyék fe-
letti régids onkormanyzati struktirat nem alakitottak ki (igaz, hagyoménya sem
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volt), nem beszélhetiink dnkormdnyzati tipusu teriileti kormanyzasrdl, illetve
azok modelljeirdl. Mindemellett a teriileti kormanyzas egyik fontos pillére vala-
miféle 6nallésdg, az autondmia jegyeinek megléte (Palné Kovécs 2020). A valédi
teriileti kormanyzds masik alappillére a redisztribtcié rendszerében elfoglalt
megfeleld pozicid, a forrasokkal valé gazdalkodas lehet8sége, annak érdekében,
hogy a teriiletfejlesztési feladatok is megfeleld hatékonysaggal és ott valdsuljanak
meg, ahol azokat tervezték. Ehhez nemcsak a bevételek és kiadasok megfelel§
mértéke, hanem a felettiik valé rendelkezés szabadsdga is sziikséges (1llés 2005).
A j6 teriileti kormanyzés egyik fontos fokméréje lehet tovabba a kdzdsségi forra-
sok felszivdsanak ardnya, amely a szaktudas mellett a regionélis decentralizacié
mértékét is mutatja (Varju 2013).

A teriileti tervezés tjabb, magasabb szint(i agenddjat a 2010-es években a
Barca-jelentés (Barca 2009) teriiletalapi megkozelitési elvének hangsulyozdsa,
valamint az er8s adaptiv kapacitdssal rendelkezd, j6 kormdanyzds igénye alapozta
meg. Az akkor kialakult koncepcidk és vitdk eredménye szerint a jé teriileti kor-
manyzas feladata a hatékony, inkluziv és fenntarthaté fejlesztési célok elérése
(amelyek az EU 2020 stratégidjiban is megjelentek). Fontos szempontként jelent
meg a kiildnbsz8 szakpolitikai beavatkozdsok szinergidinak megteremtése, amely
egy teriiletileg szenzitfv, integralt megkozelitést igényel (Van Well et al. 2016).

A teriileti tervezési kultirdk kiilonbsége miatt eltéréek a teriileti kormany-
z4s térbeli sajatossdgai és Utjai. Az 3sszehasonlitd elemzések (14sd Van Well et al.
2016) megkiilonboztetik a kozép- és kelet-eurdpai ,,modellt”. A hdtranyosabb
gazdasagi helyzet, valamint a kdzponti régidkban koncentralédé gyors névekedés
jéval élesebb regiondlis kiildnbségekhez, polarizicidhoz vezetett, mint mds, pél-
daul nyugat-eurdpai modellekben. A csatlakozdst kévet8en a strukturdlis alapok
kdzponti elosztdsanak - tobbek kozott az EU bizalmatlansdgabdl fakadé - igénye
sem a regiondlis teriileti tervezést és dontéshozast segitette (Van Well et al. 2016;
Varja 2021). Emellett a legtobb kdzép-kelet-eurdpai orszdgban az is probléma
volt, hogy nem tudtdk decentralizdlni a k6zhatalmat, csak az dtméretezésre volt
lehet8ség. Az EU kohézids politikdja elégtelennek bizonyult a valédi regionalis
decentralizaci6s reformok vagy modernizicié végrehajtdsdhoz (Palné Kovécs
2009; Van Well et al. 2016; Yanakiev 2010). Mésik oldalrél kézelitve ugyanakkor
azt lathatjuk, hogy a regionalizalt kormanyzati rendszer(i orszagok sikeresebbek
a tarsadalmi és teriileti felzdrkdztatdsban (Horvath 2006; P4lné Kovécs, Mezei
2016). A teriileti kormanyzés tovébbi kérdése - akdr onkormdnyzati, akdr szakte-
riileti feladatok irdnyitdsdrdl van szé -, hogy miként miikddnek egyiitt az egyes
szinteken 1év§ irdnyitd intézmények, a decentralizalt feladatirdnyitas, a szubszidia-
ritds elvének érvényesiilésével pairhuzamosan az egyes korméanyzasi szintek kozott
milyen az egyiittm(ikodés, a kommunikdcié, elkeriilhetSk-e a pArhuzamossagok.

A teriiletfejlesztés szempontjabdl kiilonds jelentSséggel bir az integralt fej-
lesztés, ahol ,,az észszer(i, az 6sszefiiggéseket, kdlcsonhatdsokat figyelembe vevd
eljards teremti meg a teriileti kohéziét” (1llés 2009, 209.), és ennek kovetkeztében
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valik a tervezés atfogdvd, integraltta. Perdontd, hogy az integralt tertileti politika
ne csak bizonyos teriiletekre, 4gazatokra koncentraljon tehat, hanem azokat
Osszefiiggéseiben vizsgélja (Finta 2022; 1l1és 2009).

A hazai regiondlis tervezésben és (nem dnkormdanyzati tipusu) tertileti kor-
manyzasban majd 25 éve jelen van a kézépszintli adminisztrativ hatdrokat nem
kdvetd regionalizacid. Ide sorolhatjuk a napjainkat meghatdrozé speciélis gazda-
sagi zOndk lehatdroldsat, amely szintén nem kdvet NUTS lehatdroldst (Jézsa, Sza-
b4 2022). Ide sorolhaté még a természetvédelmi feladatellatds természeti és tdji
hatérokat kdvetd irdnyitésa is.

Az egyes, adminisztrativ hatdrokkal 4tszelt, de valamilyen k6z5s biogeogra-
fiai jellemz&vel bird (szupra)régidk kiilon kezelése nem ujkeletd elképzelés az eu-
répai teriiletpolitikdban (Knippschild, Wiechmann 2012). A kérdés aktualitdsat
jelzi, hogy 2021 elején vita targyat képezte a 2021-2027-es unids tervezési ciklus
kiilon tdmogatéasra jogosult régiétipusainak kore, és a specialis régiétipusok, va-
lamint a funkcionalisan szervez3d6 régidk kiemelése és célzott tdmogatasa ujfent
jelent8ségre tett szert (Igari 2021, 2022). Az Eurdpai Parlament (hetedik kohézids
jelentésén alapuld) figyelemfelhivdsdnak folyomédnyaként a beruhdzési priorita-
sok kialakitdsa soran figyelembe kellett venni az olyan sajatos teriileti jellemz&-
ket,! mint a szigeti, hegyvidéki, vidéki, hatar menti, legészakibb, part menti és
peremteriileteket (Finta 2022). Ebbe a folyamatba illeszkedhet a nagyté-régid,
mint sajatos teriileti egység.2

A kutatds hattere

A Balaton és kornyéke kiemelt természeti kincsként, turisztikai desztindcidként,
hagyomdnyos gazdasagi kdzpontként, agrarérdekek terepeként (14sd Buday-Santha
2008) a teriiletfejlesztés megkertiilhetetlen eleme. A térség tobb tudoményteriilet
érdeklBdésére tart szamot. A természettudomanyi kutatdsok kiemelt kdzpontja a
Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézet, amely szakmai egyiittmiikddésein (pl. vizmi-
n8ség- és él6helymonitoring) és szakértdi kapcsolatain keresztiil segiti a térség-
fejlesztési, a természet- és tdjmegbrzési feladatokat. A té egyik elsé, jelentds
kutatdsanak eredményeit tobb mint harminc kétetben, Léczy Lajos irdnyitdsaval
foglalték dssze (T6th et al. 2011). Geogréfusok, etnografusok azdta is el8szeretet-
tel kutatjdk, elemzik a térséget (Bokor, Szelesi, Téth 2011; Schleicher 2018). Jé
néhény tarsadalomkutatd és kutatdsi intézmény foglalkozik a Balatonnal, akar 4l-
landdan, akdr id&szakos jelleggel, akik a 2001 éta a BFT mellett szellemi miihely-
ként m(ikodd Tarsadalomtudomdnyi Kutatécsoportra is tdmaszkodnak, amely
egyik kezdeményezgje volt annak a célzott kutatdsi projektnek, amely a nagyté-
régidk integralt fejlesztési lehet8ségeit vizsgélta.

Bér az EU szamos tematikus régidra kidolgozott fejlesztéspolitikai programot
(Igari 2021), a nagytd-régidkra és/vagy azok vizgy(ijts teriiletére nem késziilt spe-
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cifikus vagy integralt fejlesztési program. A BFT annak érdekében kezdeményezte a
Boden-té alapitvanyaval (Lake Constance Foundation) és a svéd Vinern-t6 egyik
régids szervezetével (Vistarvet - Vistra Gotaland Region) kdzdsen az ESPON LAKES

kutatdst (https://www.espon.eu/lakes), hogy elésegitsék a régiéépitést, az integralt
regiondlis fejlesztési folyamatokat a nagy tavak kériil, abbdl a hipotézisbdl kiindul-
va, hogy a tavak korili funkciondlis kapcsolatok kozos fellépést, strukturalt irdnyi-
tési keretet, és nem utolsé sorban eréforrdsokat igényelnek (Corbineau et al. 2021).

A kutatds 2020 oktdbere és 2021 oktdbere kozdtt zajlott, és négy 6 elembdl

allt. Az Eur6pdbdl kivélasztott 12 té teriileti kormanyzasi sajatossagainak attekin-
tését kovetden a hdrom nagytd-régié (Balaton, Boden-td, Vinern-td) részletes te-
rilleti-statisztikai elemzését végzetiink el nyolc szakpolitikai téma mentén: viz-
menedzsment, 6koszisztémamenedzsment, élelmiszertermelés, demogréfia és

munkaerdpiac, turizmus, kulturélis és természeti 5rokség, kozlekedés, teriiletfej-
lesztés. A mésodik elemzési szakaszban a teriileti kormdnyzas sajatossagait tartuk

fel kvalitativ médszerekkel; jelen tanulmdnyunk ennek eredményeire fékuszal.
Harmadik 1épésként a részletes elemzések alapjan kisérletet tettiink a nagytd-ré-
gidk specifikus integralt fejlesztési folyamatainak sematikus felvazoldsara, mig a

negyedik fazisban szakpolitikai javaslatcsomagot dolgoztunk ki az eurdpai nagy-
té-régidk integralt fejlesztése érdekében.

Médszertan

Jelen tanulmény a kutatds masodik fazisdnak eredményeit mutatja be, felhivva a
figyelmet a Balaton régié teriileti kormdnyzasi kihivdsaira. A mésodik kutatasi fa-
zis elsd 1épéseként Gsszegytijtottiik a térégidk nyolc szakpolitikat érintd fejleszté-
si dokumentumait. Mivel a telepiilési szint(i tervdokumentumok elemzése a
projekt futamidejében nem lett volna kivitelezhetd, a NUTS 2 és NUTS 3 szint(
tertiletfejlesztési és dgazati programok mellett csak a legnagyobb telepiilések ter-
veit vettiik géresd ald.

A kovetkez8 1épésben szakértdi interjukat készitettiink annak érdekében,
hogy feltarjuk az egyes szakpolitikai szektorok kozotti kooperacié kormanyzasi
szempontu jellemzgit. EI8szor az érintett nyolc szektor helyi, regiondlis és orsza-
gos szintjén szakértdi és/vagy dontéshozbi pozicidban 1évé szakemberek mond-
tak el meglatdsaikat. Az interjhalanyok kozott az 6nkormdnyzatok, a szakfelada-
tokat ellaté regiondlis és orszdgos szervezetek, a civil szektor, valamint a teriileti
egylittm(ikodések egyarant képviseltették magukat.? Emellett tovédbbi, a kor-
manyzasi sajatossagokat feltaré dokumentumokat (egyiittmiikddési megallapo-
dasok, bizottsagi, tandcskozési jegyzékonyvek stb.) gyijtottiink és elemeztiink, és
a kutatdk résztvevs megfigyelést is végeztek a BFT iilésén.

A félig strukturalt interju kérdéseinek megfogalmazdsdhoz az ESPON TANGO*
kutatdsi projekt altal kidolgozott teriileti kormanyzasi modell elsé négy dimenzi-
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dja nyujtott utmutatét. Ennek megfelel@en a kérdések a nagyté-régidban miiksds
szereplBk és intézmények szektorok kozti 1) egylittmiikddésére, 2) az egyes szekto-
rok kiildnboz8 tertileti szintjei kozotti koordindcidra, 3) az érintett felek mobilizala-
sdra, valamint 4) a véltozé kdriilményekhez val6 adaptéci6s kapacitasra koncentralt.5

A dokumentumok és az interjik elemzését kovet8en az érintett szereplSk-
nek egy workshop keretében lehetéségiik volt a kutatds sordn készitett SWOT
elemzést és a f8bb teriileti struktirdkat bemutatd térképvazlatot, mapshotot vé-
leményezni. A véleményeket Ssszegezve egy un. validaldsi korben, online médon
kérdeztiink ra arra, hogy a szerepl8k mennyiben értenek egyet a kutatds soran
feltart hidnyossagokat érint8 megdllapitasainkkal. Az eredményeket a harmadik
kutatdsi [épésben kioldozott analitikai keret alapjan® értékeltiik, amely lehet&sé-
get biztositott a nagytd-régidk dsszehasonlitdsara.

Teriileti kormanyzas a Balatonnal

A BFT miikddési teriilete, a BKU a teriileti kormédnyzéas szempontjabdl kihfvasok-
kal jar, hiszen egyszerre kell 180 telepiilési, hdrom megyei énkormanyzat és a
kdzponti korményzat, valamint a helyi lakosok és tidiil6tulajdonosok, az iidiilni
vagydk és a gazdasagi szerepldk, valamint a civil szervezetek érdekeit 6sszehan-
golni. Mindemellett a téhoz kapcsolddd fejlesztési kérdésekben megkeriilhetetlen
a vizkorményzds, a természeti értékek kezelése, valamint a turizmusfejlesztés,
mikdzben az orszagos és a kdzépszint prioritasait is figyelembe kell venni.

Vizmenedzsment

A balatoni vizgy(ijt6 teriilet (beleértve a befolyd vizeket és a Kis-Balatont is) hé-
rom viziigyi igazgatdsaghoz tartozik: a Nyugat-, Dél- és Kozép-dunantuli Viziigyi
Igazgatésaghoz, amelyek munkdjukat 6sszehangoltan végzik. Maga a Balaton
(mint viztest) kizarélag a Kozép-dundntuli Viziigyi Igazgatésdg (KDTVIZIG) fel-
tigyelete alatt all. Az igazgatdsag viziigyi feladatai k6zott véleményezi a megyei
tertiletfejlesztési koncepcidkat, programokat, valamint a telepiilésrendezési ter-
veket. A BKU teriiletén a Kézép-dundntuli Viziigyi Igazgatdsag latja el ezt a fel-
adatot. A teriileti viziigyi igazgatdsagok a vizgazdalkoddsi feladatok megoldé-
séban egyiittm(ikddnek az 6nkormanyzatokkal, vizitarsulatokkal.” A Balatonon a
KDTVIZIG latja el a vizkar elleni védekezéssel kapcsolatos jogszabalyokban meg-
hatdrozott feladatokat (4r- és belvizvédelem, vizhidnnyal és vizmindséggel kap-
csolatos kdrok elhdritasa, elsédleges arvizvédelmi létesitmények és védSeszkzok
fejlesztése, karbantartdsa), valamint irdnyitja az 6nkorményzatok, vizitarsulatok
vizkarelharitasi tevékenységét, elrendelt védelmi késziiltség esetén utasitdsi jog-
korrel rendelkezik. Az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat (OMSZ) és annak siéfoki
obszervatdériuma a monitoringrendszerével segiti a viziigyi feladatok ell4t4sat.
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A Balaton vizélldsa az 1950-es évektdl a 2000-es évek elejéig stabil volt, eb-
ben az idészakban a bejové viz tobb volt, mint amennyi elpdrolgott, ezért a tobb-
letet leeresztették. A 2000-es években tobb aszalyos évet regisztraltak, melynek
kovetkeztében a vizszint a tervezettnél alacsonyabb volt, és ez a vizminGségre
(magasabb eutrofiz4cid) is negativ hatdst gyakorolt.

Az empirikus kutatds sordn (is) azt tapasztaltuk, hogy az alacsony vizszint
problémdja koriili diskurzusban egyszerre tobbféle szemlélet is megjelenik. Az
egyik alldspont szerint nincs sziikség beavatkozasra. Egy interjdalanyunk sza-
vait idézve: ,,a vizszintingadozds eqy természetes folyamat, az embernek ehhez a hely-
zethez kell alkalmazkodnia”. Ez a megoldds azonban konfliktusokkal jar, ami
elsésorban a fiirdSturizmust érinti, igy ezt a forgatékdnyvet az érintettek vé-
giil elutasitottdk. A masodik lehet8ség a viz készletezése (medertdrozds), és ez-
zel egyiitt a té vizszintjének megemelése (10 centiméterrel), amely magédba
foglalta a partfal és a csapadékviz-elvezetés kialakitdsat és rekonstrukcidjat is.
Ez a megoldds, amely végiil megvaldsult, szdmos eddig elhanyagolt infrastruk-
turdlis problémat hozott felszinre. A telepiilések mélyen fekvd részeinek
szennyvizelvezetése, illetve a csapadékviz elvezetése sok helyen nem volt meg-
feleld, ezért ehhez az infrastrukturalis beruhdzashoz a telepiiléseknek 1j for-
rast kellett elkiiloniteniiik, ami egyuttal mds fejlesztési céloktdl valé pénzel-
vondssal jart.

A vizgazdélkodéds mdsik konfliktusos kérdése a téfenék (iszap) kotrésa. A t6-
fenéki iszap vizmin8ségi problémakat okozhat, kiildndsen a té nyugati medencé-
jében. A magas iszapszinttel magasabb szervesanyag-tartalom tarsul, ami kedvez
a halaknak és a sporthorgdszoknak, 4m konfliktussal jar koztiik és a fiird6z8k ko-
z8tt. A karbantartdsi kotrdst a KDTVIZIG végzi. Kordbban a kikotort iszapot a
partra szivattydztak és harom depondldsi teriileten taraztdk. A kdzelmultban
ezek a lerakési teriiletek megujultak, hasznalatukkal szemben azonban a helyi la-
kossdg erds ellenallast tanusitott.?

A BFT mellett a KDTVIZIG t5lt be fontos szerepet a régié dgazatkozi parbe-
szédében. Vizmindséggel kapcsolatos hatésagi feladatokat nem &k, hanem a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal 14t el, ugyanakkor az Igazgatdsag is foglalkozik
a témaval, hajéval is végez vizmindségmérést. A vizmindségmérésben a BLKI is
részt vesz sajat kutatasi feladatainak megfeleléen. A hatékonyabb monitoring ér-
dekében a Viziigyi Igazgatdsdg adatcserére vonatkozdé megallapodast kotéstt a Ku-
tatSintézettel. A partfalak karbantartdsa és a nddkezelés, annak betakaritdsa is a
viziigyh6z tartozik. Otévente végeznek nddmindsitést is.

A BFT iilésének rendes tagjaként rendszeresen informaéljdk a taldlkozé részt-
vevéit, illetve a gazdasagi szerepléket, emellett 6k is tajékoztatast kapnak az Gj
beruhdzasokrdl. Az Igazgatdsag a legfontosabb szakmai kapcsolatot a Balaton-fel-
vidéki Nemzeti Park Igazgatésdggal (BINPI) épitette ki, de a balatoni hajézési sze-
replékkel is jonak tartjdk az egyiittmiikdést. A Lechner Tuddskdzponttal pedig a
vizparti sav part menti rehabilitdcidjara vonatkozdan folytatnak egyeztetéseket;
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a part menti rehabilitdciés tanulmédnytervek hatdrozzdk meg a beépités feltétele-
it, és kozos céljuk, hogy minél t6bb kdzcélu tertilet és vizes él8hely megmaradjon.

Okoszisztémamenedzsment, természeti és kulturdlis 6rokségvédelem

Az 1997-ben alakult Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatsdg (BfNPI) a t6 ko-
riili természeti kornyezet védelmének legfontosabb szerepl8je. 2004 éta a Balaton
régié egyetlen nemzeti park igazgatésaghoz tartozik, amely biztositja a régié
Okoszisztémajanak egységes kezelését; a téparti déli részek - a Kis-Balaton terii-
lete, valamint a déli Ramsari és Natura 2000 teriiletek — dtkeriiltek a Duna-Drdva
Nemzeti Park Igazgatésaganak kezelése aldl.

A Vidékfejlesztési Minisztérium feladatait meghatdrozé kormanyrendelet
szerint 4gazati irdnyitds ald tartozik tobbek kdzott az erdégazdalkodas, az erdd-
vagyon védelme, a faipari els6dleges termelés és a kapcsolédé szolgdltatdsok. Az
erdégazdasagi teriiletek fenntartasi feladatait dllami tulajdon tertileti erdészeti
tarsasagok, a Balaton régié esetében két erdészeti és faipari zrt., a SEFAG (a t6 dé-
li része) és a Bakonyerd§ (a té északi része) latjék el.

A t6 tovabbi, a természeti 6rokséghez kapcsolddé fontos szerepldi a tudoma-
nyos intézmények, koztitk az 1926-ban alapitott Balatoni Limnolégiai Kutatéinté-
zet (BLKI). A kutatési feladatok mellett a BLKI vizmin8ség-monitoringrendszert is
miikddtet, amelyet a regiondlis tervezés is hasznal.

A kulturdlis és természeti 6rokség védelmének Magyarorszdgon két szintje
van. Az orszagos szint strukturaltabban m(ik6dé8, mig a helyi védelem rugalma-
sabb rendszer. A helyi védelem belteriileten (kijel5lés és fenntartds) Snkormany-
zati feladat (kivéve, ha az 6rokség orszdgos jelent8ségli). A kiilteriiletek tdj- és
természetvédelmi feladatai, helyi jelent8ségli természeti értékeinek kijeldlése a
nemzeti park igazgatésagdhoz tartoznak, amely ellatja a védett vagy Natura 2000
teriiletté nyilvanitdssal, valamint egyéb, a természeti értékdi teriiletek és 6koldgi-
ai hal4zatok kialakitdséval kapcsolatos feladatokat is (BfNPI 2018).

Az egész Balaton, valamint a Balaton 10 km-es korzetének 40%-a védett Na-
tura 2000 teriilet, emellett a régié nemzeti parki és nemzetkozi egyezmények 4l-
tal védett (pl. Ramsari) él8helyekkel rendelkezik, ezért a természeti értékek
szdmbavétele a fejlesztési dokumentumok fontos eleme. Ugyanakkor a termé-
szetvédelemhez kapcsolédé gazdédlkoddsi, épitési korlatozasok szamos konfliktust
szlilnek, kiiléndsen a kdzvetlen part menti teriileteken, ahol a helyi kormanyzasi
kompetencidkat gyakran feliilirja a kézponti kormanyzat, amely kiemelt beruh4-
zasoknak nyilvanit egyes teriileteket.

Turizmus

A balatoni turizmus az elmult negyedszdzadban atstrukturalédott, az er8s szezo-
nélis jellegli tomegturizmus egyre inkdbb kib8viil magasabb szinvonali wellness
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és aktiv turisztikai kindlatot nyujté szolgaltatdsokkal. 2016-ban a Balaton (174 te-
lepiiléssel) mint desztinacié kiemelt turisztikai fejlesztési térség besorolast ka-
pott, 4m ez a lehatdrolds nem fedi hézagmentesen a Balaton Kiemelt Udiil8kérzet
180 teleptilését. Ez azt jelenti, hogy a BFT mint a Balaton térség fejlesztéséért fe-
lel8s szerv és a Lechner Tudaskézpont, a teriiletrendezésért felel$s intézet eltérd
lehatdrolédsu térséggel tervez, mint a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU).

Az MTU mdra a balatoni és hazai turizmus megkeriilhetetlen, a fejlesztésért
és igazgatasért egyarant felel8s szerepl&jévé valt. A turizmusfejlesztési stratégia
kidolgozdsa, a turizmusfejlesztésre forditott unids és hazai koltségvetési forrasok
felhasznéldsanak feliigyelete, valamint Magyarorszdg turisztikai markdjanak ke-
zelése egyardnt az Ugyndkség feladatkdre (mtu.gov.hu 2021).

Ugyanakkor a szervezett, térségi szintii szelid turizmus a BfNPI hatdskorébe
tartozik, amely 16 okoturisztikai helyszinen mutatja be a t6 kdrnyezetének ter-
mészeti és kulturdlis adottsagait.

Turizmusfejlesztési kérdésekben tehdt megoszlanak a szerepek és felel§ssé-
gek. A BfNPI okoturisztikai fejlesztései mellett az 6nkorményzatok elsésorban
l4tvanyosségokat, mig az MTU mindenekeldtt szélldshelyeket fejleszt a Kisfaludy
2030 Turizmusfejlesztési Nonprofit Kft. koordinaciéjaban. A turisztikai intéz-
ményrendszer 2016-os atalakuldsat kdvetSen a Balatoni Hajézasi Tarsasagtdl
(BAHART) 1,424 millidrd forint érték{i részvénycsomag keriilt vissza az dllamhoz,
melynek tulajdonosi jogai a Magyar Turisztikai Ugynokséghez keriiltek (Dombi et
al. 2020). Az MTU tovébbi gazdélkod§ szervezeteket miikddtet, amelyek a Balaton
fejlesztéséért felel8sek: a Badacsony kornyéki Turizmusfejlesztési Nonprofit Zrt.
a Badacsonyra fékuszal; a keszthelyi mizeumért a Helikon Kastélymuzeum Kéz-
hasznti Nonprofit Kft., a balatoni hajézdsért a BAHART, mig a balatoni reptérért a
Héviz-Balaton Airport Zrt. felel.

A turisztikai szolgaltatdsok kindlata tertiletileg koncentralt, nagy a kiilonb-
ség a part menti és a ,, hattértelepiilések” lehet8ségei kozott. A turisztikai vendé-
gek ,tipusa” kdrnyezetvédelmi szempontbdl nem idedlis; a rovid szezon alatt a
jellemz&en alacsony fizet8képességgel jellemezhetd tomegturizmus - kiilondsen
a ,buliturizmus” - konfliktusokat is okoz.

Néhany interjualany véleménye szerint a té északi és déli partja kozott ko-
moly versengés zajlik a turistakért és a fejlesztési forrdsokért. Az ilyen jellegli
konfliktusok megolddsét segitheti az MTU, hiszen a szervezet 6nalld, fiiggetlen
testiiletként kezeli a két teriiletet szallasfejlesztési tevékenységét.

A turizmus atstrukturdlédédsa érintette a hajézast is, amely a té Skosziszté-
maéjéra is negativ hatéssal lehet. Bar a robbandmotorok haszndlata szigortan sza-
bélyozott, az elektromos hajék szdma névekszik.

A Balaton turizmusdnak tovabbi fontos szerepl&je a BFT és tigyndksége, a
Balatoni Integraciés Kft. 2020-ban a szervezetnek 220 milli6 Ft tAmogatasra fel-
hasznélhaté kerete volt, és ebbdl a forrdsbdl 59 kisebb telepiilésfejlesztési projek-
tet, illetve kisebb kulturélis rendezvényeket tdmogattak.
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A balatoni turisztikai desztindciémenedzsment (TDM) fejlesztése jol mutat-
ja a turizmus szerepl8inek sokszintiségét, a feliilrél lefelé irdnyuld és a helyi szin-
tli felel8sségvallals keveredését (1. tablazat). A 2000-es évek kdzepén - a nyugati
orszagokat kdvetve - 19 turisztikai desztindciémenedzsment (TDM) szervezet jott
létre, eleinte telepiilési szinten. A késGbbi egyiittmiikddéseknek kdszonheten
kistérségi szint(i TDM-ek is megalakultak, {gy ma Gsszesen 21 bejegyzett TDM
szervezet m(ikddik a Balatonon. 2010 végére megalakult a Balaton TDM, melynek
tevékenysége lefedi a teljes tovidéket, ugyanakkor a szervezet jelenlegi szerepe,
részben a finanszirozds hidnya miatt, nem elég erds (Dombi et al. 2020).

1. tdbl4zat: A Balaton turizmusfejlesztéséért felelds f6bb szervezetek és f8bb hatdkoreik (2021)

The main organisations responsible for the development of tourism at
Lake Balaton and their spheres of influence

A szervezet neve Turizmusfejlesztési hatékor

M Turisztukai Ugyndkség (MTO) Szélldshelyfejlesztés
agyar Turisztukai Ugynoksé
& & g Nagyobb vonzer8k mikadtetése

Balatoni haj6zés

Beruhdzdsok, vonzerdéfejlesztés
TDM-ek 1 g c Lo s I
A telepilési vagy kistérségi turisztikai

fejlesztések koordinécidja

o i Helyi infrastrukturafejlesztés (pl. strand),
Telepiilési dnkorményzatok . Y ,
helyi vonzeréfejlesztés

Balaton-felvidék Nemzeti Park Igazgatdsag Okoturizmus

Kisebb kulturdlis események tdmogatdsa a té
Balatoni Integracids és Fejlesztési Ugyndkség koriil
Turizmusfejlesztési irdnyok integraldsa a
térség teriiletfejlesztési koncepcidjaba
Infrastrukturélis fejlesztések (kikotdk,
strandok, kerékpérutak)

Megyei 6nkormanyzatok

Miniszteri biztos/allamtitkdr Kerékparutfejlesztés és koordinacié

Miniszteri biztos Horgdszat

Forrds: sajdt szerkesztés

Kozlekedés

A kozlekedésfejlesztés is magan viseli a tobbszintl kormanyzés jegyeit. A helyi
szint(, beltertileti tUtfejlesztésben, mindségmegbrzésben alapvetben a sokszor
korlatozott er6forrassal bird helyi 6nkormanyzatok a felel6sek. Az orszgos koz-
uthélézathoz tartozé (akér belteriileti, akér kiilteriileti) utak fenntartdsa a Ma-
gyar Kozat Nonprofit Zrt. hatdskorébe tartozik. A megyék alapvetéen a Balatont
elérd kerékparos uthédlézat fejlesztését koordindljdk a 2021-2027-es ciklusban,
ugyanakkor a Budapest-Balaton kerékparut fejlesztés kzponti kormanyzati ha-
taskorben van, ahogy az orszagos kozdthéldzat- illetve gyorsforgalmi uthélézat-



94 Varju Viktor, Igari Andrds, Szendrei Zsolt, Csite Andrds, Clément Corbineau, Erik Gloersen, Tobias Chilla

fejlesztés is. Mindemellett fontos ,,szerepléként” jelenik meg az Eurdpai Unid is,
aki a TEN-T hélézat fejlesztésére allokdlt forrdsokkal a dél-balatoni gyorsforgal-
mi- és vasuthéalézat fejlesztését tdmogatta. A kozlekedésfejlesztés tovabbi szerep-
18i azok a magénberuhdzdk (pl. druhédzldncok), amelyek sajat forrdsbdl segitik eld
a villanyautdzast elektromos téltéallomdasok telepitésével.

Teriiletfejlesztés

A Balatoni Integrécids és Fejlesztési Ugynokséget szakmai és operativ feladatok
ellatéséra 2000. janudr 1-jével hozta létre a BFT. Az Ugyndkség alaptevékenységei
kozé tartozik a regiondlis fejlesztési programok el8készitésében, végrehajtasdban
és monitoringjaban valé részvétel, amelyet nemzetkzi projektekbe valé bekap-
csolédéssal erdsitenek. A BFT és az Ugynokség kulcsszerepldje a régid fejlesztésé-
nek, koordinicids tevékenysége alapvetd fontossdgu, ezt jelzi dsszetétele is.
Szavazati joggal rendelkez8 tagjai k6zé tartozik a stratégiai tervezésért és regio-
nélis fejlesztésért felel8s miniszter, a hdrom érintett megye kozgyiléseinek elns-
ke és harom képviseldje, az dgazati operativ programok végrehajtasaért felelds
miniszterek, illetve a Miniszterelnoki Hivatal minisztere (balatonregion.hu 2021).
2021 februdrjatdl a BFT elndki tisztét nem egy, hanem két, szavazati joggal is ren-
delkez§ tarselndk latja el. A tervezési feladatokon tul a BFT kulcsfontossagu sze-
repet tolt be a regiondlis fejlesztések, beruhdzasok és projektek 8szténzésében
forrasallokécién és palyazati programokon keresztiil, bar rendelkezésre 4ll6 for-
résai tovébbra is korlatozottak (v.6. Buday-Sdntha 2008).

A fejlesztések nehezen felelnek meg egyszerre a gazdasagi érdekeknek és a
kdrnyezeti fenntarthatésdgnak. Ahogy az empirikus kutatdsbdl (is) kidertil, a
gydnyorl kérnyezet nemcsak a turistdkat vonzza, hanem a befektetdket is, ami
kockazatot jelent az Skoszisztémara, hiszen ezek a beruhdzisok altaldban jelentds
teriiletbolygatdssal jarnak. A beépitett teriiletek novekedése az 1960-as évektdl
indult meg erételjesen, az 1970-es évekig kialakult a t6 {8 turisztikai infrastruktd-
rdja (Mészdros 2017). Az utébbi id8ben a beépitett teriilet nagysdga tovdbb no-
vekszik, ezzel pdrhuzamosan csdkken a névényzettel boritott teriileteké (Csite et
al. 2021). A parti sdvokat a turizmus és a part menti teriilet ttilhasznalata miatt
megndvekedett kdrnyezetterhelés nagymértékben érinti. A té partja siirlin be-
épitett, a parti telepiilések teriiletei tobb helyen &sszeérnek, dsszefiiggd beépitett
savot alkotnak. Sok laképark és szalloda épiil a t6 koriil, a parthoz a lehetd legkd-
zelebb. Ez a nagyszabdsu ingatlanfejlesztés a déli parton és az északi part keleti
(Budapestrdl jél megkdzelithet) részén, valamint Keszthelyen a legjelent8sebb.
Ahogy tébb interjualany is ramutatott, a kiemelt épitési tigyekben a politikai
dontések meghatarozdak, tehit a szakmai szempontok sokszor hattérbe szorul-
nak. Az ingatlanarak nagyon magasak a t6 kornyékén, 2020-ban a Balaton-parti
drak megkozelitették a budapesti belvarosi drakat (portfolio.hu 2020; Mester
2020). A még jelentds természeti és taji értékkel bird kozosségi hasznélatd parti
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teriiletek (strand, kdzparkok, mdlék) zsufoltak. A telepiilési tertiletek kiterjedése
egyre nagyobb, leginkdbb a lakd- és iidtléépliletek szama novekszik. A tépart jo-
gosulatlan feltsltése, a nad irtasa, bejardk létesitése hatékony végrehajtasi rend-
szer hidnyédban nem akaddlyozhaté meg. Egyre nagyobb mértékd a tdjvédelem és
a fejlesztés (4j épitésli kdrnyezet) kozotti konfliktus. A természeti teriiletek vé-
delme mellett tovabbi gondokat jelentenek az illegélis épitkezések, a természetes
partvonalak és a partok megkozelithetSségének hidnya, a beépitett teriiletek ng-
vekedése, valamint az épitett kornyezet helyi jellegének elvesztése. Annak ellené-
re, hogy a telepiiléseken létezik eszk6z az épitési folyamat és a terjeszkedés
szabdlyozaséra, az ingatlanfejleszték nagyon erds nyomaést gyakorolnak a térség-
ben. Ahogy tobb interjialany is megjegyezte, vannak befektetSk, akik a szabélyo-
zastdl fiiggetleniil épitenek lakdsokat, és idénként jogszertitleniil, tehéat gyoke-
restiil irtjdk a nadat is.

Ahogy az interjikban is elhangzott, az 6nkormanyzatoknak jelentds szerepe
van a teleptilésrendezés szabdlyozasdban. Az Gnkormanyzatok azonban nem egy-
formdk; vannak telepiilések, ahol a beépitési el8irdsok enyhébbek, mig mds én-
korményzatok szigorubbak, figyelembe veszik a té, és kiilondsen a partszakasz
teriiletrendezési el8irdsait. Emellett az 6nkormanyzati és kormanyzati szint k-
z6tt is kialakulnak konfliktusok, f6ként a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent8ségli beruhdzdsnak mindsitett fejlesztések terén (pl. Balatonvildgos Club
Aliga), mivel a kiemelt beruhédzést elrendel§ kormanyrendelet feliilirja a helyi
szabalyozast, valamint az azt megalapozd térvényeket és egyéb jogszabalyokat. A
helyi énkormanyzat, a civilek és a lakossdg érdekérvényesitése ez esetekben kor-
latozott, &m akad a sikerre is példa: Balatonvildgoson a koztiltakozas és sajté ha-
tdsdra a kormdnyzat visszavonta az egyik telekre vonatkozé kiemelt kormany-
rendelet el8irdsait (Balatontipp 2021).

A civil szervezetek tevékenysége hosszt multra tekint vissza, és alulrdl jo-
v8 kezdeményezéseik a teriiletfejlesztésben is meghatérozéak (Buday-Santha
2008). A Balatoni Szdvetség 1904-ben alakult, f6 feladataként a Balaton értékei-
nek megismertetését és védelmét tlizte ki. Ma az Egyestilet nkormanyzati ba-
zison miikddd regiondlis szervezet, melynek £ tevékenysége kiemelten, de nem
kizdrélag a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet teriiletén tdrténd egyiittmiiksdés ta-
mogatésa, osztonzése (balatoniszovetseg.hu 2021). Az 1995-ben alakult N&k a
Balatonért Egyesiilet 20 helyi csoportbdl 4ll, a BFT tagja. Céljuk, akarcsak a Ba-
latoni Civil Szervezetek Szdvetségének, a Balaton kdrnyezeti, természeti és kul-
turélis értékeinek védelme, a kérnyezettudatos magatartas kialakitdsa (nabe.hu
2021). A 2014-ben alapitott Balatoni Kor célja a mindségi termékek, a gasztro-
némia és a tévidék turisztikai szezonon kiviili ldtogatdsdanak népszerisitése
(balatoni-kor.hu 2021). A teleptilési vagy kistérségi szint( civil szervez8dések a
horgészat, turizmus, sport, kdrnyezetvédelem, kulttra, hagyomanyd&rzés, okta-
tés tertletein aktivak.
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Az integralt fejlesztés lehetdségei és korlatai

A Balaton Fejlesztési Tandcs tehét az a szerepld, amely megprébalja 6sszehozni a
szereplSket és koordindlni a kiilonboz6 fejlesztési elképzeléseket. A régié harom
NUTS?2 régié (Kdzép-Dundntul, Nyugat-Dundntul, Dél-Dunédntul) és harom NUTS3
régié (Veszprém, Somogy, Zala megye) teriiletét érinti.10

A BFT és a megyék kapcsolatdt ambivalens egytittm(ikddésként irhatjuk le.
Annak ellenére, hogy a BFT feladata a teriiletfejlesztés, a megyék sajét teriiletfej-
lesztési tervet készitenek, a fejlesztési forrdsokat pedig a megyékhez rendelik.
Ugyanakkor az elmult tervezési id8szakban (2014-2020), a Teriileti Operativ Prog-
ramok alapjan a megyék pénziigyi forrasainak 20%-4t a Balaton fejlesztésére kel-
lett forditani. Veszprém esetében a jé pélydzatoknak kdszonhet8en a forrdsok
mintegy 30%-4t szivték fel a BKU telepiilései, mig a legfrissebb Somogy megyei
teriiletfejlesztési terv a BKU teriiletét érintd 40 telepiilésbdl 28-at nevesit valami-
lyen fejlesztés cimén (Horvathné Kovécs et al. 2021). A Balaton Fejlesztési Ta-
nécsnak csak kisebb 1éptéki fejlesztésekre van forrasa,! igy a teriileti folyamatok
irdnyitdsara csekély a réhatdsa.

A BFT kapcsolatai a teriileti szerepl8kkel eltérd intenzitdsd és tartalma:
a legszorosabb szakmai egyiittmi(ikédés Veszprém megyével alakult ki, a Zala
Megyei Onkormanyzat minden évben részletes jelentést kiild a BFT-nek fejleszté-
seirdl, terveirSl, Somogy megyével azonban mar kevésbé erds az egyiittmiikddés.
A tervdokumentumok egyeztetésének mechanizmusa, a BFT kezdeményezése el-
lenére, nem alakult ki a megyékkel.

A kotelezd csatorndk mellett a dontéshozdk igyekeznek az érintetteket
egyéb alternativ médon is bevonni a fejlesztési folyamatokba. A megyék a fejlesz-
tések tervezési szakaszdban projektotleteket kérnek a telepiilési 6nkormanyza-
toktdl, civil szervezetektdl és kistérségi szerepl8ktdl, és akar 1 000-2 000 Gtlet is
Osszegyjthetd. A projektotletek dsszegytijtése a BFT szdmdra is fontos feladat,
am a telepiilések érdeklédése csekélynek mondhatd: a 2014-2020-as tervezési idé-
szakra a 180-bSl mintegy 20 telepiilésrdl érkeztek Gtletek. Ezt a passzivitdst azon-
ban ellensulyozza az 4gazati szereplék aktivitasa.

Fontos koordinativ szerepet télt be a Veszprém Megyei Onkorményzat jegy-
z8jének egyéni kezdeményezésére 1étrehozott szakmai férum. Ennek a tandcsadé
testiiletnek tagja a Pannon Egyetem, Veszprém varosa, a BFT, a Megyei Kormdny-
hivatal, a Veszprémi Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Nemzeti Agrargaz-
dasdgi Kamara. Allandé vendég a Nyugat-Magyarorszag fejlesztéséért felel8s
kormdnybiztos, illetve tjabban unids fejlesztésekért felelés miniszter is. A szer-
vezet kiilondsen a Balaton észak-keleti részeinek fejlesztési kérdéseit prébalja
osszehangolni, és képviselni érdekeit.

A BFT, amely a Balaton fejlesztésének a 2000-es évek eleje 6ta elsédleges koor-
dindtora, ténylegesen az egytittmiikddések kialakitdsanak technikai, gyakorlati és
adminisztrativ feladatait l4tja el. Ebben a munkaban a hdrom megye paritésos ala-
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pon muikddik kézre, Minden megyét két személy képvisel és egy megyei koordina-
tor is részt vesz az liléseken, és folyamatos kapcsolatot tart fenn a BFT-vel. A BFT
tilésein részt vesz Balatonfoldvar polgdrmestere is (aki a megyei kdzgyilés tagja).

A BFT 180 6nkormdnyzattal tartja a kapcsolatot, hivatalosan kéthavonta tart
talalkozét partnereivel, de ezek a taldlkozdk - amelyek a vildgjarvany kezdete éta
online zajlanak -havi rendszerességgel keriilnek megrendezésre. A tervek, progra-
mok nyilvdnos vitdjaban széleskor(i a részvétel. Emellett a BFT rendszeresen szer-
vez konferencidkat kiilonbdz8 fejlesztési és dgazati témakban. A BFT {ilésein
folyamatosan zajlik a kiilénbdz8 dgazatok kozotti egyeztetés, de a dontéshozatalt
neheziti, hogy a szerepl8k éltaldban az dgazati minisztériumok irdnyitésa ald tar-
toznak. Ahogy az empirikus eredmények mutatjak, az 4gazatok kozotti egytittmd-
kddés alapveten a személyes szakmai kapcsolatokon alapul, amelyek viszont
kifejezetten j6l miikddnek regionalis szinten.

A kotelezd feladatok mellett a BFT-nek mads, a jogszabalyi kitelezettségeken
tali feladata is van. Ilyen példaul a té partvonalatdl tavolabbi délnyugati rész
(Kis-Balaton-Nagyberek-Marcalitdl északra esé teriilet), a tarsadalmilag, gazdasé-
gilag és kulturdlisan a tdgabb tévidék belsd periféridjaként megjelend teriilet ku-
tatdsa és erre épiilve fejlesztési elképzelések kialakitdsa. A BFT Tarsadalomtudo-
manyi Kutatécsoportja for-profit és non-profit kutatdk és tarsadalmi szervezetek
egylittmiikodésével vizsgélja ezt a térséget.

A fejlesztési tevékenységek mellett a BFT kozvetitdi szerepet is betdlt. Ko-
rabban (2015-ig), mig engedélyezték a hivatdsos haldszatot a Balatonon, konflik-
tusok alakultak ki a hivatdsos és a sporthorgdszok kozott, akik szdmdara a BFT
kerekasztal-beszélgetéseket szervezett az érdekek egyeztetése érdekében. A hald-
szat befejezése utdn a té koriili éttermeknek nem volt lehet8ségiik a tébdl halat
beszerezni. A BFT a Balatoni Szévetséggel kozosen ezt a helyzetet is igyekezett
rendezni, de a szaktdrca mindeddig elutasitotta a haldszat részbeni visszavezeté-
sére vonatkozé javaslatokat.

A BFT (ilésén végzett résztvevd megfigyelés nagyon jol ravilagitott a Balaton
fejlesztésének strukturdlis problémdira: az erds feliilrSl vezéreltségre, a kdzponti és
régids szint kozotti informéciddramlas és kommunikdcié hidtusaira. A 2021 jiniu-
séban tartott iilésen a régidt érintd jovSbeni fejlesztési elképzeléseket mutattdk be.
Az el8addsok tobbsége dgazati beruhdzdsokrdl, kézponti (korményzati) tervekrdl
sz6lt: pl. vasuthélézat-fejlesztés, autSpalya-fejlesztés, kerékparoshaldzat-fejlesztés;
az RRF (Recovery and Resilience Facility) magyarorszdgi alkalmazésa; a 2021-2027-es
unids tervezési id8szak f6bb operativ programjainak {8 prioritdsai. Egyrészt ezeket
az 4gazati terveket kdzponti (kormédnyzati) szereplSk kezelik, és a BFT-nek nem
volt kiemelt szerepe a tervezési eljaras kozmeghallgatds/nyflt vita szakaszdban. A
BFT, mely a Balaton kornyék fejlesztéséért (lenne) felelds, csak ,,egyszer(i” érdekelt
télként miikodhetett kozre, nem pedig kiemelt szerepléként. Itt is tetten érhetd a
kozponti (korményzati) 4gazati és a regionélis szerepld kozti egyirdnyt kommuni-
kacié és centralizdlt dontéshozatali eljaras.
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A pénziigyi forrdsok elosztdsa is egyirdnyu (centralizalt). Hidnyzik a de-
centralizalt eréforrds-allokdcid, amelyet példdul a BFT regionalis szerepl8ként
is igénybe vehetne. A decentralizélt forrdsok csak a megyék és a telepiilések
szdmdra érhet6k el, és ezek elksltése csak a megyei teriileti operativ programok
(2021-2027) alapjan torténik. Az dnkorményzatok helyzete ugyanakkor hason-
l16an korlatozott, hiszen a decentralizalt forrdsok elksltése nem ad tul nagy
mozgésteret, és a telepiilési programok telepiiléshatdrokon atnyuld, térségi ha-
tésa is meglehet8sen gyenge (Perger 2022). A BKU telepiilési énkormanyzatai
ugyan helyi addkbdl rendelkeznek sajat bevételi forrdssal, de ezek teriileti meg-
oszldsa egyenlétlen, és ezen a helyzeten a helyi addk er8s6d8 kézpontositdsa
sem segit. Emellett a Balaton régiénak alapvet8en nincs sajat bevétele, még fej-
lesztési céld sem. A centralizdcids tendencia mellett érdemes megemliteni,
hogy a Balaton brand kialakitasa is egy kdzponti kormanyzati szerepld, neveze-
tesen az MTU felel8ssége.

A régidban az elmdlt években jelentds fejlesztési forrasokat haszndaltak fel,
de a forraselosztasi rendszer centralizaltsdga miatt példdul a Kisfaludy Program
keretében az MTU forrdsaibdl finanszirozott turisztikai szalldshelyfejlesztése-
ket nem egyeztették a BFT-vel (vagy mds, a téhoz kapcsolddé szervezettel). Az
MTU részvétele a BFT iilésein ez iddig ritka volt, a kézelmiltban azonban a ter-
vezett balatoni fejlesztési stratégidhoz (2021-2027) szolgaltatott informéacidt.

A (balatoni) teriileti tervezésben fontos szerep jut a Lechner Tuddskdz-
pontnak, és a hatékonyabb koordinacié érdekében 2021 elsd felében egytittmii-
kadési megéllapodds kérvonalazddott a Lechner és a BFT kozott. Ennek célja
példdul az is, hogy a BFT-nél meglévd tertileti tervezési monitoringhoz a meg-
1évé indikdtorok mellé teriiletrendezési indikatorokat is beépitsenek.

A kdzelmultban (Gjra) felmertilt a Balatoni F8épitész kordbbi intézményé-
nek/beosztdsdnak kérdése. Mint egy interjualany fogalmazott, ez segitené a te-
lepiilések fejlesztési kezdeményezéseinek és terveinek integralasat, egységes
kezelését, és ez a feladat f6leg a part mentén lenne fontos és siirgés.

A Balaton a nagyté-régiok kozott

A Balaton meglehet8sen komplex entitas, szdmos értékkel és érdekkel, kotelékkel
és kotottséggel, kiilonboz8 teriileti mintdzatokkal (1. dbra).

A turizmus els8sorban a part menti részeket érinti, ahogy az dbran lathatd,
ot £& frekventalt teriilettel (Siéfok, Balatonfiired, Badacsony, Keszthely, Fonydd),
igy ezek a fejlesztés fékuszaban allnak, ugyanakkor ezek a teriiletek szdmos érdek
titk6zésének is szinterei. A part menti részt hazai és nemzetkozi egyezmények al-
tal védett természeti teriiletek veszik korbe, amelyek megdérzése a biodiverzitds
szempontjabdl rendkiviil fontos. igy a védett és beépithetd teriilet kdzotti hatér-
vonal megdrzése kornyezetpolitikai és fenntarthatdsagi szempontbdl elkertilhe-
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1. dbra: Térképvazlat a Balaton tematikai mintézatdrdl
Mapshot of the lake Balaton
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tetlen. A megQrzés és teriiletpolitika szempontjabdl tovabbi fontos kérdés és egy-
ben érdekek titk6z&pontja a Balatont koriildleld sz8l8kultdra. A miivelés kornye-
zetvédelmi szempontbdl ma mar a kordbbindl jéval szigortbb feltételek mellett
zajlik, tovabba a sz8l6terileteknek, a borkultiranak kulcsfontossdgt szerepe van
a mindségi turizmusban, a szezon elnyujtdsidban, amelyre egy magasabb mind-
ségll gasztrohaldzat és wellness jellegli széllasszolgéltatas is egyre inkabb raépiil,
mar nem csak a keleti, északkeleti régidban. Ez a fejl6dés azonban szdmos tarsa-
dalmi és vidékfejlesztési kérdést is felvet, ahogy ez példdul a Kali-medence tiltu-
rizmusén l4thaté (Nemes, Orbdn, Tomay 2022).

A t6tdl tdvolabb esd északi és déli , hattérrégié” kozott tarsadalmi-gazdasagi
és teriilethasznélati szempontbdl is kiilonbség van. Szemben az északi, a tétdl té-
volabb 1év8, szelid és mindségi gasztroturizmus altal egyre inkabb felkapott hat-
térteriiletekkel, a védett teriiletekt8l dél-délkeletre egy bels§ periféridt, jobbara
nagylizemi mez8gazdasagi muvelés alatt 4116 vidéket talalunk, amelynek fejlesz-
tése tarsadalompolitikai szempontbdl kivanatos lenne.
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Az integralt teriiletfejlesztés kapcsan elmondhatd, hogy a kzépszint(i (regi-
ondlis) szereplék kozotti egytittmiikodés megfelels és széles kord, a vertikalis
kapcsolatokban azonban jelent8s hidnyossagok tapasztalhatdk, melyre tobb ko-
zépszint(i szerepld is felhivta a figyelmet. A BFT-nek tehat valds és fontos integ-
racids szerepe van, azonban az dgazati kapcsolatokban is van még javitanivald.
Ezek a kapcsolatok jellemz8en inkdbb informélisak, személyes kapcsolatokra
éptilnek, a formdlis menedzsment pedig tébbnyire lomhdnak mondhaté.

Osszehasonlitva a Balatont a kutatasi projektben vizsgélt masik két térégis-
val, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Balaton vezetd szerepet tolt be az
integralt tertletfejlesztésben és a szektorok kozotti egytittmiikodésben.

Altaldban elmondhaté, hogy a nagyté-régidk jellemzden tobb kiilonbszs,
azonos és eltérd szintli adminisztrativ teriiletet érintenek, és ez nem csak a vizfe-
lilletiikre, hanem a szorosabban hozzajuk kapcsolédé terekre is igaz. A Vinern-t4
két nagyrégidhoz tartozik, mig a Boden-té és kozvetlen vonzaskorzete négy or-
szag Osszehangolt irdnyitasat igényli. Ugyan mind a két térégiéban van példa
egylittm(ik6désre, azonban ezek, illetve az integralt fejlesztésirdnyitds kozel sem
olyan sikeres, mint a Balaton esetében.

A Vinern-té

A Vinern-té vidéke valdjaban egy belsd periféria (2. dbra) a géteborgi, stockhol-
mi és osléi vrostérség drnyékaban. A Vinern-té koriili szabadidds terek jelentds
vonzerdt jelentenek a goteborgi varostérségben él8k szdmara, ez kiilondsen a
pandémia alatt nyilvanult meg, a korlatozott reptilési lehet8ségek miatt. A szom-
szédos Gota-csatorna kiemelt turisztikai célpont Svédorszagban, amely a 2020-as
COVID-19-zérlat alatt is megtartotta vonzerejét, st novelte latogatdinak szamat.
A té koriili kerékparut 2022-es felavatdsa pedig hozzajarul a té, mint fontos tu-
risztikai desztinacid felértékelédéséhez.

A vizszint szabdlyozdsa ugyanakkor komoly kihivast, az drvizveszély (a
Vinern-té koriil és a Gota-folyé mentén) jelent8s kockdzatot jelent. A nem
megfelel8 vizszintszabalyozas korlatozhatja a teherforgalmat, a tépart elgazoso-
dasa, elbokrosodésa pedig ronthatja a té 6koldgiai dllapotat, és korlatozhatja a
Gota-folyd menti vizer8miivek villamosenergia-termelési kapacitasat. A téhoz
kapcsoléddan egy olyan vizszabdlyozési stratégia kidolgozasdra volna sziikség,
amely egyszerre veszi figyelembe az érdekek széles korét, kiilonds tekintettel ar-
ra, hogy az éghajlatvaltozas kovetkezményeként erdsddik a csapadék és a folySk
vizhozamainak valtozékonysaga.

A kiilénb3z8 halfajok vandorldsa miatt a téban és kornyékén taldlhatd bio-
tépok meglbrzése a masik kulcsfontossdgu feladat. A haldszat a Kallandso-télszi-
get cstcsdan taldlhaté Spiken halkik6t8 koril 6sszpontosul, elsédleges felvevd-
piacéat Goteborg jelenti.
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2. dbra: A Vinern-té térképvazlata
The mapshot of Vinern lake
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A t6 koriili egylittmiikddéseket tobb padrhuzamos szervezet és halézat szer-
vezi. Jellemz8en mindegyik egy adott téma- illetve problémakérre dsszpontosit.
Vannak non-profit szervezeteik, illetve Ugynevezett ,gazdasagi egyestiletek”
vagy informalis hélézatok, jogi személyiséggel nem rendelkez$ kezdeményezé-
sek. Az ugynevezett Vinern egylittmikddésben a té koriili 13 tertileti 6nkor-
ményzat (municipality) vesz részt, azonban az integralt teriiletfejlesztési egyiitt-
miikddés egyel6re nem miikodik. A szervezet csak olyan konkrét kezdeménye-
zések mentén mikddik egyiitt, ahol kénnyen elérheté kompromisszum. Ilyen
példaul a turizmusfejlesztés, a regiondlis branding, vagy a téhoz kapcsolédd ese-
mények szervezése.

Ugyanakkor van olyan megoldandd feladat, amely komoly dsszefogast, regi-
ondlis koordinéciét igényelne, hogy a kiilonb6z4 tevékenységek és érdekek ko-
z0tti egyensuly fenntarthaté legyen. Ilyen a tavon 4thalad$ vizi kdzlekedés
szabélyozdsa. A Vinern-t6 fontos vizi titként a Gota-csatorndn keresztiil kapcso-
16dik a tengerhez. A tengeri szallitdsban érdekelt véllalkozasok és a nemzeti adé-
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politika azonban egyeldre keresi a kompromisszumot: a belvizi hajézas magas
addvonzata miatt nehézkes a tengeri szllitdsba valé bekapcsolédds. Emellett a
tavon a vizi kozlekedést nehezitik a Vistra Gotaland régid és a Vanern-té kikot6i
és haj6zasi tarsasdgai kozott a Gota-csatorna haszndlatdval Osszefiiggd vitak.

A Boden-té

A Boden-té kdrnyéke stirtin lakott teriilet, amely négy nemzetallamot kot Gssze
(3. bra). Ez a foldrajzi helyzet egytittmitikodéseket , kényszerit ki”, amelynek
eredménye, hogy ma kdrilbeliil 500 valamilyen, hatdron atnyuld egyiittmiikodést
koordinélé szervezet miikddik a régiéban (Zumbusch, Scherer 2015).

3. dbra: A Boden-t6 térképvazlata
The mapshot of the Lake Constance
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A Boden-té véltozatos adottsdgu régid, ugyanakkor az egyes érintett orsza-
gokban eltérd igények jelentkeznek. A régid policentrikusan szervez8dik, nagy-
vérosi régidk veszik koriil (Basel, Stuttgart, Miinchen, Ziirich), és kdzepes
méret(i varosokbdl 4116 hélézattal rendelkezik (pl. Friedrichshafen, Ravensburg,
Konstanz, St. Gallen, Bregenz). A gazdasdgi funkcidk szétszértan helyezkednek el
arégién beliil (pl. Friedrichshafen-Ravensburg folyosd, Rajna vélgye, St. Gallen).
A régib gazdasdga dinamikusnak és innovativnak mondhaté. Az ipar kiiléngsen
Friedrichshafen kdrnyékén és Liechtensteinben jatszik kulcsszerepet, de az inno-
vacidt képviseli a sok egyetem is. A régid laké- és munkahelyként egyarant vonz-
erdvel bir, ami, kiiléndsen a svdjci oldalon, a népesség névekvd szdméban is
titkr6z8dik. A Boden-t6 régié szdmara jelentds kihivas, hogy megoldja a nagyva-
rosok kdzotti jobb kapcsolédést, a kdzlekedést.

A Boden-t6 régid a napi turistdk kedvelt helye, kozeli tidtiléteriiletként, vala-
mint az éjszakai turizmus célpontjaként is szolgdl. A té napi szinten is sok német
latogatét vonz, f6leg Baden-Wiirttembergbdl, annak f6varosabdl, Stuttgartbdl. A
svéjciak ugyanakkor kihaszndljék a Svéjc és az EU-tagallamok kozotti drszinvonal-
kiilonbségeket, napi bevasarlasaikat a német oldalon intézik. A régié hatron at-
nyulé jellege a tobbi tévidékhez képest sajatos helyzetet eredményez. A bérszintek
kulonbsége rendkiviil vonzéva teszik a munkavallalast a régid svéjci részein, vala-
mint Liechtensteinben.

A tavat szabadid8s tevékenységekhez, horgdszathoz, kozlekedéshez egyarant
hasznéljak. A vizmindség javitdsdra az elmult évtizedekben nagy eréfeszitéseket
tettek, példdul a szennyvizinfrastruktira fejlesztésével. Ugyanakkor a haldszat
volumene jelent8sen csokkent. A tégazdalkoddst (vizmin8ség-gazdalkodds, hald-
szat és kozlekedés) kormanykazi megéllapoddsok és egytittmiikodések szabalyoz-
zék. Ezek a témak a régién beliili korai egytittmiikodés kiindulépontjai voltak.

A régiéban az 1972-ben alapitott ,,Boden-t6 tandcskozas” (Internationale Bo-
densee Konferenz - IBK) nev(i szervezet - amolyan , kormanyzatok fejeként” — a BFT-
hez hasonléan kulcsszerepléként prébélja meg 6sszefogni a té koriili fejlesztési
kérdéseket. A szervezetben a térégidhoz kapcsolddé osztrak és német szovetségi
allam, svdjci kantonok, valamint Liechtenstein képviselteti magét. Az IBK az els§
idészakban alapvet8en kornyezetvédelmi és a vizzel kapcsolatos tigyekkel foglal-
kozott, mara azonban szdmos szakpolitikai feladatért felel8s. Osszesen hét tema-
tikus szakbizottsag koordindlja az oktatést, a tudomdnyos kutatést, a kultdrat, a
kdrnyezetvédelmet, a kozlekedést, a gazdasdgfejlesztést és az egészségiigyet. A
2001-ben alapitott, a t6 koriili integralt teriiletfejlesztés el6mozditdsa érdekében
létrehozott Teriileti Tervezési Bizottsdg (Raumordnungskommission Bodensee - ROK-
B) partnerszervezetként miikddik egyiitt az IBK-val.

Az IBK Eurdpa példaértékii szervezete, az egylittm(ikddési rendszer a tévi-
déki szinten elfogadott k6zos dontések vagy irdnymutatédsok és az orszdgos/regi-
onélis/helyi szint(i intézkedések végrehajtasa kozotti hatékony vertikalis koordi-
nécién alapul, amely a szivetségi szerepl6k megfeleld képviseletében gyokerezik.
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Az er8s szervezeti felépités azonban a bonyolult irdnyitési strukturdk miatt in-
tenziv koordindcids folyamatokat igényelne. A régiéban egyre erételjesebb az
igény a civil szervezetek nagyobb mérték(i bevondsara az IBK-ba, ami még bo-
nyolultabbd teszi az irdnyitast.

Kovetkeztetések

A Vinern-té régié nagyon kiilonbozik a mésik két példatdl. Mivel a teriiletfejlesz-
tési folyamat csak a kozelmultban indult el, jelenleg az 4gazati tervezésé a legfon-
tosabb szerep, a teriileti tervezés egyelére hattérbe szorul. A regiondlis stratégiai
dokumentumok altaldban figyelmen kiviil hagyjak magat a tavat is, az dgazati
tervezés pedig bizonyos dgazatokban jél bevélt, mas masok esetében még csak ki-
alakuléban van.

4. dbra: Jelenlegi tervezési sajatossagok és jovébeni javaslatok a hdrom nagyté régidjdban
Current planning characteristics and proposals in the three large lake regions
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Hataron atnyulo
kontextus

A teriilethasznalat Atervezés Avizlgyi Atervezés
és vizligy még tartalmi kérdések technikai tartalmi
jobb fejlesztés fejlesztés integracidjanak  fejlesztés

javitasa

Agazatkoéziség: szamos egymasra utald
agazati szempont jelenik meg, az agazati
szempontok integralasa lenne kivanatos a
terliletfejlesztési szemléletbe

Integraltsag: széleskorl koordinacié van a
szereplék kozott (BFT a koordinalo)

Agazatkoziség: szamos egymasra utalo
agazati szempont jelenik meg
Integraltsag: szamos nemzeti szintl
koncepcio, nincs tovidékre vonatkozo
tervezési kompetencia, terllet- és
kozlekedésfejlesztést is magaban foglalé

keretkoncepcio jelenleg fejlesztés alatt

Vénern
Gyenge  Agazati Agazatok kozétti  Integralt
tervezés  tervezés tervezés tervezés

Gyenge tervezés: nincs tervezés torégio
szintjén, a regionalis stratégiai
dokumentumok hajlamosak figyelmen kivl
hagyni a tavat, nincs regionalis tervezés
Agazati tervezés: egyes agazatokban jol
miikédd, mas agazatokban kialakuléban 1évé

Forrds: az ESPON LAKES elemzési kerete és workshopjai alapjdn a szerzék szerkesztése
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A f8szerep mind a Balaton, mind a Boden-t6 esetében az dgazatokon ativeld
és integralt teriiletfejlesztésé. A Balaton esetében szdmos, egymdsra utald, egy-
massal kapcsolatban 1év8 dgazati szempont integralédik a teriileti tervezésbe. A
tobb orszdg hatdran atnydlé Boden-td régidban az IBK erny8intézménye alatt a
vonatkoz6 szakpolitikdk szisztematikus keretek kozott valdsulnak meg, a teriileti
tervezés azonban csak most valik hangsilyosabba. Az egyes nemzeti integralt
koncepcidk nagy szdma ellenére tévidéki szinten nem létezik tervezési kompe-
tencia. A teriilet- és kdzlekedésfejlesztést is magdban foglald keretkoncepcid je-
lenleg fejlesztés alatt 4ll (4. &bra).

Osszegzés

A Balaton Magyarorszagon (és azon is tul) nemcsak egy tér, hanem kiilonleges hely,
melyhez sokféle kapcsol6dds, identitds tartozik (Dull 2022), a Balaton szerepl8i sza-
mosak, a Balatonnal térténd dolgok erds figyelmet generalnak, fejlesztési kérdései
kilonds jelentéséggel birnak, igy integralt szemléletd megkdzelitése, a régid kolla-
borativ teriiletfejlesztése (Bozdag, inam 2021) megkeriilhetetlen. A Balaton m-
kodtetésében, fejlesztésében szdmos szervezet vesz részt. Az dgazati feladatok
széttagolddtak, és vannak teriileti 4tfedések (pl. a vizgazddlkod4si feladatokban és
a teriiletfejlesztésben). Ugyanakkor a szervezetek egyiittm(ikddésre trekednek. A
civil szervezetek fontos szerepl8i a helyi kezdeményezéseknek. A sok szerepls
Osszefogdsa alapjaban véve kihivas, 4m ahogy az interjukbdl 1athaté volt, ezt a BFT
és szervezetei jol menedzselik. Ugyanakkor a sok szerepl§ kéziil vannak olyanok,
amelyek jobb dontési pozicidban vannak, és jobb finanszirozasi bézissal rendelkez-
nek, igy a hozzajuk kapcsolédé fejlesztések nem mindig keriilnek sszhangba a ré-
gi6 fejlesztési tervében megfogalmazottakkal.

Mivel a szakdgazatok jellemz&en centralizalt irdnyitasi mechanizmusok és
hierarchia mentén miikddnek, az dgazatok kozotti egyiittmiikodés nehézkes, a
kozép- és helyi szint nem rendelkezik megfeleld dontési kompetencidkkal. A regi-
onalis kapcsolatok alapvet8en a j6 szakmai és személyes kapcsolatok mentén ala-
kulnak, ami azonban nem segiti el a hatékony, integralt, regiondlis szinten
megvaldsuld és érvényesithetd dontéshozatalt.

Az utébbi években a gazdasdgi névekedés, a koronavirusjarviany kovet-
kezményeként, valamint a magyar kdzéposztaly er8sédé ,,Balaton-szenvedé-
lye” miatt olyan (j gazdasdgi-tdrsadalmi szereplék jelentek/jelennek meg,
akik sajatos érdekeikkel és elképzeléseikkel, valamint nem egy esetben erds
politikai tdmogatdssal "attorésszeri” valtozast inditottak el a régiéban. Az 8
bevondsuk, integraldsuk a fejlesztés kialakult intézményi rendszerébe sziiksé-
gesnek mutatkozik.

JOl latszik, hogy a Balaton szélesebb tarsadalmi-gazdasagi-természeti kor-
manyzasanak eszkdzrendszere hidnyos, nincs folkésziilve az egymasra torlédé ré-
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gi és Uj elvarasok, konfliktusok dsszeillesztésére, kezelésére. Az 1ij szereplSket in-
tegralni kellene egy kozos fejlesztési folyamatba.

A funkciondlis vagy a f6ldrajzi tdjakhoz illeszkedd régidk az integralt, alulrdl
j6v6, decentralizalt fejlesztések j6 kiinduldpontjai lehetnek. Ehhez azonban a he-
lyi igényekre épiilt integralt tervekhez kapcsolddé forrdsok valédi, decentralizélt
modon torténd elosztdsara van sziikség, ennek hidnya ugyanis rontja a forrasok
hatékony felhaszndl4sat (Perger 2022). Ezen tul jogi szempontbdl szigordibb sza-
bélyozasra lenne sziikség annak érdekében, hogy a part menti teriileteken koz-
vetleniil ne épiilhessenek 4j épiiletek. Az integrativabb kormanyzas felé mutathat
egy olyan jogszabdly, amely egységesitené a vizgazddlkodast, és elkeriilné az dga-
zati interferencidkat (a legtjabb szlovén teriileti tervezési szabélyozdshoz és ta-
pasztalatokhoz hasonléan, ldsd Marot 2021).

A fentieket aldtdmaszthatja az a nem djkelet( elképzelés, amely szerint egy
Balaton kézpontu regiondlis dnkorményzat (Balaton megye) létrehozasdra volna
sziikség, amely sajatos hatdskorrel és sajat anyagi forrasokkal ruhdzhaté fel. Az
elképzelés azonban ellentmondasos megitélésii. Amellett, hogy egy funkcionalis
régié irdnyitasi jogokkal vald felruhdzdsa szdmos el6nnyel jarna, egyes érintettek
attdl tartanak, hogy ez a példa precedenst teremtene mas megyehataron atnyulé
regiondlis egylittm(ikodési és fejlesztési tandcsok szdmadra, igy a jelenlegi - ezer-
éves hagyomanyokra épiil§ - megyerendszer csorbulna. EzErt - egyes érintettek
véleménye szerint - nincs sziikség 4j teriileti Snkormdnyzatra, hanem csak meg-
erdsitett regiondlis koordindcidra.

A gazdasdgi nyomds és a klimavdltozas egyiitt komoly veszélyeket rejt a té
okoszisztémdjanak fenntarthatésagat illetéen. Az lathatd, hogy az elmilt években
a ndvekedés menedzselésére (1d. MTU) helyez8détt a hangstly, &m mihamarabb
at kellene térni egy Uj, fenntarthatébb egyensuly kialakitdsdra és fenntartdsara.
Erre vonatkozdan Magyarorszagon hidnyoznak a jé gyakorlatok, a teriileti kor-
manyzasi rendszeriink - nemcsak a Balatonndl - nincs erre felkésziilve.

A vizsgélt nagytd-régickban miikodd rendszerek tobb évtizedes fejlesztési
politika eredményei, és Gsszetett, id6ben is valtozé kormdnyzasi rendszerekbe
dgyazédnak. A régidk dinamikaja eltérd, ahogy a torténetiik sordn felmerild ki-
hivésok is kiilonbdz8ek. Mig a Balaton régidban az dgazati szempontok hatéko-
nyabb integraldsdra volna sziikség, a Boden-té esetében tovabbra is a hatéd-
rokkal, a hatdrok atjarhatdsagaval kapcsolatos eltérések kezelése 4ll a k6zép-
pontban. A tervezési célok és eljdrdsok nemzeti hatdrokon atnyuldé Gssz-
hangjanak biztositdsa a tobb évtizedes egylittmiikddési tapasztalat ellenére
tovdbbra is kihivds marad. A Vinern térégié szdmos lehet8séget rejt magaban,
tekintettel arra, hogy az egyiittm(ikddési és fejlesztési strukturdk kiépitése még
korai fazisban tart. A helyzetet azonban neheziti, hogy az érintett Vistra
Gotaland és Viarmland régidk az Eurdpai Strukturdlis és Fejlesztési Alap més-
mds besoroldst tdmogatési teriiletéhez tartoznak, emellett mésok a f§ dgazati
érdekek is: tengeri vs. erd8gazdalkodas.
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Osszehasonlitva a Balatont az e projektben vizsgélt Vinern és Boden tavak-
kal (ldsd még Corbineau et al. 2021), azt lathatjuk, hogy a Balaton és az elmult b8
husz évben koriilotte [étrehozott intézményrendszer és kormanyzas j6 gyakorlat
lehet szdmos eurdpai nagyté-régié szdmdra. Annak ellenére, hogy a kihivasok kii-
16nbdznek, a BFT koordinativ szerepe, miikddése példaértékii lehet.

Jegyzetek

1 Az EUMSZ 174. cikk 3 bekezdése szerint.

2 A 2020. december 1-én elfogadott Tertileti Agenda 2030-ban tovabb béviilt a kiilsn megemlitett
régidtipusok kore: a févérosi és nagyvdrosi régidk, kis- és kozepes méretdl vdrosok,
varoskornyéki és vidéki térségek, belsd peremtertiletek, peremteriiletek, legészakibb teriiletek,
ritkdn lakott térségek, szigetek, part menti, hegyvidéki és legkiilsé régidk, hatdrokon atnyild
régidk, makrorégidk, demogréfiai visszaeséssel kiizd§ teriiletek, illetve gazdasagi és ipari
atalakulds 4ltal érintett teriiletek. Emellett megjelennek Eurdpa valtozatos foldrajzi helyzet(
terei kozott a stksdgok, folyvolgyek és témedencék is (teruletiagenda.eu 2020).

3 Akulcsszerepl8k azonositédsdban és elérésében a BFT munkatdrsai nagymértékben segitettek.
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments ESPON_TANGO_Scientific_Report_Final.pdf
Az utdbbi dimenzié két okbdl is jelent8séggel bir: az egyik a klimavaltozas hatdsainak valé
nagymértékd kitettség, a masik a Covid-19 kdvetkezményeihez kapcsolddik (utébbihoz lasd
Fekete, Dombi, Oldh 2021a, b).

6 https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/01_LAKES Interim_report.pdf 3.1. fejezet,

38-40.
7 A Teriileti Viziigyi Igazgatdsag Feladata - Kozép-Dunantili Viziigyi Igazgatdsag, n.d.
8 Ennek oka egyrészt az, hogy a lerakds negativan befolydsolja a tdjképet, masrészt az iszapot

szallité hajdk kikotése zavarhatja a helyieket. E probléma azért is erésodétt fel egy idében,
mert a viziigy a balatongydroki zagytérnél ipari kikstSt kivant kialakitani. Az iszapot
kiszdradés utdn teherautdkkal (a mez8gazdasagi teriiletekre tragydzasi célbdl) széllitjék el, ami
szintén zavardst okoz. Ugyanakkor a helyi lakossdg igényli az iszap rendszeres kotrasat a jé
vizmindség érdekében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez esetben egy tipikus NIMBY (Not in my
backyard) jelenséggel van dolgunk.

9  Ateriilet kijeldlése turisztikai attrakcidk és forgalmi mutatdk alapjdn tortént.

10  Ez a széttagoltsdg, ahogy bemutattuk, dgazati teriileteken is megjelenik (pl. hdrom viziigyi
igazgatésag, két erd8gazdasédg).

11 2020-ban ez 220 milli forintot jelentett.

K6szonetnyilvanitas

A kutatds az ESPON LAKES projekt keretében valdsult meg 2020 oktébere és 2022 februdrja kozott.
https://www.espon.eu/lakes

A szerz8k kdszdntet mondanak az anonim lektoroknak, akik aprélékos munkdjukkal, észrevé-
teleikkel segitették a tanulmény végleges elkészitését.
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