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ABSZTRAKT: A tarsadalmi és térbeli igazsdgossdg koncepcidi arra a kérdésre keresik a
vélaszt, hogy miként kezelhetSk a tdrsadalmon beliili egyenlStlenségek méltanyos mo-
don, és hogyan lehet egyenl§ lehet8ségeket biztositani a tarsadalom tagjai szdmara. A
kérdés megvalaszoldsdban kulcsszerepe van a szolgdltatdsok fenntartdsanak: annak,
hogy miként biztosithaté kiilonbdz8 szolgaltatasok igazsdgos és méltanyos ellatdsa azok
meglétét, elérhetbségét, megfizethet8ségét vagy mindségét figyelembe véve. A kozérde-
ki szolgaltatasok idedjanak alapelvei olyan eurdpai trsadalmi miikédésmédban gyoke-
reznek, amely az egyenld lehetdségek, a tarsadalmi jolét, a szolidaritds és a kohézié
elérését célozza. Ezek a tarsadalmi és térbeli igazsagossagot érint6 torekvéseknek is koz-
ponti elemei.

A RELOCAL Horizon 2020-as kutatds a térbeli igazsdgossag lokélis szinten torténd
megfogalmazdsanak és érvényestilésének kérdését vizsgalta a helyi fejlesztések lehetSsé-
gein és ezek eurdpai unids fejlesztéspolitikdkhoz kapcsoldéddsan keresztiil. A RELOCAL
projekt értelmezése a térbeli igazsdgossagrdl egyarant kihangsilyozza az igazsdgossag le-
het8ségek és erdforrdsok tarsadalmi csoportok kézotti elosztdsdhoz kapcsolédé oldalat,
valamint annak intézményi gyakorlatokhoz kapcsol6dé elemeit, amelyek inkdbb a kiilon-
b5z8 tarsadalmi csoportok kozotti erviszonyok miikddéséhez kétédnek. A kutatds magjat
képez8 esettanulmanyok olyan fejlesztési beavatkozdsokat elemeztek, amelyek alapjat a
helyi szinten meghatarozott tarsadalmi sziikségletek jelentették. Az esettanulmanyok
nem fékuszaltak direkt médon a kdzérdek( szolgaltatdsok szervezésének és fejlesztésének
kérdésére, az infrastrukturalis rendszerek és szocidlis szolgaltatdsok témdja mégis szamos
eset meghatdrozd eleme volt. A tanulmdny - épitve a kézérdek( szolgéltatdsok elveinek
térbeli igazsdgossaggal torténd Gsszekapcsoldsara - hat kivalasztott, kelet-kdzép-eurdpai
példékat feldolgozé esettanulmany tapasztalatait értékeli. Ezek kdzéppontjdban a kozér-
dekdi szolgdltatdsokra dsszpontositd helyi fejlesztési beavatkozasok dllnak. A RELOCAL ku-
tatds dsszehasonlitd logikajat kovetd szovegelemzés meghatdrozott analitikai dimenzidk
mentén térja fel az esetek hasonldsdgait és utal a fontosabb kiilonbségekre is.

A vizsgélt esettanulmanyok tapasztalatai azt jelzik, hogy - bar a kézérdekd szol-
galtatdsok biztositasaval kapcsolatos helyi kihivasok (pl. az életkdriilmények javitdsa) bi-
zonyos mértékig kezelhetSk - a helyi szolgdltatdsok fejlesztését célzé programok az
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elosztdsi mechanizmusok és intézményi gyakorlatok hidnyossdgai miatt a tarsadalmi és
térbeli szempontbdl igazsagtalan helyzetek és hierarchikus fiiggéségek tjratermelését is
eredményezhetik. A folyamatban részt vevé cselekvdi csoportok szerepe, felelssége és
erdviszonyaik mind alapvetd fontossdggal birnak, mivel 8k képeznek kapcsolatot az elis-
mert és érvényesiteni kivant elvek, illetve a tényleges megvaldsitas kozott.
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ABSTRACT: The concepts of social and spatial justice designate how social inequalities are to be
managed in ways that provide equal opportunities to all members of societies. A crucial aspect of
social and spatial justice concerns the ways services are provided: how different types of services
are delivered to ensure fairness regarding their availability, accessibility, affordability or even
quality. The principles of delivering services of general interest (SGI) are rooted in a European
model of society which seeks to provide equal opportunities, social welfare, solidarity and cohesion.
These concepts also build on central aspects of social and spatial justice.

The RELOCAL Horizon 2020 research aimed at analyzing how spatial justice is locally
defined and pursued in local development actions and their connection to EU development policies.
The understanding of RELOCAL project on spatial justice emphasizes both the distributive side of

justice - which can be understood as the just distribution of resources and opportunities between
social groups across space -, and the procedural element of it - which is related more to power
mechanisms causing injustice between various social groups and spaces. Case studies, composing
the core of the research, analyzed development initiatives that were based on locally defined social
needs. Case studies addressed the development of services of general interest indirectly by focusing
on infrastructure networks and social services. This paper analyzes the empirical findings of six
case studies from East-Central Europe of the RELOCAL project that explicitly focused on local
development initiatives related to services of general interest. The analysis links principles of
services of general interest and follows the comparative logic of the RELOCAL project by exploring
similarities of cases and referring to the most important differences.

Case study findings show that local challenges related to the provision of services of general
interest could only be addressed moderately (e.g. the improvement of living conditions). Overall,
development programmes aiming at local SGI can often lead to the reproduction of social and
spatial injustices and hierarchical dependencies due to procedural and distributive deficiencies. In
these processes the role and responsibility of actors from different spatial levels and their power
relations are essential, since they make linkages between agreed and desired principles and the
actual implementation.

Bevezetés

Az Eurédpai Unié kohézids politikajanak egyik f6 célja a tdrsadalmi és gazdasagi
lehet8ségek kiilonbozéségeibdl fakadd teriileti egyenlStlenségek csdkkentése. Az
egyenl6tlenségek a tarsadalom tagjai kozott jelenlévd igazsagtalansag jeleként is
felfoghatodk. A tarsadalmi igazsagossag koncepcidja nagymértékben épit olyan,
egymassal Osszefiiggd fogalmakra, mint a méltanyossag, a szolidaritas és a kohé-
zié, valamint kifejezi az egyenléségre vald torekvés tarsadalmon beliili sziikségle-
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tét a vagyoni javak elosztasat, a tarsadalmi és gazdasagi lehetéségeket vagy a kii-
16nb6z4 tarsadalmi pozicidkhoz két8dé privilégiumokat illetéen (Rawls 1971; UN
2006). A tarsadalmi folyamatok és jellemz8k egyben térbeliek is, igy a teriileti sa-
jatossagok szintén hozzajarulhatnak az igazsagos és igazsagtalan tarsadalmi
helyzetek kialakuldsahoz és fejlédéséhez. Ezen a médon a térbeli igazsdgossag fo-
galma - a tarsadalmi igazsdgossag teriileti dimenzi6jat megragadva - az er6forra-
sok, esélyek és hatalmi viszonyok tdrsadalmi csoportok és helyek kozotti igazsagos
megosztasat fejezi ki.

A térsadalmi és térbeli igazsagossag egyik alapvetd kérdése, hogy a tarsada-
lom tagjai milyen médon jutnak hozz4 a (kdzérdeki) szolgéltatdsokhoz. A kiilon-
b6z6 teriileteken él6 emberek eltéré szintl igazsagtalan helyzetekkel szembesiil-
hetnek a kézérdeki szolgaltatdsok meglétét (a hozzaférés elvi lehetdségét), fizikai
vagy id8beli elérhet8ségét, megfizethet8ségét vagy éppen mindségét illetSen.
Ugyanakkor, e szolgaltatdsok szervezése - a fenti kiilonbségek mérséklésével - je-
lent&sen hozzdjarulhat a térbeli igazsdgossag céljaihoz. Hogy a kiilonb6z4 tipust
szolgéltatasok miképpen mikodhetnek kozre hatékony eszkdzként a térbeli igaz-
sdgossag elémozditdsdban, az nagymértékben fiigg a helyi adottsdgokhoz alkal-
mazkodas médjatdl.

A tanulmany célja, hogy eurdpai unids szakpolitikai dokumentumok és tu-
domdnyos forrasok elemzése utjan értékelje a kozérdekd szolgdltatasok szerepét
a térbeli igazsdgossag érvényesiilésének elésegitésében. Ezt a torekvést nemcsak
a térbeli igazsdgossag elémozditasat célzé szolgaltatdsok megismerésének szan-
déka vezérli, hanem az is, hogy helyi szinten beazonositsa azokat a cselekvéi cso-
portokat, amelyeknek kulcsszerepe van a szolgaltatasok fenntartasaban. A
jellemzdk feltarasdhoz a RELOCAL Horizon 2020-as kutatds esettanulmanyainak
tapasztalatai jelentenek kiinduldsi alapot. Ezek fékuszdban a helyi fejlesztési be-
avatkozdsok kohézid, tertileti fejlédés és térbeli igazsdgossag szempontjabdl tor-
ténd értékelése all.

A kozérdeki szolgaltatasok koncepcidja és alapelvei

Az Eurdpai Unidban a kozérdekd szolgaltatdsok szerepét — az 1957-es Romai Szer-
z6déstdl a 2007-es Lisszaboni Szerz8désig — szamos k6z6sségi szintli szerz8dés,
kozlemény és egyéb szakpolitikai dokumentum hangsulyozza. Az Eurdpai Bizott-
sdg 1996-os kozleménye szerint a kbzérdek szolgaltatasok az Eurdpai Szocialis
Modell egyik kulcselemét képezik: kifejezik a kozosség elkotelez6dését a kolcso-
nos segitségnyjtas (szolidaritds), a tarsadalmi kohézié és a piaci alapti gazdasagi
mkodés irdnt (EC 1996).

Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szolgaltatasok m(iko-
désének ezek az elvi elemei nem feltétleniil mutatnak egy irdnyba: egymadssal
szemben ellenhatdst is képesek kifejteni. Az eurdpai integracidt jellemz8 piaci
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alapu gazdasagi miikodés szempontjai - ezek egyik kulcseleme a szolgaltatdsok
szabad dramldsa - elsGsorban nem a szolidaritas és a tarsadalmi kohézié irdnyaba
mutatnak, hanem a K6zdsségen beliili kiilonbségek kihasznédldsdban és fenntarta-
séban érdekeltek (Czirfusz 2021).

A kozérdekd szolgaltatasok Eurdpai Bizottsdg megfogalmazdsaban kissé tau-
tologikus definicidja szerint ezek ,,azon piaci és nem piaci alapu szolgéltatdsok
korét fedik le, amelyeket az dllami hatésagok kozérdekiinek és meghatarozott
kozszolgalati feladatok ellatasdhoz sziikségesnek nyilvanitanak” (EC 2003, 7.).
Mas magyarazatok tovabbi szempontokkal egészitik ki a kozérdeki szolgaltatasok
definicidjanak e megkozelitését. Az ESPON SeGlI projektjében — mely a kozérdeki
szolgaltatasok indikatorairdl, illetve teriileti kohézié és regiondlis fejlédés terén
kinalt lehet8ségeirdl szolt - a kdzérdek szolgaltatdsok biztositasanak mddja a
meghatdrozas hangsulyos eleme. Ebben az értelemben a kozérdek szolgaltata-
sok az alapjan definidlhatdk, hogy lakossdghoz és tizleti szerepl6khoz torténd ,,el-
juttatdsukban” - , kozsziikségleteket kielégit8” statuszuk miatt - nem a szokasos
piaci csatorndk jatszanak szerepet (ESPON 2013a). Masok azt emelik ki, hogy a
kozérdekd szolgaltatasok a ,,koz” sajatos igényeinek biztositdsdhoz kapcsolddnak,
s ezek 4ltaldban a kozszférahoz tartoztak, vagy tartoznak még ma is (Muscar
Benasayag 2007, idézi Noguera, Ferrandis 2014).

A kozérdekd szolgaltatasok biztositdsat megalapozé elvek az eurdpai tarsa-
dalmi m(ik6désmdd kulcselemének szamitd Eurdpai Szocidlis Modell értékeit is
képviselik. Az eurdpai (unids) tarsadalompolitikdrdl sz616 zold (1993) és Fehér
(1994) Konyv olyan tarsadalmi modellt allitott fel, amely kozos értékeken, de-
mokracidn és egyéni jogokon, szabad kollektiv targyalasokon, piacgazdasagon,
mindenki szdmadra biztositott egyenld lehet8ségeken, tarsadalmi jéléten és szoli-
daritdson alapul (Faludi 2007; Vaughan-Whitehead 2015). Ez a megkdzelités koz-
vetett mddon a kdzérdeki szolgéltatasok szerepére is reflektdl, hiszen azoknak
»egyfajta tarsadalmi kotSerbként a pusztan gyakorlati megfontoldsokat meghala-
dé szerepiik van”, és olyan ,,szimbolikus értékkel rendelkeznek, amely az embe-
rek kozosséghez tartozdsanak érzését fejezi ki” (EC 1996, 4.). Ez fontos kitSelem a
kozérdekd szolgéltatasok és a tarsadalmi/térbeli igazsdgossag viszonydnak meg-
értésében, hiszen az Eurdpai Szocidlis Modell az EU tarsadalmi igazsdgossag iran-
ti elkdtelez8dését is kifejezi (Madanipour et al. 2017).

Az Eurdpai Szocidlis Modellrél szélva Madanipour és szerz6tarsai azt is meg-
jegyzik, hogy az olyan teriileteken kindl ,,puha” szabdlyozasi eszk6zoket az EU
gazdaségi névekedési agenddjanak teljesitéséhez, ahol az Uniénak nincs formalis
kompetencidja. Ez a fajta ,,puha” szabalyozdi funkcionalitas a kozérdeki szolgal-
tatdsok miikddési elveiben is felismerhetd (Neergard et al. 2013). Ez azt is ered-
ményezi, hogy a kozérdekl szolgaltatasok fogalomkorének nincs rogzitett
jelentése az Eurdpai Unidn beliil: kiilonbségek lehetnek az eltéré nemzeti model-
lek vagy joléti rendszerek szerint is (Andreotti, Mingione, Polizzi 2012; Esping-
Andersen 1989; Nadin, Stead 2008), melyek a kozérdek szolgéltatdsok miikodte-
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tésének termelést, finanszirozast, felel8sségi szinteket vagy tertileti szervezédést
érint§ eltérd mechanizmusaiban is jelentkezhetnek. Humer és szerztarsainak
vizsgdlatai szerint alapvetd eltérések tapasztalhatdk a mediterrdn (magas dllami
felelsség, csaladi kapcsolatok jelent8s szerepe, lazdbb teriileti szervez&dés), il-
letve a kontinentélis és északi (tovdbba brit) modell kozott (decentralizalt dllami
felel6sségvallalds a kozérdekd szolgéltatasok nyujtdsdban, magas dllami részvétel
e szolgdltatdsok kialakitdsaban és finanszirozdsaban), mikozben atfedések is els-
fordulnak (Humer et al. 2013). Ezek a szervezeti-m(ikddési kiilonbségek jelentds
eltérésekhez vezethetnek az eurdpai orszdgok kozott a szolgéltatasok biztositasa-
nak minimum szintjeit illetéen (ESPON 2013a; Littke, Rauhut 2013). Noguera és
Ferrandis (2014) szerint a kozérdekd szolgéltatdsok lazabb kozdsségi szabalyoza-
sa az Eurdpai Bizottsdg dvatos hozzdallasdnak lenyomata: ezek regulécidja elséd-
legesen a nemzeti, regiondlis és helyi jogalkotas hatalya ala tartozik, ezért a
Bizottsdg nem kivanja tullépni hatdskorét e teriiletre vonatkozé szakpolitikai
nyilatkozatokkal.

A kozérdekd szolgéltatdasok definidlasdnak kiilonbségeivel kapcsolatos kér-
dések szintén az Eurdpai Unié tagadllamainak eltérd kulturalis hagyomdnyaiban
gyokereznek. A kozérdekl szolgaltatasok idedjanak alapjat képez6 tarsadalmi
mikodésmddoknak, politikai kultirdknak és értékeknek minden eurépai or-
szadgban sajatos jelentéstartalmai vannak, amelyek identitdskonstrukciéjuk tor-
ténelmi alakuldsdhoz kapcsolédnak (Calleja 2015; Noguera, Ferrandis 2014).
Ez a folyamat meghatdrozza egy dllam miikodésének elveit, és az Eurépai Unidén
beliil az ,,eurdpaisdg” értelmezési kiilonbségeinek alapjat jelenti (Calleja 2015).
Azaltal, hogy a kozérdek szolgaltatasok biztositasa ezekre az identitaskonst-
rukcidkra épiil, nehéz k6zosségi szinten is konszenzusra jutni abban a tekin-
tetben, hogy mely szolgéltatdsoknak lenne helye ebben a kérben (Noguera,
Ferrandis 2014).

Igy az egyes EU-tagallamok déntenek arrdl, hogy mit sorolnak (és mit nem)
a kozérdekd szolgaltatasok korébe. Ez - a nemzeti kontextusnak megfelel6en - asze-
rint is kiilonbozhet, hogy az egyes orszdgok mit tekintenek magan- vagy kozszfé-
raba tartozénak a szolgéltatdsok szervezése sordn, de a finanszirozas (piaci, nem
piaci) és a versenyszabdlyok kérdéseit is érinti.

A kozérdek szolgaltatdsok fogalma kiilonb6zd tipusu szolgaltatdsok széles
korét fedi le. A {6 kiilonbségtétel ezen beliil az altalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatasok és a kozérdek szocidlis szolgdltatasok kozott van. Az dltalanos gazda-
sagi érdekd szolgéltatasok fontossdgat mar az 1957-es Romai Szerz8dés is kiemeli.
Ez olyan ,,piaci alapt szolgaltatasokat azonosit, amelyeket a Tagallamok kozérde-
kiinek mindsitenek kiilonboz8 feladatok elldtdsanak biztositdsdhoz” (EC 1996, 3.).
Az altalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatasok korébe tartoznak rendszerint a koz-
lekedési (kozuti, vasiti és 1égi kozlekedés), energetikai (viz, gdz, elektromossag)
és kommunikécids (elektromos kommunikécid, ICT, posta) halézatok, de - tobbek
kozott - a hulladékfeldolgozas is ide sorolhatd. Ezek mellett - az dltalanos gazda-
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sagi érdekd szolgéltatasok definiciéjanak legszélesebb megkozelitése szerint - ide
érthetd barmilyen, az allam altal szabélyozott tevékenység (EAPN Services
Group 2007).

A kozérdek szocidlis szolgaltatdsok kiilonbozé tipusai 1ényegiiket tekintve
szocialis célokat szolgalnak és gyakran kapcsoldédnak tarsadalmi joléti és szocidlis
védelmi jogokhoz, illetve rendelkezésekhez (EAPN Services Group 2007). Az Euré-
pai Bizottsdg megkiilonbozteti a térvényben szabdlyozott és kotelezd, illetve a
mas alapvetd szolgaltatasok korét. A szocialis védelmi rendszerek elsd csoportja
olyan élethelyzetekhez kithetd, mint az egészségkarosodas, az id6s6dés, a foglal-
kozéas korében elszenvedett balesetek, a munkanélkiiliség, a nyugdijazas és a fo-
gyatékossdg (EC 2006). Az alapvetd szolgéltatdsok masik csoportja megel$zé és
tarsadalmi kohézids funkcidval bir. Ezeket gyakran egyéni szinten biztositjak, és
elsésorban a nehezebb helyzetben 1évé tarsadalmi csoportokat célozzdk veliik
(EAPN Services Group 2007). Mindkét csoportot alapul véve, a kdzérdeki szocia-
lis szolgaltatdsokat érintd tevékenységek kore kiterjedhet az egészségiigyre, a
szocidlis segitségnyujtasra, a foglalkoztatasi és képzési szolgaltatasokra, a szocia-
lis lakhatasra vagy a gyermek- és idésgondozasra.

A megkiilonboztetés az dltaldnos gazdasagi érdek szolgaltatdsok és a kdzér-
dek szocialis szolgaltatasok kozott nem egyértelmdl. Egyrészt, a kozérdek szol-
galtatasok értelmezésének Eurdpan beliili kiilonbségei azt eredményezik, hogy
hasonlé szolgéltatdsok kiilonb6z6 EU-tagorszdgokban tartozhatnak a gazdasagi
vagy a szocidlis szolgaltatdsok korébe is. Emellett, a besorolas id6ben is valtozhat
az egyes allamokban. Masrészt, az dltalanos gazdasdgi érdek szolgaltatasok tag
definicidja alapjan szocialis szolgaltatdsok is szolgalhatnak gazdasagi érdekeket,
ha fizetnek értiik (nem feltétlentil az igénybe vevd fogyasztok), hiszen igy gazda-
sagi tevékenységekhez kapcsolédnak (EAPN Services Group 2007).

Tarsadalmi/térbeli igazsadgossag és kozérdekii szolgaltatasok

A (teriileti) kohézié idedja nemcsak a kozérdek szolgaltatdsok koncepcidjanak
egyik kulcseleme. Az Eurépai Unié kohéziés politikdjanak céljai (a harmonikus
fejlddés elésegitése és a regiondlis egyenlStlenségek csokkentése) a tarsadalmi és
térbeli igazsdgossag alapelveiben is kifejez6dnek. Ezek értelmében a kiilonb6z6
javak és lehet8ségek igazsdgos elosztdsa, valamint az ezeket befolyédsold intézmé-
nyi gyakorlatok méltanyossdga egyarant sziikségesek egy igazsagos tarsadalom
kialakuldsdhoz (Bell, Davoudi 2016; Madanipour et al. 2017). Ezeket az elveket a
kohézids politikardl - és kiilondsen a teriileti kohéziérdl - sz616 EU-nyilatkozatok
tobb alkalommal is hangstlyozzdk (Faludi 2007). A Harmadik Kohézids Jelentés a
térbeli igazsdgossag 1ényegét fejezi ki azzal, hogy a teriileti kohézié alapjaként je-
16li meg: ,,...az embereknek nem szarmazhat hatranyuk, barhol is éljenek és dol-
gozzanak az Unién beliil” (EC 2004).
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Ugyanakkor, a teriileti kohézid e 1ényegi pontjabdl kiindulva a korabbi fej-
lesztések is atgondolasra érdemesek a térbeli igazsdgossag szempontjabdl. A
strukturdlis hatranyban 1évé teriiletek forrasok Gjraelosztdsan alapuld fejleszté-
se nem egyenl§ a térbeli igazsdgossag érvényesiilésével (Connelly, Bradley 2004).
Fontos megérteni a kiilonboz4 teriileti szinten mikodd cselekvdi csoportok sze-
repét is ebben a folyamatban. A térbeli igazsdgossag helyi szint(i érvényesiilése
jelent8sen fligg a nemzeti, szupranaciondlis vagy akar globalis szintd intézmé-
nyek gyakorlataitdl, az ezek altal hozott szabalyozdsoktdl és kovetett szakpoliti-
kaktdl, valamint az ebbdl eredd tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktdl.

Ebben a viszonyrendszerben a helyi szereplék korlatjainak és lehetéségeinek
ismerete kiilondsen fontos, hiszen részvételiik a fejlesztésekben a térbeli igazsa-
gossag elbsegitésének épitSeleme lehet. Vagy kiszoruldsuk e folyamatokbdl jele
lehet az igazsagtalan helyzetek Gjratermelésének. A Barca-jelentés a megrefor-
malandé kohéziés politikdrdl szélva, Amartya Senre hivatkozva (1999) kiemelte
az egyének szerepét is, jelezve, hogy az egyéneknek inkabb a tarsadalmi ,,véltozas
aktiv kozvetitéjének, semmint a szétosztott juttatdsok passziv kedvezményezett-
jeinek” kell lennitik (Barca 2009, 22.). A jelentés szerint a ,,helyalap” szemlélet
jelenthetné a (helyi) fejlesztések elésegitésének és a térbeli igazsdgossag érvé-
nyesiilésének kulcsat, megadva a lehet8séget a helyek szamara, hogy kihasznal-
jak adottsagaikat.

A kozérdek szolgéltatdsok tarsadalmi és térbeli igazsdgossag elGsegitésé-
ben jatszott szerepének megértéséhez a teriileti kohézié mellett érdemes kiemel-
ni a mar emlitett Eurdpai Szocidlis Modell fogalmat is (1. dbra). Az Eurdpai
Szocialis Modell olyan tarsadalmi mikodési mddot ir le, amely a kdzérdek szol-
galtatdsok eszmeiségének egyik olvasatat nyujtja, az ebben a modellben vallalt
értékeket pedig a tarsadalmi igazsagossag koncepcidja is osztja.

E kapcsolatrendszernek egy tovabbi értelmezési szempontja a kdzérdekil
szolgaltatasok kozszolgélati szerepén alapszik. Ez olyan kozsziikségletek kielégi-
tésére vonatkozik, mint példaul a kdrnyezetvédelem, a gazdasagi és tarsadalmi
kohézid, a felelds tdjhaszndlati tervezés és a fogyasztdi érdekek érvényesitése (EC
1996). £s ami még fontosabb a tdrsadalmi és térbeli igazsdgossdg szempontjibdl,
hiszen a fogyasztéi érdekeknek 1ényeges eleme: magas min8ségli szolgéltatasok
biztositasa megfizethetd drakon. A kézérdekii szolgaltatasok kozosségi szinten
deklaralt mtikodési elvei egyarant tartalmazzak a folyamatossagot, az egyenl§ el-
érhet8séget, az egyetemességet és a nyitottsagot (EC 1996). Ezek a tényez8k meg-
egyeznek a tdrsadalmi és térbeli igazsdgossag elémozditdsdhoz elérni kivant
tarsadalmi értékekkel.

Elsésorban a kozérdek szocidlis szolgaltatdsok (de részben az altaldnos gaz-
dasagi érdek szolgdltatdsok elvei is) illeszkednek ebbe a sémdba. Az 4ltaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsok alapelvei - bar mindenekel6tt a piacgazdasag
miikodéséhez kapcsolddnak, és ezzel a tarsadalmi kiegyenlit6dés ellen is hat-
nak - az dllami, regiondlis vagy helyi szabalyozasokon keresztiil kifejezik az igaz-
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1. dbra: A tarsadalmi és térbeli igazsdgossag, illetve az Eurdpai Szocidlis Modellb4l kiinduld
kozérdeki szolgéltatdsok kapcsolata
The relationship between social and spatial justice and services of general interest
(based on the European Social Model)
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sagossagra torekvést is a kozérdekek megfelel§ kiszolgalasaban. A kézérdek szo-
cialis szolgaltatdsok esetében a tarsadalmi igazsdgossagra torekvés még nyilvan-
valébb. Az Eurdpai Bizottsag kézérdek szocialis szolgaltatasokrdl sz616 2006-os
kozleménye a szolidaritds elvét allitja e szolgaltatdsok elvi mikodési mddjanak
kozéppontjaba. Emellett e szolgaltatasok alapvetd sajatossdga ,,a tobbfunkcidju és
személyre szabott jelleg, amelynek szerves részei a kiilonbozé sziikségletekre
adott valaszok az alapvetd emberi jogok biztositasa és a legsebezhet6bbek meg-
védése érdekében” (EC 2006, 4.).

A kozérdekd szocialis szolgaltatasok elvi miikodési médjanak tovabbi fontos
eleme a non-profit jelleg, a civil er6 megnyilvanuldsa, valamint a szolgaltatdk és
a szolgaltatdsok igénybe vevsi kdzotti aszimmetrikus (nem a szokdsos piaci alapt
ellaté-fogyasztd) kapcsolat.

A kozérdek szolgaltatasok fenntartdsdnak nem piaci csatorndkhoz kot8dé
mdédja azon alapul, hogy a piaci alapt megoldasokba vetett bizalom egymaga nem
biztosithatja megfelel6 mddon a tarsadalmi szempontbdl kivanatos célok elérését
(Calleja 2015). Calleja szerint ez a piaci hatéer8k miikodésmddjabdl kovetkezik,
melyeknek nem célja, hogy megoldjak az egészségiigyi, a szegénység altal oko-
zott, a munkanélkiiliséghez kapcsol6dé vagy mds tarsadalmi problémdk jelentet-
te kihivasokat. A fenti szocidlis szempontok alapjan viszont a kozérdekl
szolgéltatasok biztositdsa egyéni szinten is hatassal lehet a tarsadalom tagjaira.
Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag allasfoglalasa az Eurdpai Bizottsag fel-
jebb idézett kbzleménye kapcsdn megéllapitja, hogy ez a hatas kifejez8dik az 4l-
lampolgari jogok hatékony gyakorldsaban, hiszen a kozérdekd szocialis szolgélta-
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tasok ,,megerdsitik az emberi méltdsagot, és garantaljak a tarsadalmi igazsagos-
saghoz val6 egyetemes jogot és az alapvetd emberi jogok teljes tiszteletét” (Calleja
2015; EESC 2007, 81.).

Elismerve ezeknek az elveknek a fontossdgat, a fentieket sziikséges kiegészi-
teni azzal, hogy a k6zérdek szolgaltatasok nemcsak az egyén tarsadalmi joléte és
fejlédése szempontjabdl meghatarozok, hanem a kozosségek megerdsitésének is
kulcselemei. Ez a szerepkor figyelhetd meg - tobbek kozott - a szolgaltatdsok fej-
16dése vagy hanyatlasa, és az adott teriileteket érint8 migracids tendencidk vagy
a munkaerdpiaci koriilmények alakuldsa kapcsan.

A tarsadalmi fenntarthatdsag egyéni és kozosségi szempontjai szorosan ko-
tédnek a kozérdek szolgaltatasok kiilonboz4 sajatossagaihoz, példaul meglétiik-
hoz, elérhetéségiikhdz, megfizethet8ségiikhoz, mindséglikhéz vagy éppen
valtozatossdgukhoz (Breuer, Milbert 2015; ESPON 2013a; Humer 2014; Opp 2017).
Ezeket elvként az Eurdpai Bizottsag kozérdek szolgéltatasokkal foglalkozd nyi-
latkozatai is kinyilvanitottak (EC 1996, 2003). Ugyanakkor, ha ezen alapelvek sé-
riilnek vagy nem teljesiilnek, annak jelentds szerepe lehet kiilonféle tarsadalmi
problémdk (tarsadalmi kirekesztés, szegénység) és teriileti szempontbdl igazsag-
talan helyzetek termelésében, illetve tjratermelésében.

A kozérdekd szolgdltatasok eurdpai tertileti jellemzdinek feltarasahoz kot-
het6 atfogd kutatdsok emlitett sajatossagait kiilonb6z6 szempontokbdl elemez-
ték (pl. ESPON 2010, 2013a, 2017; Humer, Palma 2013). Eredményeik alapjan az
egyenl6tlenségek kozérdek szolgaltatasokhoz kapcsoldédé teriileti mintdzatai
Eurdpa-szerte a tarsadalmi igazsdgtalansag kiilonbozd helyzeteit jelenitik meg. A
kiilonbségek 6 dimenzidi - legyen szé a szolgaltatdsok meglétérdl, elérhetdségé-
rél, megfizethet8ségérdl vagy mindségérdl — azok az eltérések, amelyek az Euré-
pai Unié régi és j (posztszocialista) tagdllamai, illetve a varosi kzpontok és a
vidéki teriiletek kozott mutatkoznak (ESPON 2013b; Milbert et al. 2013; Noguera,
Ferrandis 2014; Noguera et al. 2009; Swiagtek, Komornicki, Sitka 2013).

Ugyanakkor - a torténelmi adottsagokhoz vagy a nemzeti politikai rendsze-
rek m(ikodéséhez hasonldan - egyéb teriileti sajatossdgok (pl. hegyvidéki, elszi-
getelt vagy ritkan lakott teriiletek) is befolydsoljak ezeket a kiilonbségeket. A
kozérdekd szolgdltatasok egyes EU-tagallamokon beliili differencidit elsésorban a
szocidlis transzferek, az oktatdsi és egészségligyi rendszerek fenntartdsanak mu-
kodési kereteit meghatdrozé nemzeti politikdk alakitjdk (ESPON 2013b). Az ezek-
hez kapcsolddd hidnyossagok jelenthetik a szolgaltatdsokhoz kothetd, térbeli
szempontbdl igazsigtalan helyzetek intézményi gyakorlatokban gydkerezé
tényezdit. Azonban a kozjavak és a szolgéltatdsok biztositdsat marginalizalt te-
riileteken e javak djraelosztdsanak egyik médjaként értelmezhetjiik (Madanipour et
al. 2017), amely igy a térbeli igazsdgossag érvényesitésének eszkdze lehet.

A térbeli igazsagossag és a kozérdek szolgaltatasok kapcsolatardl szélva
érdemes kiemelni azt is, hogy e szolgaltatasok biztositdsa soran a térbeli igazsa-
gossag gyakran alarendelt szempont a gazdasagi ndvekedés fenntartdsa mellett
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(Gruber, Rauhut 2016). Erre legjobb példa a gazdasdgi valsdgok hatédsa a kdzér-
dekd szolgaltatdsokra. Vélsagid&szakokban a koltségvetési megvondsok és ta-
karékossagi intézkedések sulyos mértékben befolydsolhatjdk mind az dltaldnos
gazdasagi érdeki szolgaltatasok (pl. kozlekedés), mind pedig a kozérdek szo-
cidlis szolgéltatdsok (egészségligy, szocidlis segitségnyuijtds stb.) biztositdsat.
A valsagidbszakokon tul ezek a koltségvetési megvondsok a kdzérdekd szolgal-
tatdsok jovdbeli fenntartdsdra és miikodtetésére is hatdssal lehetnek (ESPON
2013b).

A koz szamdra biztositott szolgéltatdsok jelentdsen hozzédjarulhatnak a tar-
sadalmi és gazdasagi fenntarthatdsaghoz, kiillonsen vidéki térségekben, ahol a
szolgaltatasok ellatdsa egy valamilyen szinten integralt varos-vidék kapcsolat-
rendszerben zajlik (ESPON 2013b). Ez - tobbek k6zott - el8segitheti kiilonféle
gazdasagi lehetGségek megteremtését, ha a kozérdek szolgaltatasok megfelels-
en agyazddnak bele ebbe az integralt rendszerbe. A kdzérdek szolgaltatasok biz-
tositdsa a térbeli igazsagossag eszméjének szolidaritasi oldaldhoz is kapcsolddik,
hiszen e szolgéltatasok hatékony eszkozei lehetnek az eurdpai orszdgok vagy akar
a helyi k6zosségek kozotti egyenlétlenségek mérséklésének. Ez az EU kohézids
céljaihoz is hozzdjarul, melyek nemcsak a befogaddst és szolidaritdst emelik ki el-
érendd allapotként, hanem a tarsadalmi intézményrendszerek hatékonysdgi
problémadinak kikiiszobdlését is (Barca 2009).

A szolgéltatdsok fenntartdsaban a helyi szint szerepe kiilonsen fontos. Ezt
az elvet a Barca-jelentés is kiemeli: ,,Az érintett javakat és szolgaltatdsokat az
adott helyek igényeihez kell alakitani, felmérve és Gsszegydjtve a helyi preferen-
cidkat és tudast, figyelembe véve mds helyekhez val6 kapcsoléddasukat is” (Barca
2009, X1.). Ebbdl a szempontbdl a tdrsadalmi igazsdgossag érvényesiilését és a be-
fogadast célzd helyi alapd szakpolitikdknak fontos tarsadalmi hatdsuk lehet,
hiszen arra térekednek, hogy bizonyos tarsadalmilag elfogadott normakat bizto-
sitsanak, és - a szolgéltatdsok fenntartdsin keresztiil - javitsdk a legsériiléke-
nyebb tarsadalmi csoportok helyzetét (Barca 2009; Madanipour et al. 2017). A
helyi alapt szakpolitikdk és a kiilonboz6 helyek igényeire szabott szolgédltatasok szem-
pontjabdl szitkséges a kozérdek szolgaltatasok fejlesztésében és biztositasaban
kozremik6dd helyi cselekvdi csoportok szerepének tisztdzasa, annak érdekében,
hogy megfelel6en poziciondlhatdk legyenek a térbeli igazsdgossag érvényesitésé-
nek folyamatdban.

Mébdszertan

A (tarsadalmi és) térbeli igazsdgossdg, valamint a kozérdekd szolgéltatdsok ko-
z0tti elvi kapcsolat feltardsanak szandékat az a cél vezette, hogy szdmba vehet6
legyen, milyen szereppel bir a kézérdekd szolgdltatdsok fejlesztése és miikodteté-
se az igazsagtalan tarsadalmi-térbeli helyzetek és intézményi gyakorlatok mér-
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séklésében, vagy éppen az egyenlStlenségek fenntartasaban. A tanulmany empi-
rikus része - a RELOCAL EU Horizon 2020-as projekt esettanulmanyainak megal-
lapitasaira épitve - ezt a kérdést igyekszik megvalaszolni.

A RELOCAL EU Horizon 2020-as kutatds a térbeli igazsdgossag lokalis szinten
torténd megfogalmazasanak és érvényesiilésének kérdését vizsgalta, s ennek kere-
tében - esettanulmdanyokon keresztiil - helyi fejlesztési beavatkozdsokat elemzett.
A kutatas soran tizenegy orszagban, 6sszesen harmincharom esettanulmany ké-
szlilt. Ezek kiilonbozd szakpolitikai hattérfeltételeket, intézményi kozegeket és jo-
1éti rendszereket mutattak be. K6zos alapkérdésiik arra irdnyult, hogy miként
hatdrozhaté meg és ,,gyakorolhatd” a térbeli igazsdgossag és méltanyossag a helyi
kozosségek szintjén, az esettanulmanyok tematikus hangsulyainak megfelelGen, le-
gyen sz6 a kornyezeti fenntarthatésag, a munkaerdpiaci integracid er6sitése, a
stigmatizacid vagy az elszigeteltség elleni kiizdelem, a varosrehabilitacié vagy a
kormanyzasi gyakorlatok fejlesztésének kérdésérdl.

A térbeli igazsdgossaggal kapcsolatban vélasztott elméleti keretként jelen
tanulmany a RELOCAL kutatds értelmezését koveti (Madanipour et al. 2017), vizs-
galati szemléletében pedig a projekt esettanulmdanyainak 6sszehasonlité logikdja-
ra épiil. Ez egy kulcskategéridkra és kiilonbozd analitikai dimenzidkra épité
elemzési keretrendszert jelent, amelyet az esettanulmanyok tematikus fékusza
alapoz meg (Weck, Kamuf 2020; Weck, Kamuf, Matzke 2020). A RELOCAL esetta-
nulmanyokban feldolgozott beavatkozasok emlitett tematikus hangstlyai mellett
szamos akcid szorosan kotédik a kozérdek szolgaltatasok helyi szinten térténd
fejlesztéséhez és fenntartdsdhoz, vagy olyan tarsadalmi kihivasokhoz, amelyek e
szolgéltatdsok hidnyossdgaihoz kapcsolédnak (pl. megfelel§ lakhatdshoz vald
hozzaférés, képzési vagy gyermekgondozasi szolgéltatdsok, egészségiigy). Jelen
elemzés ezek koziil valasztotta ki és hasonlitja 6ssze azt a hat esetet, amelyek ke-
let-k6zép-eurdpai terepen vizsgaljdk a térbeli igazsdgossag és a kozérdekd szol-
galtatdsok fejlesztésének kérdését.

A hat esettanulmany szévegelemzésre épité feldolgozasa soran harom anali-
tikai dimenzié adja az 6sszehasonlitas alapjat. Az elsé az esettanulmanyok bemu-
tatdsara fokuszal, elsésorban a kozérdeki szolgaltatdsokhoz kothetd helyi saja-
tossagok és kihivasok azonositdsdn keresztiil. A masodik elemzési sulypont a
kiilonbo6z6 helyi, intézményi és kormanyzati cselekvéi csoportok szerepére he-
lyezi a hangsulyt az érintett szolgéltatdsok helyi fejlesztésének (és fenntartdsa-
nak) folyamatdban. A harmadik analitikai dimenzié kdzponti kérdése, hogy a
bemutatott kdzérdek szolgaltatasokhoz kapcsolddé fejlesztési beavatkozdsok
mennyiben jarultak hozza a térbeli igazsdgossag érvényesiiléséhez. A hasonldsa-
gok kiemelése mellett az egyes esetekre jellemz8 sajatossdgokat is bemutatom a
vizsgalt jelenségek elemzése soran.
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A kozérdeki szolgaltatasok helyi sajatossagai és kihivasai

A RELOCAL kutatds esettanulmdnyai olyan kozérdek szolgéltatdsokhoz kapcso-
16d6 fejlesztéseket vizsgaltak, amelyek a helyi tarsadalmi sziikségletek és egyen-
18ségre vonatkozd igények alapjan fogalmazdédtak meg. Ezek a fejlesztési
kezdeményezések elsGsorban kozérdeki szocialis szolgéltatdsokhoz kapcsoldd-
nak. Ugyanakkor, a k6zérdekd szolgaltatasok vizsgélt helyi sajatossagai gyakran a
fizikai infrastrukturalis elemek, intézményi hidnyossagok és tarsadalmi hatra-
nyok olyan egymdasba fonédé problémahalmazat alkotjak, amely a tertileti egyen-
16tlenségek novekedéséhez és a tarsadalmi igazsagtalansagok Gjratermeléséhez
vezetett az adott helyen.

A pécsi Gyorgy-telepet 2007-t8l érintd szocidlis varosrehabilitacids beavat-
kozasok célja az egykori banyaszkoldnia tobbnyire komfort nélkiili lakasainak fel-
Ujitdsa és kiilonb6z8 szociélis szolgaltatdsok kiépitése volt (1. tablazat). A véros
kdzpontjatdl tavol esd szegregdtumban id6rél idére elmaradtak az 6nkormanyza-
ti tulajdonu szocidlis bérlakasdlloméanyt érintd beruhdzasok és felujitasok, de
nemcsak az itt lakdk lakaskoriilményei voltak kedvezétlenek, hanem tarsadalmi
statuszuk is. A helyi roma lakossag korében magas az alacsony képzettségtiek, il-
letve a munkanélkiiliek aranya, emellett a vadrosmagtdl vald elszigeteltségbél és a
teriilethez kapcsolddé stigmatizaciébdl fakadd hatranyokkal is meg kell birkdzni-
uk. A szocidlis varosrehabilitdcids akcidk nyoman majdnem szdz lakdast Gjitottak
fel a teriileten, mas lakosok véaroson beliili integralt lakékornyezetekbe torténd
attelepitéssel jutottak jobb lakaskoriilményekhez. A programok részeként alapi-
tott kzosségi hazakban szocialis segitségnyujtasi, illetve oktatdsi és képzési szol-
galtatdsok is elérhetévé véltak (Jelinek, Virdg 2019; Keller, Virdg 2021a; Virag,
Jelinek 2019; 14sd e szdmban Keller, Virdg 2021b).

A Magyarorszagon tobb helyen (igy az Encsi jardsban is) jelenleg (2022-ig)
még futd Gyerekesély program célja a szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés
egyenlStlenségeinek csokkentése volt olyan, (elsésorban) kisgyermekkori ell4tés-
hoz kapcsolddé szolgaltatdsok helyi bevezetésével és fejlesztésével, amelyek az
érintettek életkoriilményeiben is javulast hozhatnak. Az Encsi jardsban részlete-
sebben is vizsgélt harom telepiilés, Encs, Hernddvécse és Csenyéte esetében az
egészségligyi és szocidlis ellatdsi szolgaltatasok feltart hidnyossagai mellett a
sokszor nem megfeleld lakhatasi koriilmények vagy a lakossdg gyenge munka-
er8piaci integracidja (alacsony képzettsége) is kihivast jelent. A Gyerekesély
program soran elsdsorban a gyermekgondozasi és szocidlis segitségnyujtasi szol-
galtatdsok béviiltek, de a program tartalmazott foglalkoztatasi és képzési szolgal-
tatdsokra, illetve szocidlis lakhatdsra vonatkozd elemeket is. A kezdeményezés
ugyanakkor az egyenlétlenségek elmélyitéséhez is hozzajarult, mivel az elérheté
erSforrasokbdl - a marginalizdltabb pozicidban 1évé kistelepiilésekkel szem-
ben - elsésorban a térségi kozpont tudott profitdlni (Keller 2020; Keller, Virdg
2019a, b).
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A 2010-es évek eleje 6ta futd, un. részvételi koltségvetés kialakitasara iranyuld
todzi kezdeményezés a lakossag varosfejlesztési dontési folyamatokba torténd be-
vondsat célozza. A lengyel nagyvarosban az utdébbi évtizedekben szamos kedvezbt-
len tarsadalmi folyamat volt jellemz8, amelyek mara negativ demografiai tren-
dekhez, alacsony életminéséghez, illetve az egészségiigyi problémak és a munka-
nélkiiliség koncentralédasahoz vezettek todZ egyes belsd és peremkeriileteiben.
Ezeknek a folyamatoknak a hatasat az oktatasi, kulturalis és egészségligyi infra-
struktira hidnyossagai is felerdsitették. A részvételi koltségvetés programjan ke-
resztiil a varos érdekeltté tette a lakosokat a kozéleti folyamatokban vald rész-
vételben, akik {gy javaslatokat tehetnek a varosi fejlesztési forrasok egy részének
felhasznaldsara, és arrdl is donthetnek, hogy mely kezdeményezések valdsuljanak
meg. A program kezdete 6ta eltelt iddszakban tobb oktatési és egészségiigyi prog-
ramelem megvalGsitdsara is sor keriilt ezen az akcién keresztiil (Dmochowska-
Dudek et al. 2019).

A lengyelorszagi Brzeziny-ben 2010-ben természetes személyek (munkanélkii-
liek) altal kezdeményezett, majd 2012-t6l a varosi dnkormanyzat 4ltal miikodtetett
szocidlis szovetkezet - helyi lakosok bevondsaval - elsésorban koztisztasagi és kar-
bantartasi munkdkat 14t el a varosban. A LodZ szomszédsagaban fekvd, hatranyos
helyzeti kisvaros szamos tarsadalmi kihivassal - példaul szelektiv elvandorlassal,
magas munkanélkiiliséggel, valamint szocialis gondoskodasra utaltsidggal - néz
szembe. Az eloregedett lakdsallomany és a kozterek negativ megitélése is kihivas a
teleptilés szamadra. A vizsgélt szocidlis szvetkezet — hulladékfeldolgozasi, kozterti-
letfenntartasi, épitési, illetve javitasi munkakat végezve - els@sorban utébbi teriile-
ten prébdl hozzdjarulni a szolgaltatdsok fejlesztéséhez (Jeziorska-Biel et al. 2019).

A 2014 és 2017 kdzott futott kolozsvari (Cluj Napoca) deszegregacids program
egyik célteriilete a véros egyik szemétlerakdja szomszédsdgaban fekvd Patarét
(Pata-Rat) szegregatum volt. A kezdeményezés a lakhatési és oktatési szolgaltata-
sokhoz val6 kedvez8bb hozzaférés megteremtésével az itt é16 (nagyrészt roma) la-
kossdg tarsadalmi befogaddsdnak elGsegitését célozta. Patarét telepiilésrész
esetében a Kolozsvar mas részein tortént kilakoltatdsok hozzajarultak a tertilet lak-
hatasi problémainak elmélytiiléséhez, amelyet tovabb stlyosbitott a helyi kozdsség
helyzetét nagyban érint6 szocidlis szolgéltatdsok korét sziikitd koltségvetési meg-
vonds (Baditd, Vincze 2019; Keller, Virdg 2021a; Vincze, Baditd, Hossu 2019; 14sd e
szamban Vincze 2021). Ezek a hitranyok (egyben az intézményi rasszizmus jelei) az
érintett teriiletek gyorsuld stigmatizacidjahoz, és az egymast erdsitd tarsadalmi és
gazdasagi hatranyokon (elégtelen hozzaférés a megfelel oktatdshoz, egészségiigyi
elldtdshoz, munkdhoz) keresztiil gettésoddshoz vezettek. Ahogy maga a tertilet is
korabbi attelepitések nyoman alakult ki, gy a szlikre szabott deszegregacids prog-
ram is részben néhany tucat csaldd mas (Kolozsvar-kornyéki) teleptilésre vald atte-
lepitését jelentette. Emellett korlatozott mértékben ugyan, de béviilt az igénybe
vehet6 oktatasi és kulturalis szolgaltatdsok kore, illetve a szocidlis és egészségiigyi
ellatas lehet8sége is (Baditd, Vincze 2019).
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A Feketehalom (Codlea) Malin (Milin) laké6vezetében végrehajtott, masik
vizsgalt roméaniai beavatkozas az informdlis lakhatds kérdésének egy lehetséges
megoldasara fékuszalt. Az alacsony statuszu telepiilésrészen rendezetlen lakha-
tasi és tulajdonviszonyok kozott €16 roma lakosok lakhatési helyzetének torvé-
nyesitése azért meriilt fel, mert a legdlis lakhatds a roméniai szabalyozdsok
szerint feltétele a szocidlis halé biztositdsanak és a formalis munkaerdpiaci rész-
vételnek. Masrészt, ez az informdlis helyzet erdsiti a tulajdonosi jogok jelentette
bizonytalansagokat és a kedvezétlen lakhatési feltételek hatdsat, valamint gatja a
lakosségi fejlesztési forrasokhoz torténd hozzajutdsnak is. A kozérdekd szolgélta-
tasok szempontjabdl a lakdkornyezet és a telepiilési infrastruktira rossz dllapota
mellett az oktatasi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés nehézségei emelhetdk ki
ebben a szegregdtumban, amelynek tdrsadalmi problémdit a lakossag alacsony
képzettsége és a fiatalok nagyaranyt iskolaelhagydsa is erdsiti. A projekt megva-
16sulasaval végiil mindGssze csak a tervezett kedvezményezetti kor 10%-a, tizen-
ot csalad tudta rendezni lakhatési helyzetét (Hossu, Vincze 2019; Vincze 2021;
Vincze, Badita, Hossu 2019).

A helyi, intézményi és kormanyzati cselekvéi csoportok szerepe

A kiilonbozé cselekvdi csoportok kdzérdek szolgaltatasok fenntartdsdban jat-
szott szerepének megértéséhez eltérd szempontokat érdemes szem el6tt tartani.
Tevékenységliket egy adott szolgaltatds biztositasa szempontjabdl befolyasolja a
kiilonbozé teriileti 1éptékeken elfoglalt pozicidjuk (helyi, nemzeti vagy szuprana-
ciondlis szerepl8k), a kozszférdban, magan- vagy civil szektorban elfoglalt hely-
zetlik, vagy akdr intézményi szerepiik és a szabalyozasi kornyezet, amely meg-
hatdrozza mozgésteriiket (pl. 6nkormanyzatok kotelezd feladatai).

A nemzeti és szupranacionalis cselekvéi csoportok koziil az Eurdpai Unid és
a korményzati szerepl8k helyzetét érdemes kiemelni (2. tdbldzat). A RELOCAL
esettanulmanyok dltal vizsgilt, szolgaltatasfejlesztésre is kiterjedd fejlesztési kez-
deményezések az EU Strukturdlis Alapjai (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap -
ERFA, Eurdpai Szocidlis Alap - ESZA) altal kindlt valtozatos finanszirozasi lehetd-
ségeket vették igénybe. Mas, szolgéltatastejlesztésben érintett nemzetkdzi tdmo-
gatasi rendszerek és donor szervezetek kozott emlithet6k még - tobbek kozott - a
Norvég Alap vagy akdr a kolozsvari deszegregacids programban menedzsment
szerepet is bet61td UNDP (az ENSZ Fejlesztési Programja) (Baditd, Vincze 2019).
Az EU pozicidja abbdl a szempontbdl is kiemelhet, hogy a beavatkozdsok finan-
szirozdjaként kulcsszerepe van a kozérdek szolgaltatdsok fejlesztési prioritasai-
nak és szabdlyozdsanak meghatarozasaban. Mas szempontbdl nézve, azok a helyi
fejlesztési otletek valdsithatok meg, amelyek illeszkednek az Eurdpai Unid irdny-
elveihez (Jelinek, Virdg 2019; Virag, Jelinek 2019; Hossu, Vincze 2019).
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Az EU prioritasait altaldban a nemzeti kormanyzati intézmények , forditjak le”
a helyi beavatkozdsok szintjére. Ebben az értelemben a kormanyzati szerepl8k in-
tézményi gyakorlatai meghatarozé médon befolydsolhatjdk a térbeli igazsdgossag
érvényesiilésének lehet8ségét a kdzérdeki szolgaltatdsok biztositasa soran. A kor-
manyzati szerepl8k ugyanakkor nemcsak e szolgaltatasok szakpolitikai és intézmé-
nyi hatterét biztositjak, hanem akar kozvetlen mddon is részt vesznek a szolgaltatasok
helyi fejlesztését célzd beavatkozasokban. A magyarorszagi Gyerekesély programban
példdul a kormédnyzatnak a kézponti finanszirozasbdl fakaddan - kiilonbozd hat-
térintézményeken keresztiil - koordinatori szerepe is volt, ami a kdzponti dllam
pozicidjanak er8sodéséhez vezetett a kapcsolddé szolgéltatasok helyi fenntartasa-
ban (Keller 2020; Keller, Virdg 2019a, b). Mdas esetekben vagy a megvaldsitott fej-
lesztési beavatkozast finansziroztak allami forrdsokbdl, vagy - ahogy az informalis
lakhatasi helyzetek torvényesitését célzé feketehalmi példa mutatja - magat az ak-
ciét kezdeményezte korményzati szerv (Hossu, Vincze 2019).

A helyi hatésagoknak is valtozatos szerepiik lehet a kozérdekd szolgéltata-
sok szervezésében és fejlesztésében - errdl nemzeti szinten jogszabalyok is ren-
delkeznek. Ugyanakkor, a helyi 6nkormanyzatok gyakran jelentik a helyi hangot
a kozérdekd szolgaltatdsok fejlesztésének tervezése és megvaldsitasa soran. Ez el-
s6sorban azt jelenti, hogy e szereplék széles korli mandatummal rendelkezve,
véltozatos feladatkorokben képviselik a beavatkozasok kiilonbozé fazisai (finan-
szirozas, koordindcid, kdzvetitb és technikai szerep, adminisztracid, disszemina-
cid stb.) sorédn a helyi politikai akaratot (Jelinek, Virdg 2019; Hossu, Vincze 2019).
A helyi hatdsagok kiilonboz6 tevékenységei mellett az érintett kozségek és varo-
sok polgdrmestereinek kotelezd feladatokon tuli szerepe (tdmogatd, propagald
szerepkor stb.) is fontos ezekben a folyamatokban, mint példdul a brzeziny-i szo-
cidlis szovetkezet esetében, amelynek életre hivasat a helyi polgdrmester kezde-
ményezte (Jeziorska-Biel et al. 2019).

Ahogyan az Encsi jards gyermekgondozasi szolgéltatasokkal kapcsolatos fej-
lesztési kisérletei mutatjék, a helyi nkormdanyzatok intézményfenntarté (és -fej-
leszt8) szerepe csokkenhet a kozponti kormdnyzat centralizdcidés torekvései
nyoman (Keller 2020; Keller, Virdg 2019a, b). A Gyerekesély program példéja vi-
szont azt is mutatja, hogy a helyi hatésdgok és helyi kormanyzati szereplék altal
képviselt ,,helyi hang” szintén aszimmetrikus mddon jeleniti meg az aspiracidkat
a kozérdek szolgaltatdsok helyi alapt fejlesztésében, ha emellett nem jelennek
meg a civil tdrsadalom (lakossag, civil szervezetek) érdekeltségei a fejlesztési el-
képzelésekben. A todZi részvételi koltségvetés példaja viszont egy olyan alulrdl
épitkezd akcidt mutat be, amelyen keresztiil a helyi lakosok rendelkezhetnek a
véros koltségvetésének egy része folott egy, a polgdrmesterrel és a vérosi ta-
néccsal létrehozott tdrsadalmi szerz8dés keretei kozott (Dmochowska-Dudek et
al. 2019).

A vizsgalt esetek jé részében a kozérdek szolgaltatdsok helyi szint(i biztosi-
tasdban, illetve a hozzdjuk kapcsolddé fejlesztések megvaldsitdsaban helyi kozin-
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tézmények, civil és mas szervezetek is részt véllaltak, igy ezeknek is kulcsszerepe
lehet kiilonb6zd szolgéltatasi feladatok elldtasdban (Jelinek, Virdg 2019; Keller
2020; Keller, Virdg 2019a, b, 2021a, b; Virdg, Jelinek 2019). A lengyel Brzeziny ese-
tében a szocidlis szovetkezet egyszerre egy fejlesztési beavatkozas targya és egy
szolgaltatd egység hulladékfeldolgozasi, koztertiletfenntartdsi, épitési és javitasi
tevékenységével (Jeziorska-Biel et al. 2019). Ezeket a feladatokat kordbban a véro-
son kiviilrél érkez6 vallalkozasok végezték. Jelenleg a szovetkezet egyik {6 tagja a
varos maga, amely a szervezeten keresztiil szimos alapvetd szolgaltatast és fog-
lalkoztatasi lehet8séget biztosit a lakossag szamara.

Egyes helyi kozintézményeknek vagy helyi képviselettel bird, kormanyzati ta-
mogatast élvezd civil szervezeteknek - magas helyi beagyazottsdguknak és lobbite-
vékenységiiknek koszonhet8en - kulcsszerepiik van a kézérdeki szolgéltatasok
fejlesztése sordn a tervezésben, a projekt menedzselésében és koordinaldsdban
vagy éppen annak propagéldsaban (Jelinek, Virdg 2019; Virag, Jelinek 2019). Ezek
(mint pl. a Gyerekesély programiroda az Encs kistérségi tobbcélu tarsulds szerveze-
tén beliil, vagy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat - gyakran csak ,,Malta”) maguk is
részt vesznek szolgaltatd feladatok ellatasaban, példaul a szocidlis segitségnyujtas-
ban, beleértve a csalddalapu szocidlis munkat is (Jelinek, Virdg 2019, Virag, Jelinek
2019; Keller, Virdg 2019a, b).

A ,Malta” példaja azt mutatja, hogy egyes szereplSk esetenként tullépik ere-
deti hatdskoriiket a szolgéltatdsok biztositdsa kapcsan. A Gyorgy-telepi (Pécs)
szocialis lakhatasi beavatkozdsok esetében a ,,Malta” - amelynek eleve koordina-
cids szerepe volt a magyarorszagi roma stratégia (Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdz-
tatdsi Stratégia) megvalGsitdsdban - informadlisan egyfajta ,,arnyékhatésagként”
1épett fel, atvéve bizonyos varosi szolgéltaté feladatokat az onkorméanyzattdl
(Jelinek, Virdg 2019; Keller, Virdg 2021b; Virdg, Jelinek 2019). A Gyerekesély prog-
ramban is kulcsszerepet jatszé ,,Malta” jogkorébe tartozott a helyi programok
tartalmi felépitésének meghatdrozasa, ami a helyi alapt megolddsok alkalmazasa
ellen hatott (Keller, Virdg 2019a, b, 2021a).

Ezek a sok esetben aszimmetrikus er&viszonyok a helyi szereplk egyiittmi-
kddéseiben szamos problémahoz is vezettek. Pécsen példaul egy alulrdl szervezs-
d8 roma civil szervezet - oktatdsi és kulturdlis programok biztositdsaval és a
helyi (roma) néz8pontok (érdekek) helyi fejlesztésekben torténd megjelenitésé-
vel - eredetileg fontos szereppel rendelkezett. Azonban a kisebb intézményi ka-
pacitdsai miatt a kozérdek( szocidlis szolgéltatdsok (szocidlis lakhatds és
segitségnyujtas) fejlesztését célzé projektekben partvonalra keriilt a dontéshoza-
tali folyamatban (Jelinek, Virdg 2019). Hasonl4 aszimmetridkat jeleztek a lakhat4-
si kihivasokkal foglalkozé romdniai esetek is. Itt a résztvevd civil szervezeteknek
altalaban kozvetitd szerepe volt a megvaldsitott kezdeményezések és a projekt
mas szerepldi kozott, de tevékenységiik nem tudta biztositani, hogy az érintett
kozosségek valddi résztvevdi, és ne csak jarulékos szerepldi legyenek e szolgélta-
tasfejlesztési beavatkozasoknak. Kolozsvaron egy pataréti roma egyestilet része
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volt ugyan a deszegregacids projektcsoportnak (elsGsorban a lakossag felé muta-
tandd hitelesség érdekében), ugyanakkor csak kevés témdban tudott fellépni, és
akkor is csak az érintett kozosségnek egy kisebb részét képviselte (Badita, Vincze
2019; Baditd, Vincze, Hossu 2019). Feketehalmon pedig nem egy helyi, hanem egy
masik, kozeli teleptilésrdl szarmazé roma civil szervezet kezdeményezte az infor-
malis lakhatési helyzet torvényesitését a vizsgalt teriileten, ami a helyi legitimi-
tas szempontjabdl vet f6l kérdéseket (Hossu, Vincze 2019; Vincze 2021).

Igazsagos szolgaltatasok vagy tjratermel6dé egyenlétlenségek?

A kozérdeki szolgaltatasokkal kapcsolatos szakpolitikai anyagok és kozlemények
(pl. EC 1996, 2003) csupén irdnyelveket nydjtanak ezek szerepének értelmezésé-
hez a kohézids célok és a térbeli igazsagossag el8segitése érdekében. Empirikus
visszacsatoldst nyujt viszont, ha a tanulmanyban elemzett eseteket olyan szem-
sz0gbdl is megvizsgaljuk, hogy a megvaldsitott szolgaltatasi fokuszu fejlesztések
mennyiben jarultak hozza valdjdban a térbeli igazsdgossag eléremozditasdhoz az
adott helyen, és mi okozhatta azt, ha adott beavatkozas mégis inkdbb az egyen-
16tlenségek Gjratermelésének irdnyaba hatott.

A vizsgélt szolgaltatasokhoz kapcsolddd és infrastrukturalis fejlesztésekre
altalanosan érvényes, hogy bar szdmos kozvetlen, rovid tava eredményt elértek
ezek a beavatkozdsok az egyenl6tlenségek csokkentése és a tarsadalmi integracié
teriiletén, hosszu tava hatdsuk megkérddjelezhetd a fejlesztések idébeli és térbe-
li kontextusat is értelmezve (fenntartds kérdése a projekt lejarta utdn, térségi be-
dgyazottsag dilemmadi). Ebbdl a szempontbdl tartdsabb a siker a lengyelorszégi
Brzeziny-ben, ahol a nemcsak egy hatdrozott idére sz4616 formaban miikodtetett
szocialis szovetkezet kedvezd valtozdsokat eredményezett a varosi kozterek hasz-
nalatdban, és foglalkoztatasi lehet8ségek biztositasan keresztiil segitette a bevont
marginalizalt pozici6ju lakosok reintegracidjat (Jeziorska-Biel et al. 2019). A
Gyorgy-telepi (Pécs) szocidlis varosrehabiliticids projektek jelentds mértékben
jarultak hozz4 a teriileten él6k életkoriilményeinek javitdsahoz (Jelinek, Virdg
2019; Keller, Virdg 2021b; Virdg, Jelinek 2019). Ugyanakkor a helyi varosfejlesztés
elsésorban a nagy volument, vérosi szint(i projektek megvaldsulasara fékuszalt.
fgy - ha &sszevetjiik a mintateriilet helyzetét Pécs egészével - az elhalasztott fej-
lesztések és a gazdasagi valsdg hatdsai a teriileti és tarsadalmi egyenlStlenségek
novekedéséhez, az igazsagtalan tarsadalmi és térbeli helyzetek djratermeléséhez
vezettek (Keller, Virdg 2021a, b). A lakhatdasi kihivdsokhoz kapcsolédé roméniai
kezdeményezések eredményei szintén kétségesek. A kedvezményezettek aranya -
a lakossdg vagy a projekt pénziigyi korlatjai miatt — ezekben a marginalizalt ko-
z6sségekben alacsony (10% koriili) maradt. gy a fejlesztési akciék nem tudtak va-
16s és széles korll hatdst kifejteni az életkdriilmények javitdsa terén (Badita,
Vincze 2019; Baditd, Vincze, Hossu 2019; Hossu, Vincze 2019; Vincze 2021).
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A Gyerekesély program is csak id6leges és részleges eredményeket tudott el-
érni a gyermekjdléti és -gondozasi szolgaltatdsok elérésének és mindségének ja-
vitdsdban. Az intézményi gyakorlatok fejlédése hijan a tdrsadalmi és teriileti
egyenlétlenségek nem csokkentek a jards teriiletén (Keller 2020; Keller, Virdg
2019a, b). A vizsgélt beavatkozdsok kozvetlen eredményeit jelentd, ideiglenesen
tdmogatott szolgdltatdsok (szocidlis segitségnyuijtds, oktatds, egészségiigyi ella-
tas) és foglalkoztatdsi lehet8ségek a programok lezaruldsa utdn megsziintek vagy
jelentéktelenné valtak. Ez els6sorban annak kdszonhet6, hogy ezek a projektek
nagyrészt kiils6 forrdsok (EU, Norvég Alap) bevondsatdl fliiggtek, és nem rendel-
keztek megfeleld financialis lehetéségekkel a szolgaltatdsok tovabbi fenntartdsa-
hoz. Ugyanakkor, a vizsgélt kezdeményezések egy tanulasi folyamat 1épéseinek is
tekinthetdk a szolgaltatdsok biztositdsa és helyi alap fejlesztése szempontjabdl
(Badita, Vincze 2019; Badit3, Vincze, Hossu 2019; Hossu, Vincze 2019; Vincze 2021).

A pénziigyi okok mellett a szolgaltatdsszervezés helyi gyakorlatai és a be-
avatkozasok megvaldsitasanak médjai is feleldsek a térbeli igazsagossdg elémoz-
ditasa terén mutatkozé sikertelenségért. E tényez8k koziil a fejlesztések meg-
valdsitdsdnak mikéntjével kapcsolatos transzparencia és a hatékony koordinacié
hidnya jellemzett tobb esetet, de a fejlesztések célcsoportjait jelents lakossagi
csoportokat és a megvaldsitasban résztvevd partneri kort érintd vitathaté intéz-
ményi gyakorlatok is el6fordultak a vizsgalt kezdeményezésekben. Gyorgy-tele-
pen (Pécs) a szocidlis lakhatdssal kapcsolatos fenntartéi és menedzsmentte-
vékenység atlathatatlansdga jelentett ilyen korlatozd tényez6t a varosrehabi-
litdciés beavatkozdsok kedvezd hatdsainak érvényestilésében (Jelinek, Virdg 2019;
Virdg, Jelinek 2019). A megvaldsitds és a transzparencia hidnyossagai (elégtelen
kommunikacié a résztvevlk kozott, alacsony lakossagi részvétel, a hatékony ko-
ordinécié hidnya, pénziigyi kovetelések a kedvezményezettekkel szemben) szin-
tén problémat jelentettek a feketehalmi informalis lakhatasi helyzet torvényesitése
soran, aminek kovetkeztében ez a kezdeményezés az érintett k6zosség tagjai ko-
z6tti egyenlStlenségek Uj formdinak megjelenéséhez vezetett (Baditd, Vincze,
Hossu 2019; Hossu, Vincze 2019). Koordinacids gondok és vitathaté intézményi
gyakorlatok (4tfedd szerepkorok, a helyi kozosségek kiszoritdsa a dontéshozatal-
bdl, a beavatkozds lakhatési elemének késlekedése) a pataréti (Kolozsvar) deszeg-
regacids projektet is gatoltdk abban, hogy hatékonyan tudja csokkenteni a
teriileti egyenlStlenségeket (Badita, Vincze 2019; Vincze 2021).

A kozérdek szolgaltatasokkal kapcsolatban elemzett RELOCAL esettanul-
manyokban az igazsagtalan térbeli-tarsadalmi helyzetek fennmaradasanak egyik
legfontosabb oka a helyi szerepl6k kozotti fliggdségi viszonyok és egyes kdzponti
szerepl6k dominans helyzete voltak, amelyek aszimmetrikus eréviszonyokat hoz-
tak létre a tarsadalmi csoportok és terek kdzott (Madanipour et al. 2017). Az
egyenlbtlen hatalmi helyzetekbdl adédé fesziiltségek egyes teriiletek, partneri
csoportok, és - mindenekel6tt - a szolgaltatasok fejlesztésében leginkdbb érintett
lakossag kiszoritasaval jartak a kezdeményezések megvaldsitasa sordn, igy ezek-
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nek kevés rahatasuk volt a fejlesztésekre. Az Encsi jards gyermekgondozasi szol-
galtatdsai kapcsan elmondhatd, hogy a kisebb falvak kedvez6tlen helyzetben van-
nak a mikrotérségi kozpontokkal szemben, mig utébbiak szintén nagymértékben
fliggenek a kozponti dllamtdl (Keller 2020; Keller, Virdg 2019a, b). Emellett a helyi
onkorméanyzatok domindns szerepe a helyi fejlesztésben a versengé elképzelések
hidnydhoz vezetett, ami a marginalizalt csoportok képviseletének elmaradasat
eredményezte a fejlesztések tervezésében és a célok meghatdrozdsidban (még ha
formélisan tortént is veliik konzultacid). Ez a gyakorlat gatolja e kozosségek tag-
jait abban, hogy aktivan gyakoroljak képességeiket az igazsdgosabb tarsadalomért
zajlé kiizdelemben, és ne csak passziv kedvezményezettek maradjanak (Calleja
2015; Madanipour et al. 2017; Sen 1999, 2009). Ugyanez a probléma a romdniai
esetek kapcsan is felmeriilt (Badita, Vincze 2019; Baditd, Vincze, Hossu 2019;
Hossu, Vincze 2019). A brzeziny-i szocidlis szovetkezet esetében a helyi hatdsa-
gokkal valé szoros kapcsolat és a varosi 6nkorményzat vezetd szerepe elényds sa-
jatossagként jelent meg (Jeziorska-Biel et al. 2019). Viszont a polgarmester és a
szOvetkezet vezetbjének szerepéhez kapcsolddé ,helyi hés” narrativa, illetve a
szocialis szovetkezet és a helyi nkorményzat kozotti tobbszoros fiiggdségi hely-
zet arnyalja ezt a viszonyrendszert.

A kolozsvéri deszegregacids programot kiilonds mértékben érintették az
aszimmetrikus eréviszonyokbdl adédé problémak. A helyi 6nkormanyzat nem
nyujtott valédi hozzaférést a szocialis lakhatdsi lehet&ségekhez a pataréti margina-
lizalt helyzet(i népesség szamara, hanem kiszervezte a problémat nemzetkozi do-
norok 4ltal finanszirozott projektekbe. Ezen feliil maga a helyi 6nkormanyzat
ugyan nem vett részt a projekt megvaldsitdsaban, viszont az Snkorményzati tarsu-
lasban betoltott dominans szerepén keresztiil mégis dontd befolydsa volt a pataré-
ti szegregalt teriiletrdl kérnyezd telepiilésekre irdnyuld attelepitésekre (Badita,
Vincze 2019). A Gyorgy-telepi (Pécs) szocidlis lakhatasi fejlesztési program sikere-
sebb volt e tekintetben, hiszen az itt megvaldsitott kezdeményezések - a (program
soran képzett és alkalmazott) helyi lakosok részvételén, a célok kollektiv formaban
torténd meghatdrozasan, illetve helyi forrasok és 6nkéntes munka alkalmazasan
keresztiil - helyi kapacitdsokra épitettek (Jelinek, Virdg 2019; Virag, Jelinek 2019).

A Gyorgy-telep kapcsan, de a pataréti (Kolozsvdr) deszegregacids projekt ese-
tében is elmondhatd, hogy a szocidlis lakhatasi kezdeményezések megvaldsitasa
sordn a szegregalt teriiletek korabbi lakdinak integralt kdrnyezetbe torténd athe-
lyezése az igazsagtalansidgok ujratermelésének kulcseleme volt (Baditd, Vincze
2019; Badit3, Vincze, Hossu 2019; Jelinek, Virdg 2019; Keller, Virdg 2021a, b). Mig
azonban az 4thelyezések gyakorlata részben az érintett csalddok preferencidit ko-
vette (pl. a rokoni kdtelékek megtartdsa), a dontéshozasban és projektmegvaldsi-
tasban érintett fébb szereplék (pl. Pécs varos vagy a Kolozsvar kornyéki dnkor-
manyzati tarsulds) akarata meghatdrozébb volt ezek lebonyolitdsdban. Ennek
eredményeképp - a novekvs megélhetési koltségek mellett - a kedvezményezett
lakosok athelyezése az egyéni szocidlis problémak megolddsat sem segitette.
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Mikozben a helyi sziikségletekre és preferencidkra épiils fejlesztési logika ér-
vényesitése — példdul a Barca-riport szerint (Barca 2009) - hangsulyos szerepet kap
az EU kohézids politikai ajanlasai kozott, a vizsgalt esetek tanulsagai alapjan a koz-
érdek szolgaltatasokat érintd fejlesztési programok e szempontokat sok esetben
nélkiil6z4 keretfeltételei tobbszor méltanytalan megolddsokhoz vezetnek. Kiilono-
sen a kedvezményezettek kivélasztasanak egyenlétlen (vagy tul szilikre szabott)
szempontjai, illetve az egyes GsszetevSk rugalmatlansaga a projektalapu fejleszté-
sekben azok a tényez8k, amelyek a vizsgalt esetekben a kezdeményezések igazsagos
megvaldsuldsat korlatozo tényezékként azonosithatok. A todZi részvételi koltségve-
tési program forraselosztasi mechanizmusai nagyrészt normativ kritériumokon
alapulnak (lakosok szdma, kertiletek kozotti kotott ardnyok) (Dmochowska-Dudek
et al. 2019), ami nem mindig tiikrdzi a helyi igények arnyaltabb szempontjait. A
lakhatési céld beavatkozasok tobb esetben eltérd logikaval, tobb forduléban valé-
sultak meg, ami szelektiv és igazsagtalan gyakorlatokhoz vezetett, tobbek kozt a
célcsoportok szlikre szabdsa miatt (Hossu, Vincze 2019; Jelinek, Virdg 2019). Ilyen
koriilmények kozott a megvaldsitas rugalmassaga kulcsfontossagu tényezd. PElda-
ul a kolozsvari deszegregacids program esetében a projektcélok és -elemek médosi-
tasa lehetdvé tette, hogy a projekt a lehet8ségek talajan maradjon (Baditd, Vincze
2019). A vizsgalt kezdeményezésekben ugyanakkor jellemz§ a kotelezé elemek és
biirokratikus szabalyozds szerepe, illetve a korlatozott rugalmassag a megvaldsitas
soran, amit a célok meghatarozasdban és a kozérdek szolgaltatasok fejlesztésének
helyi eszkdzeiben érvényesiild kozponti kormanyzati kontroll eredményezett. Ez a
kezdeményezések megvaldsitdsdban olyan igazsagtalan intézményi gyakorlatokhoz
és elosztasi mechanizmusokhoz vezetett, amelyek a helyi alap fejlesztési logika al-
kalmazdsanak hatékonysagat gyengitették (Hossu, Vincze 2019; Keller 2020; Keller,
Virag 2019a, b; Vincze 2021).

Osszegzés

Jelen tanulmany a térbeli igazsagossdg elméletének és a kozérdekd szolgaltata-
sok fenntartdsi elveinek egy lehetséges kapcsolédasi mddjat mutatja be. A tarsa-
dalomtudomanyok 4ltal értelmezett igazsdgossag politikai és moralfilozéfidban
gyokerezd alapelvei, illetve a kbzérdek szolgaltatasok idedja éltal kinyilvanitott,
eurdpai unids kdzosségi irdnyelv dltal megalapozott értékek is az Eurdpai Szoci-
alis Modell és (tertileti) kohézi6 felé mutatva kertiltek az EU szakpolitikai érdek-
16désének kozéppontjdba. A kozérdekd szolgaltatdsok igazsdgos ellatdsdra ird-
nyuld - elosztdsi mechanizmusokon, illetve szolgaltaté intézmények miikodési
gyakorlatain keresztiil érvényesiilé - torekvések tdmogathatjdk a tarsadalmi
fenntarthatésagot és szolidaritast, hozzajarulhatnak a szolgaltatdsok meglété-
ben, elérhet8ségében, megfizethetéségében vagy mindségében mutatkozd tarsa-
dalmi-térbeli egyenl6tlenségek mérsékléséhez. Ez a folyamat azonban nem
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mindig sikeres, hiszen a kozérdek szolgéltatasok fejlesztésének mddjai gyakran
maguk is kiindulépontjai a tertileti egyenl&tlenségek Gjratermelésének.

Az {rasban elemzett esettanulmdnyok olyan, szolgéltatdsokhoz kéthet6 kihi-
vasokat azonositanak, amelyek a fizikai infrastruktira egyes elemeihez, illetve az
ellatérendszerek és intézmények kapacitdsainak hidnyossagaihoz is kapcsoléd-
nak. Ezek a hatranyok ritkdn jelennek meg csak magukban, igy egymadsra épiilve
jarulnak hozzd az igazsagtalan tarsadalmi és gazdasagi helyzetek fennmaradasa-
hoz. A kézérdek szolgaltatdsokhoz kapcsolddé hidnyossdgok nemcsak anyagi
szempontbdl termelik Gjra az egyenlbtlenségeket, de gyakran vezetnek az érin-
tett kozosségek kirekesztéséhez és stigmatizacidjahoz is.

A szolgaltatdsok fejlesztésében és biztositasaban részt vevs cselekvdi cso-
portok szerepértelmezésének egyik alapvetd szempontja a kiilonbozé tertileti
struktdrakhoz kapcsolédé pozicidjuk. Nemzetkozi (donor) szervezetek, nemzeti
kormanyok és helyi hatésdgok gyakran rendelkeznek a pénziigyi és fejlesztési
forrasok folétt, és alakitjak a szolgéltatd intézmények miikodési gyakorlatait. Ez a
kozottiik és mas tdmogatd szervezetek (pl. tarsuldsok, NGO-k) kozott fennalls
er§viszonyokat is alakitja. Az aszimmetrikus er8viszonyokbdl ad6dé hatranyok-
nak ugyanakkor a fejlesztési kezdeményezések kedvezményezettjei a leginkabb
kitettek, akik viszont ritkan tudnak valédi dontéshozatali szerepl6kké valni.

A kozérdekd szolgaltatasok problémakorének e sajatossagaira fokuszalva a ta-
nulmany azt vizsgalja, hogy miként jarulnak hozza a k6zérdeki szolgéltatasok a tér-
beli igazsdgossag céljainak teljesiiléséhez. A RELOCAL esettanulméanyokon keresztiil
elemzett fejlesztési beavatkozasok kettés képet mutatnak e projektek sikerét illetden.
Mig a kiilonboz6 (pl. lakhatasi, oktatasi) kezdeményezések hozzajarulhatnak a ked-
vezményezettek szocialis helyzetének és életkoriilményeinek javulasdhoz, az ered-
ményeket gyakran maguk a programok keretei (id8zités, fenntarthatdsag, szigoru
szabalyozas) korlatozzék. A fejlesztési projektek megvaldsitasa soran alkalmazott kii-
16nféle helyi gyakorlatok, valamint az intézményrendszerek mitkodésmddja a szol-
gltatdsok fenntartdsaban (a koordincid, az elszdmoltathatdsag, a transzparencia
hidnya, szelektivitds stb.) szintén vezethetnek olyan méltdnytalan helyzetekhez,
amelyek a térbeli igazsagossag érvényesiilése ellen hatnak. A vizsgalt esetek ugyan-
akkor még jelenleg is megvaldsitas alatt allé beavatkozasok, vagy olyan tanulasi
folyamat részének tekinthet8 kezdeményezések, amelynek célja, hogy igazsdgo-
sabbad tegyék a kozérdeki szolgaltatasok jovibeli fejlesztését és ellatasat.
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