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ABSZTRAKT: Tanulmányomban a történeti Esztergom és Komárom vármegyék területi 
különbségeinek 1910 és 1941 között lezajlott változásait vizsgáltam települési léptéken, a 
történeti földrajz kvantitatív módszerei segítségével. A terület Duna bal partján található 
részén 1920 és 1938 között a csehszlovák állam szándékai alakították a helyi társadalmak 
életkörülményeit. Ezen a területen fontos esemény volt a csehszlovák földosztás, amely 
egyben az utódállam nemzetiségi politikájának részét is képezte, ezért kiemelt gyelmet 
szenteltem a földműves népesség helyzetének, a birtokviszonyok alakulásának. Az 1910-re 
és 1938/1941-re elvégzett számítások eredményei azt mutatják, hogy a korszakban a fej‐
lettség komplex mutatói elsősorban a népesség foglalkozási szektorok szerinti megoszlá‐
sa mentén di erenciálódtak, így a tartósan fejlett területek a történeti vármegyék 
bányászati tevékenységet folytató települései, valamint a városok voltak. Míg az első vi‐
lágháború előtt a fejlettségi rangsor végén zömmel a Duna bal partján fekvő települések 
álltak, addig az első (1919 és 1938 közötti) csehszlovák korszak végére ezeken a terüle‐
teken több település is előbbre lépett a rangsorban. Ezek főleg olyan települések, ahol az 
első világháború előtt a mezőgazdasági keresők több mint kétharmada cseléd, vagy me‐
zőgazdasági munkás volt, az első bécsi döntés idejére azonban arányuk 50% környékére, 
vagy az alá csökkent. Mindeközben a vizsgált területen belül a történeti Komárom vár‐
megye északkeleti része, valamint Kelet-Csallóköz és a vármegye déli része tartósan ala‐
csonyabb fejlettségű területnek számított. Ennek alapján az elemzett három évtizedben 
nem beszélhetünk a terület Duna bal és jobb partján fekvő településeinek szétfejlődésé‐
ről, hiszen sokkal erősebb volt a népesség foglalkozási megoszlása által meghatározott 
útfüggőség, amely inkább egy keleti-nyugati kettősséggel jellemezhető.
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ABSTRACT: This study investigates the transformation of territorial development disparities in 
Esztergom and Komárom counties between 1910 and 1941. The area investigated belonged to 
Hungary before WWI, but over half of its settlements were given to Czechoslovakia in 1919, as the 
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river Danube constituted the new state border up until 1938. Before the world war, large 
agricultural estates were important actors at both sides of the river with a remarkable size of 
agricultural land, and consequently a great proportion of agricultural earners worked as servants 
or agricultural workers at these estates. However, a rather radical land reform began in 
Czechoslovakia in 1919, which aimed to dissolve many of the large estates and promoted 
agricultural smallholders, predominantly those belonging to the Czech and Slovak ethnicities. 
Meanwhile in Hungary the agricultural land concentration hardly changed, although the number 
of smallholders grew after a conservative land reform was carried out in 1920.

The study scrutinizes the ways (1) development disparities in the territory of Esztergom and 
Komárom counties changed after the Treaty of Trianon, and (2) agricultural and ethnic policies 
a ected local development patterns. In order to answer these questions, a multi-dimensional 
development index was applied for 1910 (for both sides of the Danube), 1938 (for the left side of the 
Danube, belonging to Czechoslovakia) and 1941 (for the right side of the Danube, belonging to 
Hungary). Besides the development index, proportion of agricultural land owners and leaseholders 
was analysed in order to shed light on the role of land concentration on local development.

 The results indicate that territories characterised by non-agricultural population (villages 
inhabited by miners, and a couple of major towns) were among the most developed ones both 
before and after Trianon. These settlements were located predominantly on the right side of river 
Danube. Between 1910 and 1938/1941 a number of settlements on the left side of river Danube 
stepped forward in terms of development ranking: at the eastern part of this area a number of 
villages were above the average development level in 1938. These settlements were a ected by the 
Czechoslovak land reform, hence the proportion of land owners and agricultural leaseholders grew 
between 1910 and 1938. On the other hand, the western territories of the area investigated (at both 
sides of the Danube) can be characterised by diminishing development ranks: these villages were 
still inhabited predominantly by the agricultural proletariat in 1938/1941.

Bevezetés

Közismert tény, hogy az 1920-as trianoni döntéssel meghúzott államhatárok több 
területen is korábban – társadalmi és gazdasági kapcsolataik révén – szervesen 
összekapcsolódó térségeket választottak ketté. Ezeken a területeken a 20. század 
második felére gyakran módosultak a korábban kialakult struktúrák: a nemzeti‐
ségi összetételen túl a térségek jövedelmi helyzete, a gazdasági termelés szerke‐
zete, közlekedési elérhetősége is megváltozott az utódállamokhoz került részeken 
és a Magyarországon maradt területeken egyaránt.

Az első világháború előtt több olyan városi vonzáskörzet is létezett, amelyet 
a határmegvonás kettévágott (Kovács 1990). Az egyik ilyen, számos szempontból 
koherensnek tekinthető térség az egykori Komárom vármegye, valamint Eszter‐
gom vármegye területe, ahol (bár a Duna jelenléte miatt a helyi társadalmak kap‐
csolatai némileg korlátozottak voltak) a határmegvonás elválasztotta a vármegye  ‐
székhelyeket és vonzáskörzetüket (Esztergom esetén lásd Jaschitz 2010). Ezen 
felül több nagybirtok, uradalom integrálta a mezőgazdasági népesség jelentős ré‐
szét, amelyek 1918 után komolyabb földterületet veszítettek el. Az ország terüle‐
ti vesztesége mellett fontos fejlemény volt az 1919–1920-as csehszlovák föld ‐
reform is. Ezek a folyamatok megváltoztatták a lakosság többségének korábbi 
életkörülményeit és életvitelét, megélhetési stratégiáit, boldogulási útjait. 1938-ban 
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a vármegyék nagy része néhány évre ismét Magyarországhoz került, ezt követő‐
en a magyar állam az 1919-ben kezdődő csehszlovák földreformot is felülvizsgál‐
ta (Simon 2014; Tilkovszky 1964).

Tanulmányom tárgya e változások vizsgálata a történeti földrajz kvantitatív 
eszköztárának segítségével. A kérdéseim, hogy (1) miként módosultak a fejlett‐
ségre utaló társadalmi mutatószámok az 1910 és 1941 közötti időszakban a határ 
két oldalán, és (2) a birtok- és nemzetiségpolitikai döntések hogyan függnek 
össze az életszínvonallal. A korábbi, kapcsolódó kutatások (Demeter 2019) kimu‐
tatták, hogy a 20. század elején a vármegyék területén nagyjából azonos életszín‐
vonal volt mérhető a Duna két partján, napjainkban viszont a Magyarországon 
maradt terület kedvezőbbnek tekinthető helyzetben van, mint a Kelet-Csallóköz 
és Párkány térsége. Ebből kiindulva kísérletet teszek annak felvázolására, hogy ez 
a hosszú távú szétfejlődés mennyiben ered az első (1919 és 1938 közötti) cseh‐
szlovák korszak folyamataiból, illetve megfordítva a kérdést, mennyire jellemez‐
te a térséget (a korábban kialakult társadalmi és gazdasági szerkezet által 
meghatározott) útfüggőség a két világháború közötti időszakban.

Ezeket a kérdéseket kvantitatív módszerekkel vizsgálom, amelynek lehetősé‐
geit és korlátait a következő fejezetben elemzem. A kutatás során használt adatbá‐
zis települési léptéken vizsgálódik, de a járási léptékre, valamint a Duna két partjára 
vonatkozóan is felvázolom a legfontosabb jellemzőket. Munkámmal egyrészt a tör‐
téneti földrajzi vizsgálatok vonatkozó eredményeihez, a kvantitatív eszköztár fel‐
használási lehetőségeinek kérdésköréhez szeretnék adalékot szolgáltatni. Ezen 
túlmenően tanulmányom a jelenlegi állapotok jobb megértését szolgálja, mivel re‐
ményeim szerint közelebb vihet olyan összefüggések feltárásához, amelyek megvi‐
lágítják a napjainkra kialakult területi különbségek történeti hátterét.

Elmélet és módszertan

Munkám elméleti és módszertani keretezése három témakör rövid áttekintését 
kívánja meg.

1) A történeti földrajzi vizsgálatokon belül tanulmányom nem tekinthető a 
jelenlegi nemzetközi fősodorba illeszkedő munkának. A kvantitatív forradalom 
bázisán kialakuló, pozitivista közelítésmód ugyanis az 1970-es évek óta visszaszo‐
rulóban van az angolszász történeti földrajzban, és ez jellemzi a földrajztudomány 
nemzetközi trendjeit is. A közel ötven évvel ezelőtt jelentkező humanisztikus for‐
dulat, majd az 1980-as évek végétől a posztmodern és posztstrukturalista közelí‐
tésmódok megjelenése a történeti földrajz módszertani bázisát és a vizsgált 
kérdések körét is megváltoztatta (He ernan 2009). A 2000-es évekre ugyanakkor 
megjelentek olyan, GIS-re (Geographic Information System) építő tanulmányok is, 
amelyek a korábbi évtizedek társadalomelméleti bázisát integrálják, közelítés‐
módjukra a kritikai szemléletmód jellemző, így ezek a munkák kulcsszerepet töl‐
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tenek be a kvantitatív tudományosság megújításában (O en 2013). Mivel az álta‐
lam vizsgált földrajzi terület rurális vonásokkal jellemezhető, ezért tanulmányom 
a vidékföldrajz területéhez is kapcsolódik. Az angolszász történeti földrajzhoz ha‐
sonlóan, a vidékkutatásokban is a fent bemutatott paradigmaváltások játszódtak 
le (Kovách 2012; Woods 2005, 2009). Az általam elvégzett elemzés azonban első‐
sorban az 1980-as évek előtt domináns pozitivista vidékföldrajzhoz kötődik.

2) A trianoni döntés, a határváltozás hatásainak elemzésére korábban több 
szerző is vállalkozott, a témakörben a Csehszlovákiához került területekre fó‐
kuszáló írások is fellelhetők. A két világháború közötti időszakban a statisztika 
(Konkoly-Thege 1939; Thirring 1939) képviselői elsősorban a döntés igazságtalan‐
ságát, a területen élő magyarság által elszenvedett sérelmeket hangsúlyozták. A 
korszakban megjelent munkákban visszatérő elem a csehszlovák földreform 
aránytalanságának, a magyar anyanyelvű parasztságot ért hátrányok kiemelése 
(Haltenberger 2002; Hantos 2002). Az ezredforduló óta a csehszlovákiai magyar‐
ság helyzetét gazdaságtörténeti szemszögből is elemezték (lásd Gaucsík 2004), a 
közelmúltban megjelent tanulmányokban a határváltozás általánosabb gazdasági 
hatásai is terítékre kerültek (Tomka 2018). Jelentősnek tekinthető továbbá a tria‐
noni határmegvonás területi fejlettségre gyakorolt hatásainak vizsgálata; a kér‐
déskörről született kvantitatív elemzések azonban már a következő témakörhöz 
kapcsolódnak.

3) Tanulmányom megközelítésmódja szorosan kapcsolódik a területi különb‐
ségek, a területi, települési fejlettség méréséhez és elemzéséhez. E kérdések vizsgá‐
lata a társadalomföldrajzban és a regionális tudományban gazdag irodalommal 
rendelkezik: a kvantitatív forradalom hatására a geográ ában az 1960-as évek kö‐
zepétől (Berry 1964) jelentkező szemléletmód a vidéki térségek kutatásában is 
megjelent (Woods 2005). Az olyan sokdimenziós jellemzők, mint a fejlettség méré‐
se a területi kutatások módszertani eszköztárában kiemelt helyet foglal el (Nemes 
Nagy 2005). A sokdimenziós fejlettségi mutatókat a földrajzosok olyan kérdések 
tárgyalásában is segítségül hívták, mint amilyen az alacsony fejlettségű, periferi‐
kus területek lehatárolása, illetve a módszer használhatósága a fejlesztéspolitiká‐
ban (Jeney, Varga 2016; Pénzes, Demeter 2021). A fejlettséget kifejező komplex mu ‐
ta tók közül komolyabb gyelmet kapott az emberi jólét dimenzióit tömörítő HDI 
(Human Development Index, amely az egészség, a műveltség, valamint a jövedelem 
mérésére fókuszál), és az ennek mintájára létrehozott mutatószámok használata. A 
hazai elemzésekben települési szinten többek között Malatyinszky Szilárd (2010) 
tett kísérletet a HDI-hez hasonló mutató kidolgozására. A történeti vizsgálatokban, 
a 20. század elejére fókuszáló írások közül kiemelhető Szilágyi Zsolt (2018a) mun‐
kája, aki a HDI-hez tartalmában a lehető legközelebb álló mutatószámot dolgozott 
ki. Szilágyi (2018a) kiemelte, hogy a történeti vizsgálatok esetében a HDI három 
komponense közül a jövedelmet kifejező összetevő megtalálása a legnehezebb.

A területi egyenlőtlenségek történeti alakulását komplex mutatókkal vizs‐
gáló szerzők közül többen vállalkoztak olyan mutatószámok kidolgozására, ame  ‐
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lyek a HDI logikáján alapulnak, ám tartalmukban eltérnek ettől a mutatótól (lásd 
Beluszky 2000; Demeter, Szulovszky 2018). Ennek oka részben a rendelkezésre álló 
adatok hiánya, részben pedig az, hogy az életszínvonal alakulását kifejező dimenzi‐
ók történetileg változónak tekinthetők. Az általam használt területi adatbázis és a 
komplex mutatók kidolgozásában jelentős támpontot nyújtottak azok az ezredfor‐
duló utáni munkák, amelyek a hazai területi különbségek történetének, időbeli vál‐
tozásának modellezésére vállalkoztak. A történeti országterület 20. század eleji 
helyzetével foglalkozó tanulmányok (Demeter, Szulovszky 2018) számos módszer‐
tani tanulsággal szolgáltak, illetve eredményeik fontos viszonyítási pontot je‐
lentettek. A területi fejlettség jelenlegi országterületen mérhető évszázados fo ‐
lyamatait is többen vizsgálták a HDI-hez hasonló komplex mutatók segítségével.

A vármegyék szintjén végzett vizsgálatot Beluszky Pál (2000), aki 12 moder‐
nizációs elem területi képét elemezte. Bár írásának célja a modernizáció szintjé‐
nek mérése volt, az általa szemlézett mutatók a későbbi fejlettségi vizsgálatokban 
is rendre felbukkantak; emellett a modernizáció területi mintázata is jelentős át‐
fedést mutat a későbbi vizsgálatokban megjelenő fejlettségi mutatók alapján fel‐
vázolt képpel. Ezek között a munkák között említhető Győri és Mikle (2017) 
tanulmánya, akik járási léptékben elemezték a fejlettség hosszú időtávú változá‐
sát. Írásukban a 20. század elejének fejlettségi viszonyait egy négy komponensből 
álló komplex mutatóval jellemezték (az írni-olvasni tudók aránya a 6 éven felüli 
népességből; az elhunytak közül a haláluk előtt orvosi kezelésben részesültek 
aránya; a kő- vagy téglaépítésű, illetve kő- vagy téglaalapozású lakóházak aránya; 
a nem mezőgazdasági foglalkozásúak aránya a keresők között). Pénzes János 
(2020) ehhez nagyban hasonló, ugyanakkor a jövedelmi viszonyokat erőteljeseb‐
ben hangsúlyozó mutatószámot vezetett be a határ menti területek fejlettségé‐
nek mérésére. A 20. század elejére Pénzes a csecsemőhalandóságot, a keresők és 
eltartottak arányát, az ipari keresők arányát, az egy főre jutó kataszteri tiszta jö‐
vedelmet, az egy főre jutó állami adóterhet, valamint az egy főre jutó települési 
bevételt vonta össze komplex mutató formájában.

A határváltozások hosszú távú következményeinek kvantitatív vizsgálata 
ugyancsak több tanulmányban felbukkant, így például a Dunántúl nyugati részé‐
nek Magyarországon maradt és Ausztriához került részeinek szétfejlődése (Győri, 
Jankó 2009), valamint az 1938 után Magyarországhoz visszacsatolt területek hely‐
zetének elemzése (Demeter 2019) nem csupán módszertani szempontból, de a 
feltett kérdések tekintetében is olyan munkák, amelyek jelen tanulmány megírá‐
sát inspirálták. Az előbbi munkában (Győri, Jankó 2009) a 20. század elején mér‐
hető fejlettség komplex mutatójába a következő mutatók kerültek: az írni-olvasni 
tudók aránya a 6 éven felüli népességből; a kő- vagy téglaépítésű, illetve kő- vagy 
téglaalapozású lakóházak aránya; a keresők közül a nem mezőgazdasági foglalko‐
zásúak aránya; a haláluk előtt orvosi kezelésben részesült elhunytak aránya; a 
vándorlási egyenleg rátája (1901–1910), valamint az egy mezőgazdasági keresőre 
eső kataszteri tiszta jövedelem. Demeter (2019) ugyanakkor egy jóval bővebb, 
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27 indikátor aggregálásával előállított mutató alapján mutatta ki a 20. század ele‐
ji országterület fejlettségi különbségeit.

Ezekre a szakirodalmi eredményekre építve tanulmányomban olyan mutató‐
számokat alkalmazok, amelyek lehetővé teszik az egykori Esztergom és Komárom 
vármegyék fejlettségének települési szintű elemzését 1910 és 1941 között. A mu‐
tatókat az egyes időpontokra elérhető adatok köre alakítja, aminek következté‐
ben három különböző adatfelvétel alapján, tartalmilag két különböző fejlettségi 
mutatót fogok használni.

Az 1910-es népszámlálás adatai lehetővé teszik a vizsgált terület egészére 
egy olyan komplex mutató kidolgozását, amely a következő mutatószámokat fog‐
lalja magában:1 

– az írni-olvasni tudók aránya a 6 éven felüli népességből (1910),
– a nem mezőgazdasági foglalkozásúak aránya a keresők közül (1910),
– a mezőgazdasági keresőkön belül az önálló birtokosok és bérlők aránya 

(1910),
– a jó minőségű (kő- vagy téglaépítésű, illetve kő- vagy téglaalapozású) la‐

kóházak aránya (1910),
– a haláluk előtt orvosi kezelésben részesült elhunytak aránya (1901–1910).
A Trianon utáni helyzet felméréséhez az elérhető magyar adatfelvételekre 

támaszkodtam. Ezek közül az első az 1938-as felvidéki nép-, földbirtok- és állat‐
összeírás, amely az első bécsi döntés értelmében Magyarországhoz csatolt tele‐
püléseken zajlott. A felmérés alapján a következő fejlettségi mutató alkotható 
meg, amely tartalmában az 1910-eshez a lehető legközelebb áll:2 

– az írni-olvasni tudók aránya a 6 éven felüli népességből (1938),
– a nem mezőgazdasági foglalkozásúak aránya a keresők közül (1938),
– a mezőgazdasági keresőkön belül az önálló birtokosok és bérlők aránya 

(1938),
– a népességszám-változás rátája (1910–1938; 1910=100%),
– az egy főre jutó lakóházak rátája (laksűrűség) (1938).
A másik adatfelvétel az 1941-es népszámlálás, amely ugyan a visszacsatolt 

területekre (így Esztergom és Komárom vármegyék Duna bal partján található te‐
lepüléseire) is kiterjedt, az eredmények kötetbe rendezése és kiadása azonban 
többször elakadt, és mindmáig csak részlegesen valósult meg. Ennek következté‐
ben az 1941-es időmetszet az 1938-as mellé rendelve használható fel a Dunától 
délre eső települések fejlettségének mérésére. Erre az időpontra az 1938-assal 
egyező tartalommal alakítható ki a fejlettséget kifejező komplex mutató:3 

– az írni-olvasni tudók aránya a 6 éven felüli népességből (1941),
– a nem mezőgazdasági foglalkozásúak aránya a keresők közül (1941),
– a mezőgazdasági keresőkön belül az önálló birtokosok és bérlők aránya 

(1941),
– a népességszám-változás rátája (1910–1941; 1910=100%),
– az egy főre jutó lakóházak rátája (laksűrűség) (1941).
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A sokdimenziós jelleg miatt az egyedi mutatószámok standardizálás után 
váltak összevonhatóvá, amely során minden mutatót azonos súllyal vettem szá‐
mításba.4 A fenti mutatószámok a vizsgált területről statikus, kimerevített „pilla‐
natfelvételek” rekonstruálására alkalmasak, tanulmányomban azonban szeretném 
az adatfelvételek között eltelt időszak folyamatait és a mögöttük húzódó mecha‐
nizmusok szerepét is feltárni. Mivel az elemzett időszakban a Csehszlovákiához 
került településeken a magyarországitól volumenében és céljaiban is jelentősen 
eltérő földosztás zajlott, továbbá a csehszlovák állam a térség nemzetiségi össze‐
tételét is próbálta telepítésekkel módosítani, kiemelt gyelmet szentelek a föld‐
birtokpolitika és a nemzetiségpolitika hatásainak. Ezeknek a változásoknak a fej ‐
lettségre gyakorolt hatását a települési adatsorok összehasonlításával végzem el.5 

Fontos leszögezni, hogy az általam alkalmazott mutatószámok a fejlettség 
egy lehetséges értelmezését tükrözik. A kvantitatív módszerek, különösen a 
komplex mutatók alkalmazásakor és az eredmények értékelésekor szem előtt kell 
tartani a módszer korlátait. Amint arra a földrajztudományban az 1970-es évektől 
kibontakozó kritikai irányzatok képviselői is felhívták a gyelmet, a pozitivista, 
kvantitatív munkák egyik buktatója, hogy a mutatószámok kiválasztása önké‐
nyes, és minden esetben a kutató prekoncepciói, szubjektív értéktársításai alakít‐
ják (Kitchin 2006). Ezt azért lényeges leszögezni, mert egy ilyen jellegű vizsgálatnál a 
mutatókat alkotó komponensek torzító hatásai nem kiküszöbölhetők, vagyis akár 
egyetlen komponens kicserélése valamely más mutatóra könnyedén módosíthat‐
ja a „fejlettség” területi képét. Jelen tanulmányban a HDI mintájára kialakított 
mérőszámaim összetételének meghatározásakor nagy hangsúlyt fektettem a ko‐
rábbi, hasonló módszeren nyugvó tanulmányok tanulságaira, ugyanakkor a bir‐
tokviszonyok beemelése a fejlettségi szempontok közé (elsősorban a mezőgazda ‐
sági keresőkön belül az önálló birtokosok és bérlők arányának hangsúlyozása) a 
korábbi munkákhoz képest újdonságnak tekinthető. A nagybirtok súlyának a he‐
lyi társadalom életszínvonalára gyakorolt hatásaira, vagyis a komplex mutató‐
szám birtokviszonyokra vonatkozó elemének relevanciájára a következő oldala ‐
kon re ektálok.

Esztergom és Komárom vármegyék fejlettsége a 20. század elején

A 20. század eleji országterület fejlettségi különbségeinek mérésére a közelmúlt‐
ban több szerző is vállalkozott. A kvantitatív vizsgálatok tanulsága szerint a Duna 
Budapest és Bécs közötti szakaszát övező területek 1910-ben dinamikus mutatók‐
kal voltak jellemezhetők (Demeter 2018), így a vármegyei léptékű fejlettségi 
rangsorban Esztergom és Komárom is a rangsor felső harmadában, annak is az 
első felében foglalt helyet (Szilágyi 2018b). Beluszky (2000) vármegyei szintű 
elemzése alapján az általam vizsgált terület „a nyugat-magyarországi modernizá‐
ciós ék” része volt a századforduló után. Ugyanakkor települési léptéken vizsgá‐
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lódva már a vármegyéken belüli területi di erenciák is kirajzolódnak: Pénzes János 
(2018) területi fejlettségi indexe alapján 1910-ben úgy Esztergom, mint Komárom 
vármegyék települései között az akkori országterület települési rangsorának felső 
és alsó tizedébe sorolható település egyaránt megtalálható volt.

A történeti országterület 20. század eleji fejlettségi különbségeit a mezőgaz‐
daság szempontjából vizsgáló Nagy Mariann (2003) Komárom vármegyét a közép-
dunántúli, Esztergom vármegyét a Duna-Tisza közi agrárrégióhoz sorolta. Az ál‐
tala elvégzett klaszteranalízis tanulsága szerint Komárom vármegye négy másik 
vármegyével (Fejér, Győr, Somogy és Veszprém) mutatott hasonlóságot. A Közép-
Dunántúl Nagy (2003) elemzése szerint a második legfejlettebb agrárrégiónak 
volt tekinthető, a legtöbb mutatóban csak Északnyugat-Dunántúl (Moson és Sop‐
ron vármegyék) előzte meg. A közép-dunántúli agrárrégióra a nagybirtok domi‐
nanciája, és a birtokokon folyó magas jövedelmezőségű állattartás volt jellemző, 
a nagybirtok jelenlétéhez kapcsolódóan a bérmunka és a gépesítettség is nagyobb 
arányú volt.

A birtokviszonyok fejlettségre gyakorolt hatásairól a huszadik század első 
felében több statisztikai szemléletű tanulmány is napvilágot látott. A két világhá‐
ború között a hazai szakirodalomban megjelent tanulmányok közül kiemelhető 
Móricz Miklós (1936) elemzése, aki a nagybirtok területi elhelyezkedését a népsű‐
rűséggel vetette egybe. Móricz amellett érvelt, hogy a kis- és középbirtokos pa‐
rasztság által dominált tájakon a nagybirtokos vidékekhez képest magasabb nép ‐
sűrűség alakult ki, amelyet a nagybirtok alacsony népességeltartó erejének 
következményeként értékelt.

Vele szemben Lipták László (1937) számos módszertani aggályt fogalmazott 
meg, amelyek alapján a nagybirtok kifejezetten magasabb gazdasági erejére, né‐
pességeltartó képességére következtetett. Lipták szerint a földkoncentráció javá‐
ra írható, hogy az egyrészt magasabb termésátlagokat eredményezett, másrészt a 
nagybirtokon élők és dolgozók (a gazdasági cselédek és mezőgazdasági munká‐
sok) körében magasabb volt a gyerekszám, mint a birtokos paraszti családokban. 
Ugyanakkor arra is felhívta a gyelmet, hogy a nyári idénymunkák idején, a 
nagybirtokon dolgozók (a szezonális munkára érkező summások) jelentős része 
nem a nagybirtokos vidékeken élt. Ennek következtében a népszámlálásokból ki‐
olvasható népsűrűség alapján nem lehet az egyes vidékek népességeltartó erejé‐
re következtetni. Emellett a foglalkozási statisztikák önbevallásos rögzítése Lipták 
érvelése szerint a magasabb presztízsű munkák irányába torzított, és egyben a 
nagybirtokon dolgozó idénymunkások népszámlálásokban feltüntetett számát 
csökkentette: a mezőgazdasági idénymunkákból élők gyakran vettek részt infra‐
strukturális beruházásokban (sokan dolgoztak közülük például vasútépítéseken) 
is, amelyet a népszámláláskor szívesebben adtak meg foglalkozásként.

Ennek a vitának (amelynek eldöntése későbbi, nagyobb földrajzi területre 
fókuszáló vizsgálatok tárgyát képezheti) jelen tanulmány szempontjából a leg‐
fontosabb tanulsága, hogy a birtokszerkezet területi különbségei a társadalom 
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számos más jellemzőjére is jól kimutatható hatást gyakoroltak. Emiatt az alábbi‐
akban Komárom és Esztergom vármegyék 1910-es, települési léptékű fejlettségi 
képét a birtokviszonyokkal is egybe kívánom vetni. Ennek egyik eszköze, hogy a 
fejlettség komplex mutatójának részét képezi a mezőgazdasági keresők közül az 
önálló birtokosok és bérlők aránya, a másik eszköze pedig, hogy ennek az arány‐
számnak a területi képét külön térképen is ábrázolom (1. ábra). Elmondható, 
hogy a vizsgált településeken 1910-ben átlagosan 32,4% volt az önálló birtokosok 
és bérlők aránya. A legmagasabb, 50% feletti és a legalacsonyabb, 15% vagy az 
alatti értékkel egyaránt nyolc település volt jellemezhető. A legtöbb településen a 
mezőgazdasági keresők 35,1%–50%-a volt önálló birtokos vagy bérlő, ezeknek a 
településeknek a zöme a vizsgált terület déli, dombvidéki tájain helyezkedett el. 
A 25% vagy az alatti, de 15% feletti arányszámmal jellemezhető települések több‐
sége ugyanakkor a Duna bal partján feküdt.

A területi fejlettség komplex mutatója alapján kirajzolódó különbségeket 
kétféle módszerrel térképeztem. A 2. ábra, illetve a következő szekcióban találha‐
tó 5. ábra az egyenlő intervallumok elve alapján készült, vagyis a komplex muta‐
tó legnagyobb és legkisebb érteke között négy darab, egymástól egyenlő távol ‐
ságra lévő szakaszhatár került elhelyezésre. Így a 2. és 5. ábra alapján az egyes 
települések közötti fejlettségi különbségek mértékét tudjuk azonosítani. A máso‐
dik ábrázolási módszer a kvantilisek módszere (3. és 6. ábra). Ennek során a tele‐

1. ábra: Az önálló birtokosok és bérlők aránya a mezőgazdasági keresők
 közül a vizsgált területen (1910)

Percentage of owners and leaseholders within the agricultural workforce (1910)

Forrás: KSH (1913) alapján saját szerkesztés
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pülések fejlettségi rangsorát öt, egyenlő elemszámú részre osztottam. Ez a mód‐
szer megmutatja, hogy az egyes települések egymáshoz képest milyen pozícióval 
jellemezhetők, így inkább alkalmas a fejlettségi sorrend időbeli átrendeződésének 
bemutatására, mint az egyenlő intervallumok módszere. Az előző mód Szernél ki‐
rajzolódó kisszámú magasan fejlett és nagyszámú átlag alatti, vagy mélyen átlag 
alatti település helyett a kvantiliseket ábrázoló térképeken minden kategóriában 
ugyanannyi település van, azaz ezzel a módszerrel „kisimíthatók” a kiugró fej‐
lettségi értékek.

Esztergom és Komárom vármegyék területén 1910-ben két településtípus te‐
kinthető magasan fejlettnek: a városok (a vármegyék központjai, illetve az ura‐
dalmi központ Tata) mellett a Gerecse környezetében található bányásztelepü ‐
lé   sek mutatnak jóval átlag feletti értékeket (2. ábra). E települések legmarkánsabb 
közös jegye a mezőgazdasági keresők alacsony aránya (bár Tatán ez az érték némi‐
leg magasabb). Emellett az orvosi kezelésben részesült elhunytak és a jó minősé‐
gű lakóházak aránya is rendre magasabb értékeket mutat ezeken a településeken. 
A foglalkoztatottak szektorális megoszlásának tekintetében kilóg a sorból Baj 
község, ahol a mezőgazdasági keresők aránya 74% körül alakult: a falu magas fej‐
lettségi mutatóját a jó minőségű lakóházak nagyon magas aránya generálta. A 
legfejlettebb kategóriához hasonló módon kisszámú település került az átlag fe‐
letti csoportba. Ezek olyan települések, ahol ugyancsak alacsony mezőgazdasági 

2. ábra: Esztergom és Komárom vármegyék településeinek fejlettségi különbségei (1910)
Territorial development disparities in Esztergom and Komárom counties (1910)

Forrás: KSH (1912, 1913) alapján saját számítás
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foglalkoztatottság volt jellemző, hiszen zömmel a Gerecse északi lábánál, vala‐
mint a Dorogi-medencében található bányászfalvak tartoztak ide.

Jóval nagyobb volt az átlagos fejlettségű települések köre. Ezek zömmel a 
Duna jobb partján található települések voltak, amelyek között a nem mezőgaz‐
dasági keresők által dominált dombvidéki falvak mellett már számos, mezőgazda‐
sági keresők által lakott falu is található. A Duna bal partján található átlagos 
fejlettségű települések egyrészt Esztergom vármegye északnyugati határán, más‐
részt a Csallóközben feküdtek, és lakói főleg őstermelők voltak. A mezőgazdasági 
településekkel kapcsolatban a Duna mindkét partjára érvényes, hogy közülük 
azok kerültek az átlagosan fejlett kategóriába, ahol magas volt az orvosi kezelés‐
ben részesült elhunytak aránya. 

A legtöbb település átlag alatti fejlettséggel volt jellemezhető, és ezek 
többsége a vármegyék északi felében helyezkedett el. A fejlettségi mutató kom‐
ponensei alapján két jellegzetes csoportjuk azonosítható: egy részükben a me‐
zőgazda sági keresőkön belül nagyon alacsony volt az önálló birtokosok és 
bérlők aránya, vagyis a nagybirtok dominanciája miatt a cselédség és a mező‐
gazdasági munkásság jelentős súlyt képviselt. Ezek a települések Komárom vár‐
megye déli részén, továbbá a Csallóköz délkeleti területein, valamint Komárom 
vármegye északkeleti szegletében alkottak összefüggő területet. Az átlag alatti 
fejlettségű települések másik csoportjában az önálló birtokosok és bérlők ará‐
nya magasabb volt, a haláluk előtt orvosi kezelésben részesült elhunytak ará‐
nya azonban rendre az átlagosnál jóval alacsonyabban alakult. A legalacso nyabb 
komplex mutatóval ren delkező településeken a cselédek és mezőgazdasági munká‐
sok nagy aránya mellett főként a népesség alacsony műveltségi szintje volt jel‐
lemző, ugyanis a mélyen átlag alatti településeken volt a legkisebb az írni és 
olvasni tudók aránya.

Az előzőekben bemutatott területi fejlettségi struktúrát nagyjából leképe‐
zi, ugyanakkor a különbségeket még karakteresebben jeleníti meg a települése‐
ket kvantilisek szerint csoportosító elemzési módszer (3. ábra). Különösen 
szembetűnő a Duna két partja közötti különbség a települési fejlettség tekinte‐
tében. Az 1910-ben felrajzolható térstruktúrát jól leírja, hogy a települési rang‐
sor felső 20%-ába tartozó városok és községek közül mindössze négy található a 
Duna bal partján (ezek a csallóközi Felsőgellér mellett a vármegyeszékhely Ko‐
márom, valamint a járási székhely rangot birtokló Párkány és Udvard), miköz‐
ben a vármegyék déli részén ugyanez a szám 24 (1. táblázat). A rangsor alsó 
ötödébe sorolt települések esetén nagyjából ennek fordítottja a helyzet: a Duna 
bal partjáról 21 község, a Duna jobb partjáról nyolc település került a legalsó 
ötödbe. A két szélső kategória közötti kvintilisek között jobbára fokozatos az át‐
menet, hiszen a vizsgált terület déli részén a rangsor eleje felé haladva az egyes 
ötödökbe tartozó települések száma növekszik, míg a Duna vonalától északra 
elhelyezkedő területen fokozatosan csökken.
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3. ábra: A települési fejlettségi rangsor területi képe Esztergom és Komárom vármegyékben (1910)
Territorial development disparities in Esztergom and Komárom counties based on quintiles (1910)

Forrás: KSH (1912, 1913) alapján saját számítás

1. táblázat: Az egyes fejlettségi ötödökbe tartozó települések száma járások szerint (1910)
Number of settlements by ranking and by district (1910)

Forrás: KSH (1912, 1913) alapján saját számítás
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A határváltozások hatásai

Az 1920-as trianoni döntés értelmében a történeti Esztergom vármegye 25 tele‐
pülése, Komárom vármegye 49 települése az újonnan megalakult Csehszlovákiá‐
hoz került, így ezeken a területeken egészen az 1938-as első bécsi döntésig a 
csehszlovák állam szándékai alakították a helyi társadalmak körülményeit. Az 
időszakot a földkérdés megoldása mellett a nemzetiségi viszonyok radikális átala‐
kításának szándéka fémjelezte. A csehszlovák kormányzat két világháború közöt‐
ti politikájában kiemelt szerepet betöltő földosztás és a nemzetiségi arányok 
megváltoztatása szorosan összefonódott, mivel a cseh területeken a németek, a 
Szlovákiához sorolható területeken pedig a magyarok képezték a nagybirtokos 
elit gerincét (Bartha 2012; Miller 2003).

A földosztás végrehajtása során ennek következtében a kiemelt szempont az 
volt, hogy a nagybirtokok helyén cseh, illetve szlovák kis- és középbirtokok ala‐
kuljanak ki. Ennek a folyamatnak a mérlegéről elmondható, hogy a dél-szlovákiai 
magyarságot több szempontból is negatívan érintette. Az első bécsi döntéssel 
visszacsatolt felvidéki területsávon az első világháború előtt szinte kizárólag ma‐
gyar nemzetiségűek által birtokolt földterületek túlnyomó része helyi szlovákok 
(a kiosztott földek 25%-a), illetve szlovák és cseh, valamint morva nemzetiségű 
telepesek (a kiosztott földek 18,2%-a) kezébe került. Mindeközben a helyi ma‐
gyarság a kiosztott földterületnek mindössze 19%-át kapta. A földosztásnak az 
életszínvonalra gyakorolt hatásait illetően fontos megjegyezni, hogy a leg‐
rosszabbul a nagybirtokon dolgozó magyar nemzetiségű emberek jártak. Az egy‐
kori cselédek és mezőgazdasági munkások zöme nem válhatott újgazdává, mi ‐
közben korábbi munkalehetőségük (a nagybirtok) is megszűnt. Mindemellett a 
helyi magyarok az anyaországi lakhellyel rendelkező, de a Felvidéken földeket 
birtokló emberekkel szemben is hátrányba kerültek, ugyanis a külföldi lakhellyel 
rendelkezők birtokait (a trianoni döntés vonatkozó részei alapján) csak kis rész‐
ben érintette a csehszlovák földosztás (Simon 2009, 2014).

A csehszlovák nemzetiségi és földbirtokpolitika egyik sarokpontját képezték 
az 1922 és 1929 között zajlott telepítések, amelyek a településhálózatban is válto‐
zásokat generáltak. Esztergom és Komárom vármegyék Duna bal partján találha‐
tó területein 18 telepes község alakult. Ezek egy része az első bécsi döntést követő 
hetekben ugyan elnéptelenedett, azonban az 1938-as felvidéki nép-, földbirtok- 
és állatösszeírás idején néhány telep még lakott volt (Simon 2009, 2014), így az 
összeírásban a telepes falvak adatai külön is szerepelnek. Az összevethetőséget 
segíti ugyanakkor, hogy a felmérést végzők a kolóniák adatait azokkal a falvaké‐
val is összevonták, amelyekhez Trianon előtt közigazgatásilag tartoztak, így az 
egyszerűség kedvéért tanulmányomban az összevont adatokkal dolgozom,6 azaz 
az 1910-es közigazgatási beosztást veszem alapul.7 

Mivel a csehszlovák földosztás magyar állam általi revíziója csak 1938 végé‐
től indult meg és több éven keresztül zajlott (Simon 2014; Tilkovszky 1964), az itt 
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elemzett, 1938. decemberi felvidéki nép-, földbirtok- és állatösszeírás idején java‐
részt a csehszlovák időszak alatt kialakult földbirtokviszonyok kerültek rögzítés‐
re. Ugyanakkor a nemzetiségi összetételben bekövetkezett változások (amelyek 
főleg a már említett kolonizáció révén zajlottak) kevésbé mutathatók ki, mivel az 
adatfelvétel idejére a telepesek zöme elmenekült (Konkoly Thege 1939; Thirring 
1939). Az összeírás értékelését végző statisztikusok a birtokviszonyok elemzése 
kapcsán a visszacsatolt területsávon a nagybirtok jelentőségének csökkenésére, a 
középbirtok súlyának növekedésére hívták fel a gyelmet. Ugyanakkor jól kimu‐
tatható területi különbségeket is azonosítottak, amely kapcsán kiemelendő, hogy 
Komárom környékén relatíve nagy volt a 3 000 kh feletti birtoktestek által elfog‐
lalt terület (Szőllősy 1939). Mindemellett a törpebirtokok száma – a magyarorszá‐
gi földreformhoz hasonlóan a Felvidéken is – jelentősen növekedett a reform 
hatására, amely nem javított az érintett népesség szociális helyzetén (A Magyar 
Statisztikai Társaság Államtudományi Intézete 1938).8 

Mindeközben az 1920-as magyarországi földreform alig változtatott a koráb‐
ban kialakult földbirtokstruktúrán. A földreform ugyan sok új birtokost eredmé‐
nyezett, ők azonban javarészt a törpebirtokossághoz tartoztak, aminek követ kez ‐
tében a reform érdemben nem csökkentette a nagybirtokok súlyát. A két világ ‐
háború közötti időszakban a trianoni országterületen az összes földterület egy ‐
harmada (a szántóterület 20%-a) 1 000 kataszteri hold feletti nagybirtokok kezében 
összpontosult (Szuhay 1998). Az általam vizsgált terület Dunától délre eső részén 
szintén kiemelkedő maradt a nagybirtok súlya: itt 1928 és 1930 között a mezőgaz‐
dasági terület 46%-át foglalták el 500 holdas, vagy annál nagyobb földbirtokok.9 

Az önálló mezőgazdasági keresők aránya ugyanakkor 1910-hez viszonyítva a 
Duna bal és jobb partján egyaránt növekedett, és 1938/1941-ben átlagosan 39% 
volt a vizsgált településeken. A mutató értéke mindössze két településen volt 15% 
vagy az alatti, és csak hat településen vett fel 15,1% és 25% közötti értéket (4. ábra). 
Erőteljesen növekedett a 35,1–50% közötti értékkel jellemezhető települések szá‐
ma, valamint a mezőgazdasági önállók 50% feletti aránya is jóval több településen 
volt meg gyelhető 1938/1941-ben, mint három évtizeddel korábban. Fontos lát‐
ni, hogy a felső kategóriába tartozó települések zöme a Duna bal partján helyez‐
kedett el: a Duna jobb partján két, míg a bal parton 13 település sorolható ide. 
Ugyanakkor a 35,1% és 50% közötti mutatóval bíró települések területi elhelyez‐
kedése kiegyensúlyozottabb volt, mivel a Duna bal partján 37, a Duna jobb partján 
43 település tartozott ebbe a kategóriába. 

A fejlettségi különbségek mértéke az 1930-as évek végére némileg csökkent 
a vizsgált területen (5. ábra). Magasan az átlag feletti fejlettséggel jellemezhető 
Dorog, amelynek kiugró fejlettségi mutatója a nem mezőgazdasági keresők magas 
aránya (1941-ben 94%) mellett az intenzív népességnövekedésnek tudható be: 
1910 és 1941 között Dorog lakosságszáma közel 1 950 főről több mint 8 100 főre 
emelkedett. Az átlag feletti fejlettségű községek és városok köre a Duna jobb 
partján nagyjából megegyezett a Trianon előtt átlag felett, vagy magasan az átlag 
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4. ábra: Az önálló birtokosok és bérlők aránya a mezőgazdasági keresők közül 
a vizsgált területen (1938/1941)

Percentage of owners and leaseholders within agricultural workforce (1938/1941)

Forrás: KSH (1939, 1975) alapján saját szerkesztés

5. ábra: Esztergom és Komárom vármegyék településeinek fejlettségi különbségei (1938/1941)
Territorial development disparities in Esztergom and Komárom counties (1938/1941)

Forrás: KSH (1939, 1975, 1976, 1982) alapján saját számítás
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felett besorolt települések körével. Továbbra is a fejlettebbek között voltak a 
Gerecse északi és délnyugati előterében, valamint a Dorogi-medencében találha‐
tó, zömmel nem mezőgazdasági keresők által lakott települések. A Duna bal part‐
ján ugyanakkor szembetűnő változások zajlottak. Különösen gyelemre méltó, 
hogy a területen öt olyan község is található, amely 1910-ben még az átlag alatti, 
vagy mélyen az átlag alatti, 1938-ban azonban már az átlag feletti kategóriába 
tartozott. Az érintett községek közös jellemzője, hogy a mezőgazdasági önálló né‐
pesség mindegyikben 50% fölé, vagy 50% környékére növekedett az első bécsi 
döntés idejére (vö. a 4. ábrával). Ugyanennek a folyamatnak tudható be, hogy a 
vizsgált terület Duna bal parti felén számos, korábban átlag alatti település 1938-ra 
átlagos fejlettségűnek volt tekinthető.

Az 1938/1941-es fejlettségi rangsort öt egyenlő számú egységre bontva lát‐
ható, hogy az 1910-ben kirajzolódó észak–dél dualitás az 1930-as évek végére lé‐
nyegében eltűnt, megjelent azonban a keleti (1910-ben Esztergom vármegyéhez 
tartozó települések) és a nyugati (1910-ben Komárom vármegyéhez tartozó tele‐
pülések) térségek határozott elkülönülése a fejlettség tekintetében (6. ábra és 
2. táblázat). A terület Csehszlovákiához került részén az 1938-as adatok alapján a 
fejlettségi rangsor mindegyik ötödében nagyjából ugyanannyi település foglalt 
helyet, ez a kiegyenlítődés azonban szinte kizárólag az Esztergom vármegyéhez 
sorolható települések előbbre kerülésének köszönhető: az alsó két ötödben to‐

6. ábra: A települési fejlettségi rangsor területi képe 
Esztergom és Komárom vármegyékben (1938/1941)

Territorial development disparities in Esztergom and Komárom 
counties based on quintiles (1938/1941)

Forrás: KSH (1939; 1975; 1976; 1982) alapján saját számítás
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vábbra is jelenős számú község maradt, amelyek a Csallóközben, illetve Komárom 
vármegye északi, északkeleti területén helyezkedtek el. A Duna jobb partján, Ko‐
máromtól délre számos község komolyabb rangsorvesztést szenvedett el. Ez bizo‐
nyos települések esetén a rangsor második ötödéből a negyedik, vagy a legalsó 
ötödbe történő lecsúszást jelentett. Ez a jelenség annak tudható be, hogy amíg 
számos helyen (főleg a Csehszlovákiához került községekben) növekedett az önál‐
ló mezőgazdasági keresők száma, addig ezeken a településeken az első világhábo‐
rú előtt is meghatározó uradalmak fennmaradása miatt nagyon magas volt a 
cselédek és a mezőgazdasági munkások aránya.

Összegzés

Tanulmányom rávilágított arra, hogy a két világháború közötti időszakban Esz‐
tergom és Komárom vármegyék Csehszlovákiához került településein olyan vál‐
tozások zajlottak, amelyek alapján kevéssé beszélhetünk az egész terület útfüggő ‐
ségéről, mindeközben nem mutatható ki egyértelműen a Duna bal és jobb partja 
közötti szétfejlődés sem. A földbirtokviszonyokban bekövetkezett változások jól 
láthatóan leképeződnek a fejlettség területi mintázatában is. Amíg az első világ‐
háború előtt a vármegyék déli részeihez képest (főleg a Gerecse környéki bá‐
nyászvidékekkel egybevetve) a Duna bal partján fekvő települések rosszabb 
mutatókkal rendelkeztek, addig a két világháború közötti időszakra ez a kettősség 

2. táblázat: Az egyes fejlettségi ötödökbe tartozó települések száma járások szerint (1938/1941)
Number of settlements by ranking and by district (1938/1941)

  Legfelső 
ötöd 

Második 
ötöd 

Középső 
ötöd 

Negyedik 
ötöd 

Legalsó 
ötöd 

Duna bal 
partja 

Csallóközi 
járás 2 2 6 5 10 

Párkányi 
járás 11 7 3 3 1 

Udvardi 
járás 2 2 4 8 8 

Összesen 15 11 13 16 19 

Duna jobb 
partja 

Esztergomi 
járás 10 5 5 2 2 

Gesztesi 
járás 1 3 3 6 6 

Tatai járás 2 9 7 4 1 

Összesen 13 17 15 12 9 

 Forrás: KSH (1939, 1975, 1976, 1982) alapján saját számítás
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némileg oldódott. Ennek oka nagyrészt az önálló birtokosok és bérlők arányának 
növekedése a csehszlovák földosztás nyomán. Amellett azonban, hogy általában 
csökkent a fejlettségi különbségek mértéke, a települések fejlettségi sorrendjében 
kimutatható bizonyos szintű folytonosság. A legfejlettebb térségek (a már emlí‐
tett Gerecse környéke és a városok) mindkét vizsgált időmetszet esetében a rang‐
sor elején helyezkedtek el, miközben a Kelet-Csallóköz és Komárom vármegye 
északkeleti csücske, valamint déli határvidéke tartósan a negyedik-ötödik ötödbe 
tartozott. Ennek oka az ipari, bányászati tevékenységek elhelyezkedése (amely a 
legfejlettebb településeket rajzolja ki) mellett a nagybirtokon dolgozók relatív sú‐
lyának fennmaradása (a rangsor alján található települések esetén).

Mivel a kutatás egy viszonylag rövid időszakra, valamint egy kisebb terület‐
re fókuszált, a történeti Esztergom és Komárom vármegyék hosszabb távú fejlő‐
dési folyamatainak megértéséhez csak adalékként szolgálhat, és semmiképp sem 
várhatjuk tőle a jelenlegi helyzet pontos megértését. Mindemellett a fejlettségi 
különbségek történeti gyökerére némi rálátást nyújt, hiszen a második világhá‐
ború előtt a térség belső fejlettségi különbségeiben kimutatható bizonyos ténye‐
zők (elsősorban a foglalkozási szektorok) di erenciáló szerepe.
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