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ABSZTRAKT: Az elmilt években a hazai felsGoktatdsi intézményekben is taldlkozhatunk az
egyetemi tarsadalmi felel8sségvéllalds jelenségével. Mig a nemzetkdzi és a hazai elméleti
irodalom egyre béviil, az empirikus kutatdsok tobb teriileten is hidnyoznak. A tanulmany-
ban bemutatott kutatds e témék egyikéhez, az egyetemi tdrsadalmi felel8sségvallalas terii-
leti dimenzidjanak megismeréséhez kivan hozzéjérulni. A tanulmdny kutatési kérdése,
hogy miként lehet megragadni az egyes felsGoktatasi intézmények térsadalmi felel8sség-
véllalasi tevekénységeinek helyi, regiondlis, orszdgos vagy globdlis jellegét. A kutatasi kér-
dés megvalaszoldsa érdekében a Szegedi Tudoményegyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem,
az Obudai Egyetem és a Miskolci Egyetem honlapjainak kvantitativ tartalomelemzésével
vizsgaltuk az intézmények tarsadalmi felel6sségvallalasi tevékenységének teriileti dimen-
zi6it. A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy megalkossa a tarsadalmi feleldsségvallalés te-
riileti vonatkozdsainak elméleti keretét, majd azt a négy magyar egyetem gyakorlati
példéjaval igazolja. A szerz8k nem ismernek hasonld tipust elemzést, ezért a kutatés egye-
dinek tekinthetd a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant.

Kutatdsunk megallapitotta, hogy a vizsgdlt egyetemek helyi és regiondlis szinten a
legaktivabbak a tdrsadalmi felelgsségvallalds teriiletén, azonban orszdgos és nemzetkozi
szintli tevekénységek is megjelennek. A tanulmany elsé felében 4ttekintjiik az egyetemi
tarsadalmi felel8sségvallalds fogalmat és ehhez kapcsoléddan a tevékenységek teriileti
kapcsol4ddsait. Ezutdn bemutatjuk a négy egyetemen végzett empirikus kutatds eredmé-
nyeit, majd a tanulmany az eredmények értékelésével és javaslatokkal zarul.
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ABSTRACT: In recent years, the concept of university social responsibility has also occurred in
Hungarian higher education institutions. Despite an increasing number of international studies
some research gaps still linger. One such research gap concerns the territorial approach of the
university social responsibility. This study aims to fill this gap by analysing ways to specify
whether a higher education institution is considered to be local, regional, national or global based
on its social responsibility activities. The empirical enquiry of the study relies on quantitative
content analysis of the homepages of four Hungarian universities (University of Szeged, Széchenyi
Istvdn University, Obuda University, University of Miskolc).

The first part of the study illustrates the concept of university social responsibility in the
frame of different university models, then examines how the concept differs from the third mission
of universities (activities which are beyond education and research) and the way it can be
interpreted in the context of university roles. University social responsibility means activities
related to the dissemination of principles and values through university actors’ management and
teaching that respond to social challenges. University social responsibility can be interpreted as
one of the core activities of universities as education and research is covered with a responsible
approach. The paper also presents the territorial approach of university social responsibility, which
studies the kind of university social responsibility activities that are typical for a given territorial
unit and examines whether a higher education institution can be considered local, regional,
national or global? This paper focuses on the latter aspect by studying the activities of four
Hungarian universities.

In our empirical research we first identified 300 university social responsibility activities
based on the literature and our preliminary empirical data and selected those activities that were
related to universities” actions in its wider social context. Based on former empirical research we
identified those activities that were managed in the four institutions. We then defined the territorial
unit where the selected university social responsibility activities can be considered as local, regional,
national or global and counted how many activities can be considered at the four universities as
local, regional etc. Based on this method our analysis revealed that university social responsibility is
most prominent in the case of all analysed universities at the local and regional levels.

It is important to highlight that our research is a first attempt to make such an analyses.
We could not find literature on a relevant research methodology, therefore the methods we applied
in this research is our approach to the topic. The research contributes to the national and
international literature of university social responsibility and provides guidance also for
practitioners. It is possible to believe that learning how to manage territorial approaches of these
activities can contribute to new ways of managing universities and leaders can make more
conscious decisions about the social role of institutions.

Bevezetés

Amidta az egyetemek az oktatds, kutatds mellett mds tevékenységeket is végez-
nek, egyre fontosabb annak vizsgdlata, hogy az intézmények egyes szerepeinek
milyen hatdsai lehetnek. Természetesen az egyetemek tarsadalomban, gazdasdg-
ban jatszott szerepe, hatdsa kordbban is érdekl8désre tartott szdmot, de a téma
szisztematikus kutatdsa a harmadik generacids egyetemekkel és a harmadik
misszids tevékenységekkel er8sodott fel. Az egyetemi szerepek vizsgalatdnak két
f8 iranyat lehet azonositani (1. dbra):
- Az adott intézmény m(ikodését tarsadalmi, gazdasagi, teriileti szempont-

bdl vizsgéljdk, arra keresve a vélaszt, hogy miként jarulhat hozzd egy

adott véros, régid stb. fejlédéséhez.
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- A midsik esetben nem az intézmény teljes miikodése keriil géresé ald, ha-
nem annak adott szempontok alapjan lehatérolt tevékenységi kore. Igy
példaul vizsgilhatbéak a harmadik misszi6 szerepének tarsadalmi, gazda-
sdgi és teriileti hatdsai, vagy az egyetemi tarsadalmi felelsségvallalds tar-
sadalmi és teriileti vonatkozdsai. Az egyes tevékenységek elemzésével
feltarhatd, hogy az adott aktivitdsok milyen médon jarulhatnak hozza a
tertileti fejlédéshez.

Tanulmanyunkban az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalas tertileti elem-
z€sének egy olyan szegmensét vizsgaljuk, mely jelenlegi ismereteink szerint még
nem jelent meg sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban. Kutatési kérdé-
slink, hogy miként ragadhaté meg az egyes felsGoktatasi intézmények altal vég-
zett tarsadalmi felel8sségvillalasi tevekénységek helyi, regiondlis, orszdgos vagy
globdlis jellege. Tanulmanyunkban egyrészt a szakirodalom alapjan jarjuk kérbe
az egyetemi szerepek, modellek problémakdorét, s egyuttal kisérletet tesziink té-
miénk elméleti hitterének megalapozasdra. Mdsrészt négy magyarorszagi egye-
tem (Szegedi Tudomanyegyetem, Széchenyi Istvan Egyetem, Obudai Egyetem,
Miskolci Egyetem) példdjan kvantitativ médszer alkalmazasaval felvazolunk egy
elemzési lehet8séget. A téma Ujszer(iségét az adja, hogy az egyetemi tarsadalmi
felelésségvallalds ilyen szempontu vizsgalatdra még nem keriilt sor, igy tanulma-
nyunk mind a téma szakirodalméhoz, mind az empirikus elemzési mddszerekhez
Uj megkozelitéseket nydjthat.

A tanulmény elsé felében az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalas fogalmat
helyezziik el a kiilénbsz8 egyetemi modellek rendszerében, megvizsgélva, hogy a
fogalom mennyiben kiildnbozik a harmadik missziéétdl, és hogyan értelmezhetd
az egyetemi szerepek kontextusdban. Ezutdn részletesen bemutatjuk az egyetemi

1. dbra: Az egyetemi szerepek vizsgdlatanak dimenzi6i
Different dimensions of the roles of universities
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tarsadalmi felel8sségvallaldsi tevékenységek teriileti vonatkozdsait, majd folva-
zoljuk a tanulmédnyban alkalmazott megkozelités elméleti szempontrendszerét. A
tanulmdny mésodik felében a négy magyarorszagi egyetem kérében végzett em-
pirikus kutatds eredményeit mutatjuk be, s ez alapjan valaszt tudunk adni arra a
kérdésre, hogy a vizsgalt egyetemek tarsadalmi felel8sségvallalasi aktivitdsa mi-
lyen teriileti dimenzidban értelmezhetd. A tanulmanyt az eredmények értékelé-
sével és javaslatokkal zarjuk.

Szakirodalmi megalapozas
Az egyetemek szerepének, hatdsdnak kutatdsi dimenziéi

Az utébbi két-hdrom évtizedben szamos hazai és nemzetkozi kutaté megallapi-
totta, hogy az egyetemeknek amellett, hogy oktatjak a jov8 generacidjat, tobb to-
vabbi szerepe és hatdsa lehet, a kutatdsok ezek koziil leginkdbb az egyetemek
teriileti fejlédéshez, a térségek versenyképességéhez valé hozzdjaruldsara £6-
kuszaltak. Ezek a kutatdsok alapvetden azt vizsgdljak, hogy egy adott egyetem
miikddése hogyan jarul hozza adott varos, térség fejlédéséhez, s hogy e hatdsok
milyen formaban nyilvanulnak meg (14sd Anselin, Varga, Acs 1997; Brekke 2020;
Gal 2010, 2013, 2016; G4l, Zsibdk 2011; Lukovics, Zuti 2014; Varga 2003; Varga,
Erdds 2019). A kutatdk érdeklédésének fékuszdban alapvetden a gazdasdgi szere-
pek vizsgélata dll. A hivatkozott szerzék az egyetemeket a gazdasdgfejlesztés po-
tencidlis szerepl8inek tekintik, és kiemelik, hogy ehhez a szerephez meg kell
haladni a ,,csak” oktatdsi, kutatasi feladatokat, ahogy sziikség van arra is, hogy az
egyetemeken keletkezett tuddst a helyi, regiondlis gazdasag hasznositani tudja.
Szdmos elemzés sziiletett az egyetemek gazdasagi hatdsanak értelmezésérdl is
(14sd D’Allegro, Paff 2010; Erdds et al. 2021; Garrido-Yserte, Gallo-Rivera 2010;
Kotosz et al. 2015; Kotosz et al. 2016).

A fentiekben hivatkozott irodalmak az egyetemek miikdését és hatdsat
tdg megkozelitésben, altalanossagban vizsgdljak. Ahogy az 1. dbrdn bemutattuk,
konkrét egyetemi tevékenységek, tevékenységcsoportok, szerepek vizsgalata on-
magdban is relevans lehet, igy a harmadik missziéval vagy az egyetemi tarsadal-
mi felel&sségvallaldssal Gsszefiiggd hatdsok kutatdsa is. Az utdbbi két évtizedben
tébb tanulmény sziiletett mar a harmadik misszids tevékenységek (14sd Laredo
2007; Molas-Gallart et al. 2002; Molndr 2015; Polt et al. 2001; Zuti, Lukovics 2015),
vagy az egyetemi tarsadalmi felel8sségviéllalds hatdsainak mérési lehetéségeirdl
(l4sd Gomez 2014; Latif 2018; Sdnchez-Herndndez, Mainardes 2016; Vazquez, Aza,
Lanero 2014).

A hazai és a nemzetkozi szakirodalmat vizsgalva azonositottunk egy olyan
teriiletet, melyet eddig még egyaltaldn nem, vagy csak érintSlegesen elemeztek,
ez pedig az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalas tertileti megkozelitése. A téma
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bemutatdsa elStt fontosnak tartjuk, hogy a koncepciét elhelyezziik a kiilnbdz8
egyetemi modellek, szerepek rendszerében annak érekében, hogy a teriileti meg-
kozelitést dssze tudjuk kapcsolni az eddigi kutatdsokkal, és rd tudjunk mutatni
tanulmanyunk Ujszer(iségére.

Az egyetemi modellektdl az egyetemi tdrsadalmi felelGsségvadllaldsig

Az egyetemek feladatainak feltdrdsa és elemzése régéta tudomanyos kutatdsok tar-
gya. A szakirodalomban az egyetemi szerepeket, feladatokat (i) generdcis model-
lekkel, (ii) missziés modellekkel, (iii) a gazddlkodd, szolgdltats és véllalkozd
szerepek megkiilonboztetésével, s végiil (iv) a felsGoktatds és a régid kapcsolatéval
(tradiciondlis, Helix és regiondlis elkdtelezettségli modelleken keresztiil) vizsgéljak.

Etzkowitz és tédrsai (2000) elsd akadémiai forradalomként nevesitették azt a
folyamatot, amikor az egyetemeknek elsé missziéjuk, az oktatds mellett az 4j tu-
dés felfedezése is célja lett, vagyis masodik misszidként megjelent a kutatds. A
csak oktatdsi tevékenységet folytatd egyetemeket els6 generdcids, mig az oktatast
és kutatdast is folytatd egyetemeket médsodik generdcids intézménynek nevezték.
A miésodik forradalom a 20. szdzad végén induld, de még ma is zajlé valtozasként
értelmezhetd, amikor megjelentek a harmadik generacids egyetemek és veliik a
harmadik misszi6s tevékenységek is (Gal, Zsibdk 2011; Kotosz et al. 2016; Lukovics,
Zuti 2014).

A harmadik generacids intézmények és a harmadik misszids szerep fogalmai
csak részben fedik 4t egymdst. Kotosz és tarsai (2016) szerint, mig a médsodik ge-
neracids egyetemek alapvet8en helyi szerepldk, addig a harmadik generacids in-
tézmények mdr jelen vannak a nemzetkgzi piacokon is; ugyanakkor a harmadik
misszids tevékenységek nem feltétleniil nemzetkoziek, rajuk inkdbb a helyi, regi-
ondlis jelenlét jellemz8, mint a nemzetkozi.

Wissema (2009) megdllapitotta, hogy az egyetemek miikédésiik sordn egyik
generacidébdl a masikba lépnek, és jelenleg a masodik és harmadik szint kézotti
dtmenet zajlik. Az dtmenet titeme attdl fiigg, hogy mekkora intézményrél beszé-
liink, s hogy az milyen tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezetben miiksdik. ,,Megalla-
pithatjuk, hogy egy térség versenyképességének javitasit els6sorban a harmadik
generacids egyetemektdl varhatjuk, hiszen ez az a szakasz, ahol az egyetemek
nem csupdn oktatnak és kutatnak, hanem a tuddshasznosulds is dént§ szempont
miikddéstikben. Mindez azt eredményezi, hogy a gazdasag és az egyetem szoros
kapcsolatba kertiil, melyen keresztiil lehet8ség nyilik az egyetemen képz3dott tu-
dés helyi felhasznaldsdra, ami a véllalkozasok versenyképességének javuldsan ke-
resztiil javitja a térség versenyképességét (Vilmanyi 2011).” (Lukovics, Zuti 2014,
83-84.). Benneworth és Sanderson (2009) szerint a harmadik misszi6s szerepnek
akkor van relevancidja, ha az adott intézmény képes bedgyazddni a helyi gazda-
sdgba és a helyi kozosségi életbe. Bar a mai egyetemek jellemz8en a mésodik és
harmadik generacids szint kozott taldlhatdk, az utébbi években mar megjelentek
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azok az elméletek is, melyek az egyetemek negyedik generdcidjardl szélnak (Luk-
ovics, Zuti 2014; Pawlowski 2009). Ezek az egyetemek mar nem megfelelni akar-
nak a helyi folyamatoknak, hanem sajat maguk kivanjak azokat alakitani.
Tevékenységiikben igy megjelenik a helyi gazdasdg tudatos fejlesztése.

A fels8oktatds és a régié kapcsolata fel8l alapvetSen az aldbbi modellekkel
lehet lefrni a véltozé egyetemi szerepeket: tradiciondlis modell, Triple Helix és
tovabbfejlesztett modelljei, valamint a regiondlis elkotelezettségli modell.

A tradiciondlis modell szerint, ha az adott térségben van befogaddkészség az
egyetem 4ltal generalt tudésra, az gazdasdgi novekedést jelenthet (Goddard,
Chatterton 2003). Ezt a modellt linedris modellként is értelmezhetjiik (G4l, ZsibSk
2011). A Triple Helix modell az egyetemek teremtd szerepét helyezi kozéppontba
(Etzkowitz, Leydersdorff 1997, 2000), és az egyetem-gazdasdg-kormdnyzat hér-
mas egységét hangsilyozza. Mdra kiterjesztették ezt a modellt, és megjelent
a Quadruple Helix (Carayannis, Campbell 2009, 2012) és a Quintuple Helix
(Carayannis, Barth, Campbell 2012; Vas 2012) is. Az el8bbi esetében a kormanyza-
ti, vallalati kapcsolatokon tdl megjelenik a tarsadalmi szerepvéllalds is, mig utéb-
bindl a fenntarthatésagi, kornyezeti kérdéseket is beépitik a modellbe. A regiona-
lisan elkdtelezett egyetemek esetében az intézmények fejlesztd szerepe keriil a
kdzéppontba, ahol a harmadik misszids tevékenységek jellemzdek, erds regiona-
lis fékusszal (G4l 2016; Goddard 1999).

Itt tériink vissza a harmadik misszid kifejezéshez, amelynek ma mér tobb
meghatdrozdsa ismert a szakirodalomban, de még nem alakult ki egy altaldno-
san elfogadott, egységes definicié. Erre jutott Compagnucci és Spigarelli (2020),
miutdn 134, a témdban 2004 és 2019 kdzott megjelent publikacidt elemeztek. A
tovébbiakban bemutatjuk a harmadik misszié néhdny meghatarozadsat. Kotosz
és tarsai (2016) az aldbbi két dimenzié mentén azonositottdk a fogalmat: 1) a
létrehozott tudds hasznositésa, 2) a gazdasdgi és tarsadalmi szerepl8kkel valé
kapcsolattartds. Pérez és Erdds a kovetkez§ hadrmas csoportositdsban mutatta
be a harmadik missziét: ,,(a) innovacié, technolégia- és tudédstranszfer, (b) élet-
hosszig tarté tanulds és szakmai (tovabb)képzés és (c) tdgabban értelmezett
tarsadalmi részvétel” (Pérez, Erdds 2021, 239.). Chatterton és tdrsa (2000) tigy
gondoljdk, hogy az egyetemek harmadik misszidja az intézmények kozosségi
hatdsénak tudatos felvallaldsa. Az egyetemek létrejottiikt8l kezdve hatnak arra
a térségre, ahol mikddnek, s ennek menedzselése jelentheti a harmadik misszi-
6t. Roviden ugy lehetne 8sszegezni ezeket a megkdzelitéseket, hogy minden
olyan tevékenységet ide lehet sorolni, amely nem kdzvetleniil az oktatdst és
kutatast jelenti.

Felvet8dik a kérdés, hogy mennyiben kiilonbozik az egyetemi tarsadalmi fele-
18sségvallalas fogalma a harmadik missziéétdl, és hogyan illeszthetd be ez a fogalom
az eddigiekben bemutatott modellekbe. A tarsadalmi felel3sségvdllalas értelmezése
legel8szor a véllalatokkal kapcsolatban jelent meg, majd terjedt el a ma mér széles
korben hasznalt vallalati tarsadalmi felel8sségvillalds (CSR) kifejezés.
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Mig a vallalati térsadalmi felel8sségvallalds elméleti és gyakorlati vonatkoz4-
sai egyarant ismertté valtak, az egyetemi tarsadalmi felel8sségvillalds fogalmardl
ez ma még nem mondhat6 el (Jorge, Pefia 2017). Annyi bizvast kijelenthetd, hogy a
koncepcié alapjat a CSR adja, melynek szintén sokféle definicidja 1étezik, ezek ko-
z0s vondsa, hogy ,,a CSR-t olyan tevékenységnek gondoljdk, melynek keretében a
véllalkozds Ugy tartja az tizleti érdekeit és a profitot szem el6tt, hogy kézben etiku-
san viselkedik, odafigyel a munkavallaléira, és lehet8ségeihez mérten tdmogatja a
helyi és akdr a nemzeti szint(i tigyeket, kozosségeket” (Reisinger 2018, 287.). Az
egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds definidldsanal kiindulhatunk ebbél a gondo-
latbdl, fontos azonban kiemelni, hogy a CSR-t6l eltérd elemei is vannak. Az egyik
legjelent8sebb kiilonbség, hogy mig az egyetemeknek, miikddésiikbsl adédban
mindig is volt tdrsadalmi szerepiik, csak kordbban ezt nem nevesitették onallé te-
vékenységként, addig a véllalatok tarsadalmi felel3sségvallaldsa mds indittatdsu,
onkéntes tevékenység, és a 20. szizad mésodik fele 6ta létezik fogalomként.

Az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds elsd definiciéja Vallaeys-t6l (2009,
2014) szdrmazik, aki szerint egy egyetem akkor viselkedik felel8sen, ha figyel a lo-
kalis, tertileti és globalis tarsadalmi és kérnyezeti folyamatokra, és fékuszba helye-
zi a fenntarthatésdg kérdését. Ebben az értelmezésben az egyetemi tarsadalmi
felel8sségvallalas gyakorlatilag megfeleltethet8 a Quadruple Helix, ugyanakkor, ha
a kdrnyezeti folyamatokat is integraljuk, a Quintuple Helix modellnek is.

Az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds nem azonos a harmadik missziéval,
mivel utébbi tdgabb megkszelitésnek tekinthetd; ugyanakkor bizonyos szempon-
tok alapjén a tarsadalmi felel8sségvallalast is lehet szélesebb értelemben alkalmaz-
ni. A harmadik misszi6 torténeti fejlédés eredménye (amirdl megéllapitottdk mar,
hogy nem egyenld a harmadik generédcids szerepekkel), melynek vannak tizleti,
gazdasagi vonatkozésai is, és minden olyan tevékenységet magaba foglal, mely nem
tartozik az els§ és masodik misszidba. Az egyetemi tarsadalmi felelsségvallalds
olyan 4j, elsédlegesen tarsadalmi megkdzelitésti fogalom, melynek alapjat a CSR je-
lenti. Fontos tovabba kiemelni, hogy az egyetemi tarsadalmi felel3sségvallalds nem
kizarélag az oktatdson és kutatdson tuli aktivitdsokat jelenti; a tarsadalmi felel6s-
ségvallalas szellemiségének 4t kell hatnia a teljes egyetemi miikodést, igy a szerve-
zési feladatokat, az oktatéast, a disszemindcids tevékenységet és a tarsadalmi
kapcsolatokat is érinti (Vallaeys 2014; Jorge, Pefia 2017). Ennek szellemiségében
megéllapitjuk, hogy az egyetemi tarsadalmi feleldsségvillaldst az egyetemek alap-
tevékenységeként is értelmezhetjiik, hiszen az oktatdsi és kutatési aktivitast is 4t-
hathatja a felel8s szemlélet, s6t, a fogalom értelmében 4t is kell hatnia.

Az egyetemi tdrsadalmi felelésségvdllalds teriileti megkdozelitései
Tanulmanyunk fékuszéban az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds teriileti kér-

dései dllnak, amelyeket véleményiink szerint két f§ irdnyban lehet vizsgdlni
(2. 4bra):!
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- Azegyik kérdés az lehet, hogy egy adott teriileti egységre milyen felelds-

ségvillalasi tevékenységek jellemz8ek. A valaszhoz kétféleképpen jutha-
tunk el: (1) az adott térségben m(iksds intézményeket vizsgalhatjuk
tarsadalmi felel@sségvallaldsi aktivitdsuk jellemz8 vondsai feldl, (2) majd
az {gy nyert informdcidk aggregéldsaval egy adott hely, térség jellemzgit
vehetjiik géresé ald.

A masik kutatdsi kérdés arra irdnyul, hogy miként ragadhaté meg, miként
értelmezhetd az egyes felsGoktatdsi intézmények altal végzett tarsadalmi
felel8sségvillalasi tevekénységek helyi, regiondlis, orszagos, vagy globélis
jellege. Tanulmanyunk ezt a masodik irdnyt kéveti - a tovabbiakban errél
lesz sz6. Erre a kérdésre véleménylink szerint az aldbbi hdrom [épéssel le-
het vélaszolni: 1) a felel8sségvallaldsi tevékenységek teriileti szintl azo-
nositdsaval; 2) a konkrét intézmények tevékenységeinek vizsgdlataval;
3) az adott térség intézményei teriileti jellegének meghatarozésaval.

Az els6 kérdés egy olyan elméleti megkdzelitést jelent, amihez sziikség van

arra, hogy leltarszer(ien azonositsuk a felel3sségvallalasi tevékenységeket, majd
ezek koziil - ahol relevans - megvizsgaljuk, hogy az adott tevékenység milyen te-
riileti szinteken jelenhet meg, hol talalhatdak az adott tevékenység célcsoportjai.
A miésodik 1épés esetében ezen eredmények felhasznélasdval, kiilonbsz6 mddsze-
rekkel azonosithatjuk az adott intézmény felelsségvillalasi aktivitasait, majd a
relevéns tevékenységeket besorolhatjuk az egyes teriileti kategdridkba, végiil va-
laszt adhatunk arra a kérdésre, hogy az adott intézmény tarsadalmi felel&sség-
vallaldsi tevékenysége inkabb lokalisnak, regionélisnak stb. tekinthet$-e. Ehhez
kvantitat{v és kvalitativ mddszerek is haszndlhaték. A harmadik megkdzelitésben

2. dbra: Teriileti megkdozelités

The territorial approach
Egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas
teriileti megkozelitése
|
A) Milyen tevékenységek B) Adott intézmények tevékenysége inkabb lokalis,
jellemzbek adott teriileti regionalis, orszagos vagy globalis? -> Adott térségben
egységre? miikdd6 intézmények tevékenysége inkabb lokalis,
regionalis sth.?

1) Adott térségben
milkod intézmények
vizsgalata

1 ]

1) Felelgsseégvallalasi 2) Konkrét 3) Adot térség
tevékenységek teriileti intézmények intézménye terdleti

2) Adott helyre, térségre
milyen tevékeny ségek
jellemresk?

szinti beazonositasa tevékenységeinek jellegének
vizsgalata azonositésa

I
[ [ 1 ]
Kerdoiv | [interja | [ Honlap- Dokumentum-
elemzés elemzés

Hogyan jarul hozza egy egyetem egy adott
hely, régio, orszag stb. fejlédéséhez?

Forrds: sajdt szerkesztés
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a fenti mdédszertan mentén vizsgalhatjuk egy adott véros, térség, orszdg intézmé-
nyeit, és valaszt adhatunk arra, hogy a térség intézményeire 9sszességében mi-
lyen teriileti megkozelités jellemz8, majd ez alapjan vazolhatjuk fel az egyetemi
tarsadalmi felel6sségvallalds szerepeit. Tanulmdnyunkban az els6 két megkozeli-
tés mentén mutatjuk be a tarsadalmi felel§sségvallalds teriileti szempontjait.

Miért fontos a teriiletiség ilyen irdnyt megkozelitésével foglalkozni? A fel-
séoktatasi intézmények tarsadalmi felel6sségvallalasa ugyantigy elképzelhetetlen
térbeli dimenzid nélkiil, mint badrmilyen egyéb felsGoktatasi tevékenység. Tanul-
manyukban azt vizsgaljuk, hogy az egyes tevékenységek milyen teriileti szinte-
ken jelenhetnek meg, melyik az a legnagyobb teriileti szint, ahol még igény lehet
az adott tevékenységre. A téma vizsgdlata, ahogy kordbban irtuk, kisérlet az
egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalas tertileti szempontu vizsgalataihoz, hiszen
tudomdsunk szerint kordbban ilyen jellegli elemzést még nem végeztek.?

Az empirikus kutatds el8készitéseként dtgondoltuk, hogy a tarsadalmi fele-
18sségvallaldsi tevékenységek milyen teriileti dimenzidkban értelmezhetdk.
Danos (2020) alapjan megkiilonboéztethetiink orszdgon beliili és nemzetkdzi szin-
t( tarsadalmi felel8sségvallaldst. Az orszagon beliili felel3sségvallalds szintjei:
a) helyi/térségi (megyei), b) regionélis, c) nemzeti/orszdgos. A nemzetkézi fele-
18sségvallalds szintjei: a) interregionalis b) hatdron 4tnyuld, bilateralis/multilate-
rélis, c) makroregiondlis/kontinentélis, d) globélis.

Az egyetemi tarsadalmi feleldsségvallalds elsédlegesen mindig a sajat tarsa-
dalmi problémadkra reflektdl, mivel azonban a felsGoktatas erésen globalizal6dé te-
riilet, a gyakorlatok és az lizenetek valéjdban kontinenseken is ativelnek” (Ddnos
2021, 77.). Ez alapjén azt feltételezhetjiik, hogy az egyetemek aktivitdsa dontéen
helyi vagy régids szinten értelmezhetd, megjelenhetnek azonban nemzetkdzi 1ép-
ték{l tevékenységek is. Természetesen nehéz megmondani, hogy egy-egy tevé-
kenység milyen teriileti szinten érvényesiil, azonositdsuk azonban az intézményi
aktivitds elemzésének fontos és hasznos kiegészitése lehet. Ennek ismeretében
ugyanis a tevékenységek tervezésekor fékuszéltabb stratégia alkothatd, illetve
jobban azonosithatd egy-egy tevékenység varhatd hatésa, s igy konnyebb megta-
l4Ini azok célcsoportjait is.

Az egyetemek tarsadalmi felel8sségvallalasi tevékenységeinek teriileti hatdsa-
it erSteljesen befolydsolhatjdk annak a térségnek a gazdasagi, tdrsadalmi sajatossa-
gai, amelyben az intézmény mikddik, s ez a kdrnyezet szoros 3sszefiiggésben all a
felsGoktatdsi intézmény egyéb hatdsaival (G4l 2016), és a kiilonboz8 egyetemi sze-
repek véltozdsaval is.? A kevésbé fejlett régidkra a kis- és kdzepes méretli egyete-
mek jelenléte jellemz8, ahol a hatdsok és a kapcsolatrendszerek elsdsorban helyi és
regiondlis szinten jelentkeznek (Wright et al. 2008). Mindez nem jelenti azt, hogy a
helyi, regionalis fékuszd intézmények ne tudndnak orszdgos vagy akar nemzetkozi
hat4su tevékenységeket végezni, s természetesen a nemzeti, nemzetkozi szint(i in-
tézmények is megjelenhetnek helyi szintd aktivitdsokkal.
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A kovetkez8kben kisérletet tesziink az egyetemi tarsadalmi felel3sségvalla-
lashoz két8d6 tevékenységek teriileti elemzésére, és ennek alapjan konkrét intéz-
mények tevékenységének potencialis teriileti szempontu vizsgalatara.

Az egyetemi tarsadalmi felelGsségvallalas teriileti
megkdozelitése - empirikus kutatas

Kutatdsi el6zmények

Tanulmanyunk alapvetd kérdése az, hogy miként lehet vizsgalni, hogy az egyes
felsGoktatasi intézmények tarsadalmi felel8sségvillalasi tevekénységeik alapjan
helyi, regionalis, orszdgos vagy globélis jelleglinek mondhatdk-e. Az eléz48 alfeje-
zetben felvazoltuk a koncepcié elméleti hétterét, ebben a részben azt mutatjuk
be, hogy konkrét intézményekre foékuszalva, a gyakorlatban milyen médon tudjuk
a kérdést megvélaszolni. Természetesen a jov6ben lehetnek ettél eltérs, tovabb-
gondolt mddszerek is a téma vizsgélatara, tanulmanyunkat egy elsé kisérletnek
tekintjiik. Az eredményekhez tobb 1épcsében jutottunk el, e fejezet célja, hogy
bemutassa az el6zményeket, melyek hattérinformacidként szolgalnak a kutatasi
folyamat attekintéséhez.

Ahhoz, hogy el tudjunk jutni a tarsadalmi felel3sségvallalasi tevékenységek
tertileti szint(i azonositdsaig, eldszor meg kellett hatdrozni a lehetséges aktivita-
sokat. Osszesen 300 tevékenységet hatdroztunk meg 12 tevékenységcsoport és
3 dimenzié mentén (az azonositott tevékenységeket részletesen ldsd Ddnos
2021). A tevékenységlista 6sszedllitdsa a kovetkezd forrdsok alapjan tortént: az
UNESCO 1998-as dokumentuma, az Eurdpai Bizottsdg E3M kutatdsa, Bander
Katalin (2011) tanulmdnya, valamint tovabbi szdmos szakirodalom, felmérés, sa-
jat tapasztalat jarult hozz4 a tevékenységek azonositdsdhoz.

A teriiletiség vizsgédlata a harom dimenzié koziil elsédlegesen azon tevé-
kenységek esetében relevéns, amelyek szervezeten kiviilre irdnyulnak. Ossze-
sen 110 ilyen tarsadalmi felel§sségvallalasi tevékenységet azonositottunk, s
mindegyik esetben javaslatot tettiink arra a teriileti dimenziéra, ahol a tevé-
kenységek értelmezhet8ek. Az 1. tablazat tartalmazza ennek eredményét, itt a
12 tevékenységcsoport mindegyikénél lathatd, hogy az adott csoporton beliil
azonositott tevékenységek koziil hany aktivitdst lehet az adott teriileti szinten
értelmezni.*

A tanulmédnyban négy hazai egyetemen végzett kutatds eredményeit mutat-
juk be. El8szor roviden ismertetjiik a négy intézmény kivalasztdsanak médszerta-
nat. 2019 szeptembere és 2020 februdrja kozott részletes empirikus felmérés
késziilt az akkor dllami felsGoktatdsi intézménynek mingsiil6® 21 egyetem koré-
ben tarsadalmi felel8sségviéllaldsuk megismerésére (Danos 2021). A kutatés az in-
tézmények honlapjain elérhetd informacidk és tartalmak alapjan, kulcsszavas
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1. tabldzat: A szervezeten kiviilre irdnyuld egyetemi tarsadalmi felelésségvillalds
tevékenységcsoportjai teriileti megkdzelitésben
University social responsibility activities outward the organizations
based on the territorial approach
Tevékenységcsoportok/ Osszesen  Helyi Regiondlis Orszdgos Interregi- Nemzet-  Globdlis

Teriileti szintek ondlis kozi
Oktatds 10 10 10 10 10 2 0
Tudésterjesztés 13 13 13 3 2 0 0
Kérnyezeti 9 9 8 4 4 0 0
fenntarthat4sag
Tudomdnyos tevékeny- 8 8 8 3 4 0 0
ség, kutatas
Disszemin4cid, tudo- 8 8 8 7 8 3 1
mény-kommunikacié
Kulturélis tevékenységek 7 7 7 4 5 2 1
Térsadalmi kapcsolatok 17 17 17 1 9 0 0
Villalati és szakmai 8 8 8 1 3 1 1
kapcsolatok
Teriileti szerepvallalds 13 13 13 0 2 0 0
Munkaviéllalékhoz két8d4 5 5 5 2 3 3 0
- kozosségépitési aktivi-
tas
Hallgatékhoz kot8d6 8 8 8 8 8 6 0
aktivitas
Ko6zélet, nyilvanossag 4 4 4 4 4 0 0
Osszesen 110 110 109 47 62 17 3

Forrds: Ddnos 2021 alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzés: A tdbldzat értelmezése az aldbbiak mentén torténik az oktatds tevékenységcsoport példdjdn: a
110 tevékenységbdl 10 tartozik ebbe a kategdridba, melyek koziil véleményiink szerint mind a 10 értelmezhetd
helyi, regiondlis, orszdgos és interregiondlis, illetve 2 nemzetkdzi szinten.

kvantitativ tartalomelemzéssel feltérképezte a f6bb intézményi jellemz8ket, és a
300 meghatdrozott tevékenység koziil azonositotta az intézmények tevékenysé-
geit. A kulcsszavas keresés alapjn a vizsgélt intézmények négy aktivitdsi kategd-
ridba keriiltek: kiemelkedd 14thaté aktivitdsu egyetemek (legaldbb 3 000 kere-
s6taldlatot elérd intézmények); magas lthatd aktivitdsd egyetemek (legaldbb
1 000 keresGtaldlatot elérd intézmények); kdzepes lathaté aktivitdst egyetemek
(legaldbb 250 taldlatot elérd intézmények); alacsony ldthatd aktivitdsd egyetemek
(250 alatti taldlatot elér8 intézmények).

A jelen tanulmdny alapjaul szolgalé teriileti elemzéshez mindegyik aktivita-
si csoportbdl egy intézményt valasztottunk ki: Szegedi Tudoményegyetem (SZTE) - ki-
emelkedd lathaté aktivitdsu egyetem, Széchenyi Istvdn Egyetem (SZE) - magas
l4thaté aktivitast egyetem, Obudai Egyetem (OE) - kdzepes lathaté aktivitdsa
egyetem, Miskolci Egyetem (ME) - alacsony lathaté aktivitdst egyetem.
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Kutatdsmddszertan

Az empirikus kutatds célja az volt, hogy a négy egyetem esetében valaszt adjunk
arra a kérdésre, hogy az egyetemi tarsadalmi felel§sségvallaldsi aktivitasuk alap-
jan helyi, regiondlis, vagy ennél magasabb teriileti szint(i intézményeknek tekint-
hetdk-e. Azt feltételeztiik, hogy mind a négy kivalasztott egyetem jellemz&en
helyi és regionalis szint(i aktivitdst folytat. A fent bemutatott médon azonositott
négy csoportbdl az alabbi szempontok alapjan vélasztottuk ki a részletesen elem-
zésre keriild négy egyetemet:
legaldbb megyei, illetve regionalis vonzdskorzettel, és
legaldbb harom karral vagy képzési teriilettel rendelkeznek;
- szervezeti egységeik koncentraltan helyezkednek el, legnagyobb résziik
egy vagy két vdrosban taldlhaté;
- kimutathaté K+F és tarsadalmi-gazdasdgi tevékenységekkel és kapcsolat-
rendszerrel rendelkeznek;
- ktlonbozé régidkban és megyékben helyezkednek el;
- eltérd mérettel, kindlattal és torténelmi malttal, hagyomannyal jelle-
mezhetdk.
A kovetkez§ 1épés annak azonositdsa volt, hogy a kivélasztott egyeteme-
ken a 110, potenciélisan az intézményen kiviilre irdnyuld tevékenység koziil me-
lyek vannak jelen (2. tabl4zat), majd megszdmoltuk, hogy ezekbdl a tevékeny-

2. tablazat: A szervezeten kiviilre irdnyuld tarsadalmi feleldsségvallalasi aktivitasok szdma
anégy vizsgalt egyetemen
The number of social responsibility activities outward the organisation
at the four analysed universities

Tevékenységcsoportok SZTE SZE OE ME
Oktatds 10/10 10/7 10/7 10/10
Tuddsterjesztés 13/11 13/11 13/10 13/12
Kornyezeti fenntarthatdésag 9/6 9/5 9/5 9/4
Tudoményos tevékenység, kutatds 8/8 8/5 8/6 8/7
Disszeminéci6, tudoménykommunikécié 8/8 8/6 8/6 8/6
Kulturdlis tevékenységek 7/7 7/7 7/7 7/7
Térsadalmi kapcsolatok 17/16 17/14 17/15 17/15
Véllalati és szakmai kapcsolatok 8/5 8/6 8/7 8/6
Teriileti szerepvillalds 13/10 13/10 13/9 13/10
Munkavéllaldk - kozdsségépités 5/5 5/5 5/5 5/5
Hallgaték 8/8 8/8 8/8 8/8
Kozélet, nyilvdnossag 4/3 4/3 4/3 4/3
Osszesen 110/97 110/87 110/88 110/93

Forrds: Ddnos 2021 alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzés: A tdbldzat értelmezése az aldbbiak mentén torténik az oktatds tevékenységcsoport példdjdn:
A 110 tevékenységbdl 10 oktatdsi, az SZTE-n mind a 10 tevékenység megtaldlhatd, a SZE-n 7, az OE-n szintén 7, mig
az ME-n 10.
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ségekbdl hany azonosithatd helyinek, regionélisnak, stb., és ezek alapjan vontunk
le kovetkeztetéseket.

Eredmények

A kovetkezd tédblazat (3. tdblazat) azt mutatja be, hogy az egyes, szervezeten ki-
villre irdnyuld, azonositott tevékenységek koziil, sajat besoroldsunk alapjan,
mennyi tartozhat az egyes teriileti kategdridkba, s ez alapjan megéllapithatd,
hogy az adott intézmények tarsadalmi felel§sségvallaldsi tevékenységében mely
teriileti szintek lehetnek a legmeghatdrozébbak.

Az eredmények (3. tdbldzat) igazoltak azt a feltételezésiinket, hogy az egye-
temek tarsadalmi felel8sségvallaldsa egyértelmiien a helyi és regiondlis szintet
célozza. Az is lathatd, hogy igen kevés globdlis szint(i tevékenységet azonositot-
tunk, és a nemzetkdzi dimenzié tekintetében egyediil az interregiondlis tevé-
kenységekben varhaté nagyobb aktivitas.

A tanulmény keretei nem teszik lehetévé, hogy a vizsgalt négy egyetem
minden tdrsadalmi felelsségvéllalashoz kapcsolddé tevékenységét és azok terii-
leti dimenzidit bemutassuk, ezért mind a négy egyetemhez harom-harom tevé-
kenységcsoportot tarsitottunk, minden esetben azt a hdrmat, amely az adott
tevékenységcsoporthoz a tertileti dimenzidk alapjan a legjobban illeszkedik. Ezt
kdveten mindegyik tevékenységcsoportban hozzarendeltiik a kategdridhoz tar-
sitott felsGoktatasi intézmény egy-egy tevékenységét az adott teriileti szinthez
(4. tablazat).

A 4, téblazatban lathatd, hogy a Szegedi Tudomdnyegyetem tevékenysége
mindhdrom kapcsolt tevékenységdimenzidban a helyitdl a globalis szintig terjed.
Bér az SZTE képes globdlis hatdst tevékenységeket is felmutatni, tevékenységei-
nek horizontja - ahogy a t&bbi vizsgélt egyetemnek is - a helyi/regiondlis szinten
jelolhetd ki. Bar elsé pillantdsra kérdésesnek tlinhet, hogyan tud egy magyar
egyetem globdlis dimenzidban is megjelenni, fontos megemliteniink, hogy az
SZTE t6bb egyetemi rangsorban is a vildg legjobb 500 egyeteme kozdtt szerepel.
Azt is igazolni tudtuk az SZTE esetében, hogy a kiemelkedd 1athat6saga intézmé-
nyekben a honlapi tartalmakon is kimutathaté globalis szintig terjedd tarsadalmi
felelgsségvallaldsi aktivitds.

A Széchenyi Istvan Egyetemen a hdrom érintett tevékenységdimenziéban a
nemzetkozi szintig taldltunk tevékenységeket. Itt mar ersebben érvényesiil a
helyi/regionélis szint elsébbsége, ugyanakkor az interregiondlis hatésok is jelen-
tések. Ezt a hatdron tuli intézmények tdmogatasa mellett a mobilitasi és kutatdsi
programok magyarazzak, amelyek mellett fontos megemliteni a sportrendezvé-
nyek, kiiléndsképpen a 2017-es Eurdpai Ifjisdgi Olimpiai Fesztival (EYOF) szerve-
zésében véllalt egyetemi szerepet is.
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Az Obudai Egyetemen minden teriileti szinten azonosithaté tevékenység,
amelyek koziil kiemelkednek a jarvany kapcsan inditott, orszdgos és nemzetkozi
kutatdsok. Az Obudai Egyetem tovéabbi sajétossdga, hogy az orszdgban tobb he-
lyen, a budapesti karokon, a székesfehérvari Alba Regia M{iszaki Karon, valamint
tobb képzési helyszinen van helyi és regiondlis szint(i tarsadalmi felel3sségvalla-
lasi tevékenysége, ezen kiviil a hatdron tuli aktivitasa is szamottevd.

A Miskolci Egyetem helyi és regionalis hatasu tarsadalmi felelésségvéllaldsa
igen jelentds, és a régié életét tekintve kiemelkedd fontossagt (pl. a roma nemze-
tiség tarsadalmi, kdznevelési integracidjat illetden). Emellett az interregiondlis
szerepe is figyelemre méltd, az orszdgos és az egyéb nemzetkszi dimenzidk azon-
ban esetlegesen bukkannak fel.

A négy egyetem vizsgdlata alapjan megéllapitottuk, hogy a legtdbb tevé-
kenység a helyi és a regiondlis szinteken jelenik meg, a tovabbi teriileti szinteken
fokozatosan csokken a tevékenységek szdma. Ez azt jelenti, hogy a vizsgdlt intéz-
mények tdrsadalmi felel&sségvallaldsa jellemz8en helyi és regiondlis szinten
meghatdrozd. A tevékenységek igen sokrétliek, noha az egyes tevékenységcso-
portok kozott lehetnek atfedések is. Azt tapasztaltuk, hogy mindegyik egyetem
nagyszamd tdrsadalmi felel@sségvallaldshoz kothetd tevékenységet folytat.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a tevékenységek azonositdsa nagymértékben
attdl fiiggott, hogy az adott intézmény mit és hogyan kommunikal réluk.

Osszegzés

Tanulmanyunk célja az volt, hogy egy gondolatkisérlet és egy kutatdsi mdédszer be-
mutatdsa mentén vizsgaljuk az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds teriileti dimen-
zidjanak kérdéskorét. Az egyetemi tarsadalmi felelSsségvallalast eddig jellemz&en
gazdasagi megkozelitésébdl kutattdk, a felel6sségvallalasi aktivitdsok tertileti szem-
pontjanak elemzése szinte teljesen hidnyzik a szakirodalomban. Tanulmanyunkban a
mellett tettiik le a voksunkat, hogy az egyetemi tarsadalmi felel3sségvallalasi aktivi-
tasok rendelkeznek tertileti dimenzi6val, majd javaslatot tettiink arra vonatkozdan,
hogy ezek a tevékenységek milyen teriileti szinteken jelentkezhetnek, és bemutattuk,
hogy miért lehet fontos ezek azonositdsa egy-egy intézmény szdmaéra.

Elészor felvdzoltuk a témdhoz kapcsolddé f6bb elméleti modelleket, majd ko-
riiljartuk az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds fogalmat, és kisérletet tettiink
arra, hogy bemutassuk a tirsadalmi felel6sségvallalés teriileti megkdzelitéseit. Ezt
kdvetSen négy magyarorszagi egyetemen vizsgaltuk, hogy tarsadalmi felel3sség-
véllalasi aktivitdsuk milyen teriileti szinten értelmezhetd. Ilyen jelleg(i elemzésre
kordbban még nem kertilt sor felsSoktatdsi intézményekben, igy kutatdsunk egy-
ben egy, a kérdéskor vizsgalatdra vonatkoz 4j mddszertan bemutatdsa is.

Az egyetemek tarsadalmi felelsségvallaldsanak teriileti megkozelitéséhez
els6ként arra volt sziikség, hogy azonositsuk az intézmények tevékenységeit, s
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ezek koziil meghatdrozzuk azokat, melyek esetében értelmezhet8k lehetnek a kii-
16nboz8 teriileti szintek. Fontos megjegyezniink, hogy ugyan a tevékenységek
azonositasanak alapjat széles kor( szakirodalmi bazis és sajat tapasztalataink je-
lentették, nem késziilhetett olyan lista, amely teljes kdr(ien képes a felel6sségval-
lalasi tevékenységek bemutatdsara, mert ezek kore sokszind, és folyamatosan
valtozik, béviil. Ahhoz azonban, hogy a kérdést kvantitativ médon tudjuk vizsgél-
ni, meg kellett hatdroznunk a tevékenységek potencidlis korét, és hozzarendel-
niink a terdleti szintet, igy tudtuk megéllapitani, hogy a tarsadalmi felel3sség-
vallalds terén a vizsgalt négy egyetem mindegyike helyi és regiondlis szinten a
legaktivabb. Eredményiink taldn nem meglepd, ha ismerjiik a hazai fels6oktatds
aktudlis trendjeit (az intézmények tobbsége helyi, regiondlis kotédésil), kutatdsi
célunk azonban az volt, hogy ezt kvantitativ médon is igazolni tudjuk.

A helyi és regiondlis tevekénységek segithetik az intézmények helyi és regi-
ondlis bedgyazdddsat, mig az orszdgos és e f6l6tti szinten jellemz8 aktivitdsok
utat nyithatnak a nemzetkézi és globdlis lathatdsag felé, és bévithetik az intéz-
mények nemzetkozi szerepét. Az egyetemek vezetése szdmara fontos informacié
lehet, ha azonositani tudjak tarsadalmi felel&sségvallalasi aktivitdsaikat és ezek
teriileti szintjeit, hatdsat. igy tudatosan fel tudnak késziilni az egyes tevékenysé-
gek menedzselésére, és meg tudjdk hatdrozni azokat a kitorési pontokat, melyek-
kel orszagos, nemzetkdzi vagy akéar globélis szinten is meg tudnak jelenni. A
hazai felsGoktatdsban is egyre erésebb trend a nemzetkdzi piacon valé megjele-
nés és a kiilfsldi hallgaték vonzasa. Ebben a tekintetben fontos lehet, ha az egye-
temek nem csak oktatasi és kutatdsi, hanem a harmadik missziéhoz és az egyetemi
tarsadalmi felel§sségviéllaldshoz kapcsol6dd nemzetkdzi tevékenységekbe is be-
kapcsolédnak, és ezt lathat6va is teszik (pl. tematikus egylittmiikodések, tarsa-
dalmi céld kutatdsok, szerepvallalds nemzetkozi projektekben). Ennek dsztonzé-
séhez szakpolitikai szint(i tdmogatds is sziikséges, amelyet elGsegithetnek a tevé-
kenységek tertleti dimenzidjahoz kapcsoléddé kutatdsok.

A tanulmédnyunkban bemutatott médszertan egy els kisérletnek tekinthetd
a kérdéskor vizsgalatdra. Kutatdsunk forrdsat az egyetemi honlapokon taldlhaté
informdacidk jelentették, a kvantitativ elemzés ugyanakkor kiegésziilhet intézmé-
nyi és szervezeti egységek szintjén készitett interjukkal, amelyek segithetik a mé-
lyebb megértést. A tanulmanyban négy egyetemet vizsgaltunk, de az elemzési
mddszer kiterjeszthet tovébbi intézményekre, illetve a tevékenységeket megha-
tarozé forrasok kore is b8vithetd. Az egyetemi tarsadalmi felel8sségvallalds terii-
leti szempontd elemzésére tett kisérletiinkkel hozzd kivantunk jarulni a
kérdéskor elméleti megalapozdsédhoz és empirikus vizsgalatdhoz.
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Jegyzetek

1 A szakirodalomban ilyen témadjui csoportositdst nem taldltunk, a felosztds sajat elméleti és
empirikus tapasztalataink alapjan készilt.

2 Arravolt mar példa, hogy adott teriileten m(ikddé intézmények tarsadalmi felel8sségvéllaldsi
aktivitasit elemezték, s igy végeztek teriileti dsszehasonlitdst (Gomez 2014), de itt nem a
tevékenységek teriileti irdnyultsdgat vizsgalték.

3 Ezért tartottunk relevansnak az elméleti modellek részletes bemutatdsat.

A részletes tevékenységlista Danos Zsolt (2021) doktori értekezésében olvashatd.

5 A 2011.évi CCIV. tdrvény a nemzeti felsGoktatasrdl torvény alapjdn. Fontos megjegyezni, hogy
az utdbbi két évben a 21 intézménybdl tsbben modellvaltas tortént és alapitvanyi fenntar-
tasu lett.

Irodalom

Anselin, L. Varga, A., Acs, Z. (1997): Local Geopgraphic Spillovers between University Research and
High Technollkogy Innovations. Journal of Urban Economics, 3., 422-448. https://doi.org/
10.1006/juec.1997.2032

Bander K. (2011): Vallalt kiildetések az intézményi honlapok alapjan. In: Hrubos I. (szerk.): Mihely-
tanulmdnyok. NFKK Fiizetek 8. Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi FelsSoktatasi Kutatdsok
Kdzpontja, Budapest, 58-88.

Benneworth, P., Sanderson, A. (2009): The regional engagement of universities: Building capacity in
a sparse innovation environment. Higher Education Management and Policy, 1., 131-148. https://
doi.org/10.1787/hemp-v21-art8-en

Brekke, T. (2020): What do we know about the university contribution to regional economic
development? A conceptual framework. International Regional Science Review, 2., 229-261.
https://doi.org/10.1177/0160017620909538

Carayannis, E. G., Barth, T. D., Campbell, D. F. J. (2012): The Quintuple Helix innovation model: global
warming as a challenge and driver for innovation. Journal of Innovation and Entrepreneurship, 2.,
1-12. https://doi.org/10.1186/2192-5372-1-2

Carayannis, E. G., Campbell, D. F. J. (2009): “Mode 3” and “Quadruple Helix”: Toward a 21st century
fractal innovation ecosystem. International Journal of Technology Management, 3-4., 201-234.
https://doi.org/10.1504/1JTM.2009.023374

Carayannis, E. G., Campbell, D. F. J. (2012): Mode 3 Knowledge Production in Quadruple Helix
Innovation Systems. Twenty-first-Century Democracy, Innovation and Entrepreneurship for
Development. SpringerBriefs in Business, 7., 1-63. https://doi.org/10.1007/978-1-4614-2062-0_1

Chatterton, P., Goddard, J. (2000): The Response of Higher Education Institutions to Regional Needs.
European Journal of Education, 4., 475-496. https://doi.org/10.1111/1467-3435.00041

Compagnucci, L., Spigarelli, F. (2020) The Third Mission of the university: A systematic literature
review on potentials and constraints. Technological Forecasting and Social Change, 161., 120284.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284

D’Allegro, M., Paff, L. A. (2010): Estimating the Economic Impact of Higher Education: A Case Study
of the Five Colleges in Berks County Pennsylvania. Professional File, 117., 1-17.

Dénos Zs. (2021): A tdrsadalmi feleldsségvdllalds formdi a magyar felséoktatdsban. Doktori értekezés
Széchenyi Istvan Egyetem, GySr

Dénos, Zs. (2020): Models of Cross-Border Social Responsibility in Three Hungarian Higher Education
Institutions. Selye e-studies, 2., 4-16.

Erdds K., Szabd N., Veréb Miskolczi Zs., Varga A. (2021): A Pécsi Tudoményegyetem térségi gazdasa-
gi hatédsainak vizsgédlata a GMR-Magyarorszdg modellel. Teriileti Statisztika, 1., 48-78. https://
doi.org/10.15196/TS610103



106  Reisinger Adrienn, Ddnos Zsolt

Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (2000): The dynamics of innovation: from Nation Systems and ,,Mode 2” to
a Triple Helix of university-industry-government relations. Research Policy, 2., 109-123. https://
doi.org/10.1016/S0048-7333(99)00055-4

Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (eds.) (1997): Universities and the global knowledge economy: A triple helix
of university-industry-government relations. Cassell Academic, London

Etzkowitz, H., Webster, A., Gebhardt, C., Castiano Terra, B. R. (2000): The future of the university
and the university of the future: evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm.
Research Policy, 2., 313-330. https://doi.org/10.1016/50048-7333(99)00069-4

European Commission (2011): Final Report of Delphi Study - E3M project - European indicators and ranking
methodology for university third mission. Brussels https://1library.net/document/yjro565z-fi-
nal-report-of-delphi-study.html (Letdltés: 2019.05.11.)

G4l Z. (2016): Egyetem és varos. Educatio, 2., 220-233.

Gél, Z. (2010): The role of universities in regional innovation: The case of South Transdanubia, Hungary.
In: Longworth, N., Osborne, M. (eds.): Perspectives on learning cities and regions. Policy, practice
and participation. National Institute of Adult Continuing Education, Leicester, 84-105.

Gél, Z. (2013): The role of universities in regional developent and governance. Towards the model
of a regionally engaged service-universities. In: Drinéczi, T., Zupan, M. (eds.): Law - Regions -
Development. University of Pécs, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Pécs-Osijek, 28-47.

Gél, Z., Zsibdk, Zs. (2011): Regional engagement of mid-range universities: Adopting European
models and best practices in Hungary. AUDEM: The International Journal of Higher Education and
Democracy, 1., 94-120. https://doi.org/10.1353/aud.2011.0010

Garrido-Yserte, R., Gallo-Rivera, M. T. (2010): The impact of the university upon local economy:
three methods to estimate demand-side effects. Annals of Regional Science, 44.,39-67. https://
doi.org/10.1007/s00168-008-0243-x

Goddard, J. (1999): The Response of HEI's to Regional Needs. OECD/CERI, Paris. http://
www.oecd.org/dataoecd/53/6/40033173.pdf (Letdltés: 2020. 06. 25.)

Goddard, J. B., Chatterton, P. (2003): The response of universities to regional needs. In: Boekema, F.,
Kuypers, E., Rutten, R. (eds.): Economic geography of higher education: Knowledge, infrastructure
and learning regions. Routledge, London, 19-41.

Gomez, L. (2014): The Importance of University Social Responsibility in Hispanic America: A
Responsible Trend in Developing Countries. Corporate Social Responsibility and Sustainability:
Emerging Trends in Developing Economies (Critical Studies on Corporate Responsibility, Governance
and Sustainability, Vol. 8., Emerald Group Publishing Limited, Bingley, 241-268. https://doi.org/
10.1108/S2043-905920140000008013

Jorge, M. L., Pefia, F.]J. A. (2017): Analysing the literature on university social responsibility: A review of selected
higher education journals. Higher Education Quarterly, 71.,302-319. https://doi.org/10.1111/hequ.12122

Kotosz B., Lukovics M., Zuti B., Molndr G. (2016): Egyetemi funkcidk és helyi gazdasdgi hatdsok:
modszertani problémdk és lehetséges megolddsok. In: Lengyel 1., Nagy B. (szerk.): Térségek
versenyképessége, intelligens szakosoddsa és tjraiparosoddsa. JATEPress, Szeged, 185-203.

Kotosz, B., Lukovics, M., Molndr, G., Zuti, B. (2015): How to Measure the Local Economic Impact of
Universities? Regional Statistics, 2., 3-19. https://doi.org/10.15196/rs05201

Laredo, P. (2007): Revisiting the Third Mission of Universities. Toward a Renewed Categorization of
University Activities? Higher Education Policy, 20., 441-456.

Latif, K. F. (2018): The Development and Validation of Stakeholder Based Scale for Measuring
University Social Responsibility (USR). Social Indicators Research, 140., 511-547. https://doi.org/
10.1007/511205—017—1794—y

Lukovics M., Zuti B. (2014): Egyetemek a régidk versenyképességének javitdsaért: ,negyedik genera-
ciés” egyetemek? Tér és Tdrsadalom, 4., 77-96. https://doi.org/10.17649/TET.28.4.2587

Molas-Gallart, J., Salter, A., Patel, P., Scott, A., Duran, X. (2002): Measuring Third Stream Activities. Final
Report to the Russell Group Universities. SPRU, University of Sussex https://www.researchgate.-
net/publication/246796517_Measuring_Third_Stream_Activities

Molnér G. (2015): Egyetemek gazdasdgfejlesztési hatdsainak szdmszertsitése: a harmadik misszié mérési le-
hetdségei. Szakdolgozat, Szegedi Tudoményegyetem, Szeged



Az egyetemi tdrsadalmi feleldsségvdllalds tertileti megkozelitésben 107

Pawlowski, K. (2009): The ‘fourth generation university’ as a creator of the local and regional
development. Higher Education in Europe, 1., 51-64. https://doi.org/10.1080/03797720902747017

Pérez, S. E., Erdds K. (2021): Az egyetemek szerepe az intelligens szakosodésban, kiilénds tekintettel
a Pécsi Tudomdnyegyetemre. In: Varga A. (szerk.): Regiondlis innovdcid, vdllalkozds és gazdasdgi
névekedés. Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kara, Pécs, 238-248.

Polt, W., Rammer, C., Gassler, H., Schibany, A., Schartinger, D. (2001): Benchmarking Industry-Science
Relations: the role of framework conditions. EU-Benchmarking Office, Brussels https://www.rese-
archgate.net/publication/228886084_Benchmarking industry-science_relations_The_role_of_

framework_conditions (Let8ltés: 2020.06.25.)

Reisinger A. (2018): Gydri autdipari beszallité véllalkozdsok CSR tevékenysége &t véllalkozéds példa-
jan. Tér - Gazdasdg - Ember, 1., 283-310.

Sénchez-Herndndez, M. 1., Mainardes, E. W. (2016): University social responsibility: A student base
analysis in Brazil. International Review on Public and Nonprofit Marketing, 13., 151-169. https://
doi.org/10.1007/512208-016-0158-7

UNESCO (1998): World Declaration on Higher Education for the Twenty-first Century: Vision and Action.
https://bice.org/app/uploads/2014/10/unesco_world_declaration_on_higher_educaonfor_the_
twenty_first_century_vision_and_action.pdf (Let6ltés: 2020. 06. 25.)

Vallaeys, F. (2014): University Social Responsibility: a mature and responsible definition. In:
Higher Education in the World 5. GUNI Report. Palgrave Macmillan, 88-96. https://doi.org/
10.13140/2.1.2121.1523

Vallaeys, F., De La Cruz, C., Sasia, P. M. (2009): Responsabilidad Social Universitaria. Manual de Primeros
Pasos. McGraw-Hill, Mexico D. F.

Varga, A. (2003): Agglomeration and the Role of Universities. In: Lengyel, L. (ed.): Knowledge Transfer,
Small and Medium-Sized Enterprises, and Regional Development in Hungary. JATEPress, Szeged, 15-31.

Varga, A., Erdds, K. (eds.) (2019): Handbook on Universities and Regional Development. Edward Elgar
Publishing

Vas Zs. (2012): Tudésalapt gazdasdg és tdrsadalom kiteljesedése: a triple helix tovdbbgondoldsa - a
quadruple és quintuple helix. In: Rechnitzer J., Rdcz Sz. (szerk.): Dialdgus a regiondlis tudomdny-
rél. SZE Regionélis- és Gazdasdgtudoményi Doktori Iskola, Gyér, 198-206.

Vézquez, J. L., Aza, C. L., Lanero, A. (2014): Are students aware of university social responsibility?
Some insights from a survey in a Spanish university. The International Review on Public and
Nonprofit Marketing, 11., 195-208. https://doi.org/10.1007/s12208-014-0114-3

Vilményi M. (2011): Egyetemi-ipari egyiittm{ikddések a kapcsolatmarketing néz8pontjébdl. Vezetés-
tudomdny, 1., 52-63. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2011.01.05

Wissema, J. G. (2009): Towards the third generation university. Managing the university in transition.
Edward Elgar Publishing Inc., Northampton

Wright, M., Clarysse, B., Lockett A., Knockaert, M. (2008): Mid-range universities’ linkages with
industry: Knowledge types and the role of intermediaries. Research Policy, 37., 1205-1223.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.04.021

Zuti, B., Lukovics, M. (2015): How to Measure the Local Economic Impact of the Universities’ Third Mission
Activities? In: Nijkamp, P., Kourtit, K., Bu¢ek, M., Hudec, O. (eds.): 5th Central European Conference in
Regional Science: International Conference Proceedings. Technical University of Kosice, Kassa, 1209-1215.

Jogszabaly

2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatdsrdl
Honlapok

https://u-szeged.hu
https://uni.sze.hu
https://uni-obuda.hu
https://www.uni-miskolc.hu



