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G. Fekete Evéval szinte egy id8ben, a ’90-es évek elejétdl egyiitt kezdtiink dolgoz-
ni az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontjaban, 8 Eszak-Magyarorszagon, én Nyu-
gat-Dundntulon. Mindketténknek a vidékkutatas volt a teriilete. K6z6s munkaink
mellett beszélgetéseink is municidkat adtak tovabbi gondolatainkhoz és kutata-
sainkhoz. A diskurzusok jé alkalmat szolgaltattak az Gsszehasonlitdsra, hiszen el-
térd terepeken gytjtottiink kutatdsi tapasztalatokat. A teriletfejlesztés és a
vidékfejlesztés Gj diszciplindnak szdmitott a kilencvenes évek elején, és geogra-
fusként Eva is a regionalis kutat4sokat vélasztotta. Kezd§ regionalistaként a vidék
és a vidékfejlesztés meghatdrozasaval, a kistérségi szervez8désekkel, azok térség-
fejlesztd hatésaival foglalkozott. Pélydja sordn egyik f6 kutatasi irdnya a rurdlis és
tarsadalmi innovacid volt, majd késébb ezek kiilonbdz8 formdit, a szolidaris és
szocialis gazdasdgot kutatta, és kiilondsen elmélyiilt a szociélis szvetkezetek vi-
déki gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt hatdsainak kutatdsaban. Szamos pub-
likdcidja és konyve sziiletett a vidéki foglalkoztatdst és annak kiilonbszd
alternativait elemz8 kutatasi eredményeibdl.

A TéT ezen rovatdban a vita megszokott mifajatdl némileg eltérve, egy kor-
kérdéssel 4llitunk emléket Eva munk4ssaganak. Az Eva életmiivére jellemzd téma-
koroket fokuszba allitva kérdeztem meg néhany vidékfejlesztéssel foglalkozé el-
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méleti és gyakorlati szakembert, kutatét, hogy valaszaikkal elinditsunk egy diskur-
zust az elmult 30 évet jellemz§ folyamatokrdl. Olyan kutatékat kerestem meg kér-
déseimmel, akik, Evdhoz hasonléan, elméleti kutatdsaik mellett a gyakorlat ol-
daldrdl is latjdk a vidékfejlesztést. A megszdlitott kollégak koziil Kulcsar Lészld,
Finta Istvdn és Kovacs Dezs$ irasban megkiildott valaszait kdzoljikk ebben a rovat-
ban. Kozma Judit, a Gy8r-Moson-Sopron megye és Vas megye Falugondnoki Halézat

vezetje vazlatszer(ien kozolte tapasztalatait, melyeket beépitettem ebbe a szdvegbe.

A kutatdkat és gyakorlati szakembereket a kovetkezd kérdésekkel kerestem fel:

- Melyek azok a f8 mérfoldkdvek, melyek a magyarorszagi vidékfejlesztés

elmult 20-30 évére jellemz8k (kistérségi szervezddés, SAPARD program,
belépés az EU-ba, LEADER program, kdzfoglalkoztatds stb.)? Ezek a mér-
foldksvek hogyan befolydsoltdk a vidékfejlesztés folyamatait?

- Melyek azok a leggyakoribb és altaldnos okok, melyek a vidék fejlédésé-

nek, a vidék fejlesztésének utjdban alltak/allnak?

- Melyek voltak a legnagyobb eredmények (programok, tevékenységek,

megvaldsitdsok) a vidék fejlédésében az elmult 20-30 évben?

- Melyek voltak a legeredményesebb fejlesztési médszerek, amelyek a vi-

dékfejlesztést szolgaltak?

- Mi a véleményiik a szocidlis szvetkezetek miikodésérsl?

- A sikeresség és az innovaci6 hogyan kapcsolddik 8ssze napjaink vidékfej-

lesztési folyamataival?

- Ismertessenek legfeljebb &t jé példat és/vagy mddszert, amelyek a

leghatékonyabban szolgaltdk a vidéki Magyarorszdgot.

A vidékfejlesztés fogalmdbdl (Moseley 2003; Kulcsér 2017) kivetkezik, hogy
egy nagyon Jsszetett fejlesztési folyamatrdl van sz6, és attdl fliggen, hogy hova
tessziik a hangsulyt, a kiilonbozé vidéki térségek eltérd kezelést igényelnek
(Murdoch et al. 2003), és valtozatos fejlesztési utakat jarnak be. Csak néhany pél-
dat felvillantva, a posztmodern vidékfejlesztésre a posztproduktivista dtmenet a
jellemzd: a hagyomdanyos mez8gazdasagi és élelmiszeripari termelés hattérbe
szoruldsaval egyidejtileg keriil el6térbe a min8ségi élelmiszer-elallitas, a szantd-
teriiletek alternativ hasznositéasa, a szolgaltatasok bévitése, s dltaldban a fenn-
tarthatésdg kérdése (Ilbery, Bowler 1999). A posztproduktivista terekben a
lokalités és a helyi kultira jelent8ségének hangsulyozasaval fontos szerepet kap
a kozdsségek fejlesztése, ilyen volt Finnorszdgban és napjainkban a POMO prog-
ram, az EU-ban a LEADER program (Uusitalo 1999; Moseley 1999).

Szamos elképzelést ismeriink a vidék jov6képérdl, dm fiiggetleniil a vidék
sokszintiségétdl, nekem az aldbbi, a brit kormany altal még 2000-ben kiadott
Rural White Paper 4ltal megfogalmazottak adnak irdnymutatast. A dokumentum
szerint a vidék pozitiv jovéjét az aldbbi négy tulajdonsdg hatdrozza meg:

- életképesnek kell lennie (living countryside), ami azt jelenti, hogy er8sek

a helyi kozosségek és biztositott a magas szinvonala kozszolgaltatdsok
elérhet8sége;
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- tevékenynek kell lennie (working countryside), az ilyen vidéket sokszint
gazdaség és stabil foglalkoztatottsdgi szint jellemzi;

- védettnek kell lennie (protected countryside), ahol védik a kdrnyezetet és
szem eld&tt tartjdk a fenntarthatdsag elvét;

- energiaval teli vidéknek kell lennie (vibrant countryside), amely a jovéjét a
sajat kezében tartja, és képes hallatni a hangjit a kormanyzds minden
szintjén.

Ez a j6v6kép is arra utal, hogy nincs recept, nem is lehet, hiszen a vidéket a
természeti adottsdgok és a tarsadalmi, kulturdlis alapok sokszintisége jellemzi. A
legfontosabb cél a vidéki népesség életmindségének javitdsa, ehhez pedig mind a
négy tulajdonsagnak teljesiilni kell, a megvaldsitashoz tehat integrélt vidékfej-
lesztésre van sziikség.

A fentiek tiikrében harminc évre visszatekintve elemezhetjitk a magyarorsza-
gi vidékfejlesztés legfontosabb ,,mérfsldkaveit”, illetve ezek ,,mélldsat”. A teljesség
igénye nélkiil az alabbi mérfsldkdveket tartom fontosnak, melyek véleményem sze-
rint jelentGs valtozast hoztak, és 4j irdnyokat szabtak a vidék fejlédésének.

A ’90-es évek elején két ilyen akcidval is taldlkozhattunk. Az egyik az alulrdl
szervez$dés tipikus példajaként a helyi kozdsségen alapuld integralt vidékfejlesz-
tés csirdja volt. A rendszervéltds elsé éveiben, a telepiilési onkormdnyzatok
megalakuldsdval szinte egy idében, a telepiilések lakossdga, gazdasagi és civil sze-
repldi, valamint az Snkormdanyzatok kozott egytittmiikodések, kistérségi szerve-
z8dések indultak el. Az orszag elsé ilyen formdcidja a Cserehéti Telepiilésszovetség
volt, melynek létrehozdsa G. Fekete Eva nevéhez kst8dik. De miért is volt ez vj-
szer(i? Azért, mert ezek az egylittm(ikddd telepiilések alulrdl szervezddve kiilon-
bo6z8 szocidlis, infrastrukturdlis, kozszolgalati és sok esetben gazdasagfejlesztési
céllal kezdték el miikodésiiket, és [éptek fel érdekeik érvényesitéséért. Ezek a kis-
térségi szervez8dések segitették a falusi vonalas infrastruktuira fejlesztéseit épp-
ugy, mint a gazdasdgi, kulturdlis egytittmiikddéseket, utat nyitva a tovabbi
Osszefogashoz, kozos fejlesztések megvaldsitdsdhoz.

Ezek a szervezGdések a lokalitds szerepét erdsitették a vidéki térségekben, és
visszaadtdk a helyben él6 emberek hitét abban, hogy felelGsek és tehetnek sajat
térségiikért, falujukért, azaz jovdjiiket a sajét keziikbe vehetik (vibrant countryside).
Ezek kezdeményezések és a lelkesedés j6 Utravaldt adtak a helyi fejlesztések elindi-
tasdhoz. Eva ezt {gy l4tta: ,,(...) minden fejlesztés kapcsolddik valamely helyhez, lo-
kalitdshoz, a fejlesztés helyi jellegét a lokdlis tarsadalom, mint kezdeményez§ és
ellen8rz8 erd részvétele, valamint a nemzeti, ill. a lokdlisnal magasabb szintrél ere-

7.

dd fejlesztéshez viszonyitott ,,sajat mozgastér” adja. A helyi fejlesztés minden ér-
telmezés szerint hangstlyosan ,,bottom-up” jellegli” (G. Fekete 2001, 16.).

A kozosségen alapuld integralt vidékfejlesztés els6 magyarorszagi mintdi te-
hét ehhez az id8szakhoz kithet8k. Magyarorszdgon Ujszer( volt ez a rendszerval-
tds utdni politikai, gazdasagi térben, de meg kell jegyezni, hogy Eurdpa nyugati
felében is ujdonsagnak szamitott. A kilencvenes évek elején kisérleti program-
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ként, az Gsszes tagorszdgot tekintve minddssze 217 akcidcsoporttal indult a
LEADER, amely a helyi akcidk, helyi gazdasagi csoportok és a helyi civil szervezs-
dések vertikdlis és horizontdlis kapcsoldddséra, egyiittmiikodésére épitett.
Mondhatjuk tehat, hogy Magyarorszadgon az alulrdl épitkez8, kozosségen alapuld
integralt vidékfejlesztés az Eurdpai Unié LEADER programjaval egy idében kez-
dett el m(ikodni.

Ugyanigy mérfoldkének tekinthetd a szocidlis és vidékfejlesztési feladatokat
egyarant ellaté falugondnoki halézat megszervezése, amely mind az Gtletet, mind
a megvaldsitast tekintve Kemény Bertalan nevéhez fiz8dik. A nagyszerd gondo-
lat az volt, hogy a hétranyos helyzet, eléregedd, 600 f&nél kevesebb lakosu fal-
vakban a falugondnoki munkakér megteremtésével javitsak az ott lakék élet-
mindségét, szocidlis és mds elldtdsokhoz valé hozzaférését. Az elmult évti-
zedekben nemcsak a falugondnokok szdma nétt, de a hélézat is tovabb fejlddott,
megalakult a Magyar Tanya- és Falugondnoki Szévetség, mely mar nemcsak az
orszaghatédrokon beliil fejti ki tevékenységét, hanem Erdélyben, Felvidéken is. A
falu- és tanyagondnoki haldzat kialakitdsa a vidékfejlesztés ,,szelid” mddszere-
ként keriilt be a szakmai kéztudatba.l

Tovabbi sarokpontnak szdmit a ,,bottom-up” politikat és a lokalitas szerepét
erdsité SAPARD programra valé felkésziilés id8szaka, amikor a helyiek aktiv koz-
remiikddésével kistérségi szintli fejlesztési koncepcidk sziilettek. A lelkesedés az-
utdn aldbbhagyott, hiszen a koncepcidkban foglaltak nem keriilhettek meg-
valdsitdsra a SAPARD program szabdlyrendszere miatt. Az EU-csatlakozas utdn a
LEADER program mér djra a kozosségalapt vidékfejlesztést részesitette elényben,
ennyiben tehdt a kordbbi kistérségi szervezetek dltal megkezdett tevékenységek
folytatdsdnak tekinthetd, ugyanakkor a szabdlyrendszernek megfeleld intéz-
ményrendszer kialakitdsaval sok esetben olyan 1j szerepl8k jelentek meg, akik a
korabbi évtized tapasztalatairdl keveset, vagy egyaltaldn nem hallottak.

A fent emlitett intézkedések, programok mellett meg kell emliteni az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kdzpontjdban végzett kutatdsokat, amelyek municiét adtak
a gyakorlati szakembereknek a fejlesztésekhez, feltarva a hazai és nemzetkézi hi-
bakat és bemutatva az eredményeket. Az eredményes vidékfejlesztést szolgaltak
az aktiv vidékfejlesztés helyi és orszagos szervezetei: a Magyar Vidék Parlament,
kés8bb a Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Halézat (MNVH), valamint korményza-
ti szinten a Vidékfejlesztési Féosztély, majd késébb a Nemzeti Agrarszaktanacs-
adési, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI), s annak jogutddjaként a
Herman Otté Intézet.

A ,mérfoldkdvek” eredményei azonban nem feltétleniil bizonyulnak tartds-
nak, s ilyen esetekben eldlrél kezdSdik az épitkezés, ujabb energidkkal, 4j embe-
rekkel. Ez tortént kistérségi szinten: a kistérségi szervezetek kitiriiltek,
intézményrendszeriik (14sd kistérségi fejlesztési tandcsok) megsziint, ami a lelke-
sedés és az elkotelezettség csdkkenéséhez vezetett (Somlyddyné Pfeil 2020). A fel-
épitett kistérségi bottom-up politika hattérbe szorult, sok esetben el is tilint,
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mikor a LEADER program, hasonlé alapokat kivanva, megjelent. Sajnos késébb a
forrdshidny miatt a LEADER eredeti, helyalapt fejlesztési mintdja is devalvals-
dott, s ma mar kisebb szerephez jut a vidékfejlesztésben. A helyi kezdeményezé-
sek jelent6sége azért is csokkent, mert az utébbi idében a fejlesztéseket a
forrdsok kdzponti elosztdsa vezérli, s igy csekély szerep jut a helyi akarat és a
szubszidiaritas elvének érvényesitésére. A jelenleg futé Magyar Falu Program
esetében is kicsi a lokalitas, a helyi kezdeményezések megvaldsitasanak szerepe
(SomlySdyné Pfeil 2020.). A civil szervezetek elhaltak (Vidék Parlament), vagy
vesztettek aktivitdsukbSl (MNVH), ami szintén tovabb gyengiti a vidékfejlesztést.

A vidéki térségek integrélt fejlesztésének kulcseleme az innovacid, mert els-
mozditja, s6t generélja az adott térség fejlédését. Az innovdcid tehat a fejlédés, a
fejlesztés ,,édes testvére”. De ez forditva is igaz, a fejlédéshez innovacidra van
szlikség, amely tdmogathatja az Ujj tipust egylittmiikodések felkutatdsat, a tarsa-
dalmi tijdonsadgok bevezetését. Ennek a kutatdsnak is G. Fekete Eva (2001) volt az
egyik uttordje. A megjelend innovacidk sok esetben tarsadalmi folyamatok, ame-
lyek valaszt adnak a fejlesztés kihivasaira.

Nem véletlen, hogy a vidékkutatdk egyik fontos témadja a rurdlis, azon beliil
is a tarsadalmi innovacié. Egy térség megujuldsa az innovécid befogadasi képes-
ségétll, a gazdasdg nyitottsdgatdl, a human tbke szintjétdl és a tarsadalmi elfoga-
dottsagtdl fiiggben tud gydkeret verni. A rurdlis innovacid jelentSsége a gazdasag
és a tarsadalom egymadsra hatdsdban rejlik, a vidék természeti eréforrasaira és a
vidéki tdrsadalomra éptil. Ezért mondhatjuk azt, hogy a vidéki terekben a térsa-
dalmi innovéciénak megkiilonboztetett szerep jut, hiszen egyik feladata az, hogy
a tarsadalmi véltozas kovetkeztében Gjonnan létrejott problémakat megoldja, a
masik pedig, hogy segitse az tjdonsdgok 4tvételét, adaptacidjat a kiilonbozd tar-
sadalmi csoportok szdmara.

A tarsadalmi innovacié a legkiilonfélébb teriileteken fejtheti ki hatasat: a
kozpolitikdkban, a kozosségfejlesztésben, a kiilonbsz4 tarsadalmi mozgalmakban
és a tarsadalmi véllalkozdsok teriiletén. A tarsadalmi innovéciéhoz szorosan kap-
csoldédnak azok a gazdasagi megoldasok, melyek 4j szervezeti formdban 4j termé-
keket éllitanak el§ tdrsadalmi szerepl8k kezdeményezésére tgy, hogy uj
tarsadalmi egyiittm(ikddéseket generdlnak, el8térbe helyezve a k6zdsségi kap-
csolatok erdsitését és a tarsadalmi elkotelezettséget. A fentieket teljesitik a tarsa-
dalmi véllalkozasok, a szolidaris gazdasdg és a Magyarorszagon elterjedt szocidlis
szdvetkezetek is. G. Fekete Eva mindhdrmat behatdan kutatta (14sd Liptdk 2020 és
Csoba 2020 tanulmdnyait e szimban), utolsé OTKA kutatdsédnak témdja is ez volt
(G. Fekete et al. 2018).

Az elmult harminc évben szdmos pozitiv példaval, jé programokkal és azok
eredményes megvaldsitasaval taldlkozhattunk, fiiggetleniil az egyes lokalitdsok
regiondlis elhelyezkedésétd], fejlettségétdl vagy hatranyos helyzetétdl (Szorényiné
Kukorelli 2015). A teljesség igénye nélkiil, figyelemre mélté a szociélis foldprog-
ram, a kilonboz8 foglalkoztatdsi programok, koztiik a kézfoglalkoztatasi prog-
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ram. Sajndlatos tény, hogy sok kezdeményezés nem tudott kiteljesedni az 4tszer-
vezések, az 4j térvények (Liptdk 2020), vagy az érdeklddés lanyhuldsa miatt. E
programok némelyike ugyanakkor azért sem tudott széles korben elterjedni,
mert az eredményes programok egy-egy emberhez, tébbnyire a falu polgadrmes-
teréhez kapcsolédtak. Ez a tény viszont ingataggd, személyfiiggévé teszi a sikert,
amit t3bb esettanulmany is igazol (14sd példdul Horvath 2013; Kovacs 2016). Az
apréfalvak problémdinak alternativ ,,gyégymddjai”, melyek a rurdlis/tdrsadalmi
innovacié eredményeképpen sikerré valtak, szintén egy-egy személyhez ksthe-
t8k, akik katalizatorai az innovéaciénak, az 4j programoknak, akik elkstelezettek
azok inditdsdban és/vagy adaptacidjdban (G. Fekete 2015). Kér, hogy sok esetben
ezek a ,,magok”, a helyi j6 kezdeményezések izolaltak maradnak, mert a j6 példak
ataddsdhoz férumokra, aktivan miikddd szervezetekre lenne sziikség.

Nagyon készéndm a kollégéknak, hogy vélaszoltak a kérdéseimre! Ugy vé-
lem, napjainkra kissé elhanyagolt téma lett a vidékfejlesztés, lankadt az érdekld-
dés a vidéken zajlé folyamatok irdnt, pedig sok tennivaldja lenne kutatéknak,
dontéshozdknak egyarant az egyre inkabb differencidl6dé vidéki tarsadalom élet-
mindségének, jollétének javitdsa terén. Ezzel a néhdny gondolattal talan elindi-
tottunk egyfajta koz6s gondolkodast, emléket 4llitva G. Fekete Evanak.
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