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ABSZTRAKT: A gazdasagi ndvekedés és annak teriileti kiildnbségei folyamatosan a hazai
regiondlis tudoményi kutatésok elSterében allnak. Tanulmédnyunk célja, hogy teriileti
statisztikai adatok alapjén azonositsa az ezredfordulé éta mutatkozd f6bb trendeket és az
ezekbdl levezethet hossza tavi megyei névekedési palydkat 2060-ig bezarélag. A gazda-
sagi ndvekedést a novekedési szamvitel gyakorlatdnak megfelel8en, tényezdékre bontva
vizsgéljuk, ami altal lehet&séglink van tertileti egységenként elkiiloniteni a demogréfiai
mutatdk (a népesség és ezen belill az aktiv kordak ardnya), a termelékenység és a foglal-
koztatés véltozdsdnak hatdsat a gazdasagi kibocsatasra. Tanulmdnyunk mésodik felében
e tapasztalatokbdl kiindulva, egy feliilrél épitkezd szemléletben hosszd tava elérejelzése-
ket készitlink a megyei névekedési palyakra, figyelemmel a négy ndvekedési tényez6 el-
killonitett hatdsdra. Eredményeinket az 4ttekinthetdség és az sszehasonlithatésag
érdekében a szakirodalomban mdr kordbban alkalmazott megyetipusok szerinti Gsszesi-
tésben is bemutatjuk. A kutatasunk célja nem pontos, szdmszer( elérejelzések készitése,
hanem ,,mi lenne, ha...” tipusu kérdések felvetése és koriiljarasa.

Két teriileti forgatékdnyvet vizsgdlunk, amelyek egyike idében csékkend iitemd te-
riileti differencidlddast vetit el8re, a mésik pedig id8ben folyamatosan névekvé kiildnb-
ségeket feltételez, ezek mogétt olyan novekedési palya van, amelyben nemzeti szinten
megvalésulhat az eurdpai unids egy fére jutd brutté hazai 6ssztermékhez valé felzarkés-
zas. Eredményeink ramutatnak arra, hogy a gazdaség teriileti koncentralédésa a jovében
is folytatddhat, és a kedvez8tlen demografiai folyamatok miatt a fenntarthatd felzarké-
zés forrdsa hosszd tdvon kisebb sullyal a foglalkoztatds tovabbi javuldsabdl, nagyobb
stllyal a munkatermelékenység javuldsabdl szdrmazhat.
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ABSTRACT: The overall process of economic growth and its spatial inequalities is permanently at
the forefront of research in regional science. Based on spatial statistical information, this study
identifies the main trends observed in the new millennium and deduces long-term growth paths
until 2060 for Hungary in a NUTS3-level spatial disaggregation. Economic growth is analysed in a
decomposition, commonly used in the growth accounting literature, in which the effect of
demographic, productivity and employment changes on growth performance is delineated for each
NUTS3 region. For better comparability, it provides the results by five county types based on their
specific growth dynamics and economic structure, established in previous publications.

Based on these results, the second part of the study projects long-term, county-level growth
paths for Hungarian counties in a top-down approach. The existing, national-level economic growth
projection published by the European Commission will be spatially disaggregated among the NUTS3
regions. Our method is built on extrapolation the practice also used by the European Commission.
This reflects path dependence; that is, the impact of past growth processes appears in long-term
regional paths, but with gradually decreasing importance. The goal of this exercise is not to prepare
exact forecasts, but to address “what, if...” type questions. We aim to study what sub-national
development paths and regional inequality scenarios can be expected, assuming that business-as-
usual follows in the long run, and the national economy converges to the European Union in average
per capita GDP. Two possible spatial scenarios will be considered. One of them projects a decreasing
pace of spatial differentiation and relies more on productivity growth, while the other presumes
constantly increasing spatial differentials and stronger employment growth. The first scenario
delivers more preferable and more reasonable results for the NUTS3 level growth prospects.

The results point out that the spatial concentration of the economic activity is expected to
proceed in the future in Hungary, but more slowly than it did between 2000 and 2018. Due to the
unfavourable demographic prospects, including decreasing population and a growing share of
inactive population, the primary source of long-term, sustainable economic catching-up will be
increasing employment rates with limited effect, and the advance of labour productivity with a
strong emphasis. Computations indicated that although a large part of the necessary employment
growth has been achieved during the past decade in Hungary, a lot of efforts will be needed to
increase the efficiency and the competitiveness of the labour force in all regions. These results call
for well-designed and targeted development policies in favour of human resource investments and
strengthened institutional efficiency.

Bevezetés

A gazdasagi névekedés és annak teriileti kiilonbségei folyamatosan a hazai regio-
nélis tudomdnyi kutatdsok el8terében allnak, ahogy azt bizonyitja Lengyel és
Varga (2018) tanulmdnyénak élénk szakmai visszhangja (a Kézgazdasdgi Szemle
egy tematikus szdmot szentelt a témdnak 2019 juniusdban) és a regionélis tudo-
madnyi kiadvanyokban megjelent cikkek sora (Lux, Horvéath 2017; Lengyel, Kotosz
2018a; Kotosz, Lengyel 2018; Molndr, M. Barna 2018; Molndr et al. 2018; Egri,
Ténczos 2018). Tanulmanyunk is ezt a fonalat kivanja felvenni, kiegészitve a szak-
mai diskurzust egy hosszua tavi, el8retekintd szemlélettel.

A legtjabb nemzetkdzi kutatdsok is rdmutatnak arra, hogy az alapvetd gaz-
dasagi és fenntarthatdsagi kihivdsok regiondlis dimenzidjat is figyelembe kell
venni, mivel az orszdgokon beliil tartés az egyes térségek kozotti egyenlStlenség
(Bachtler, Downes 2020; Egyed 2016), elégtelen a kohézids politikai beavatkozasok
hatékonységa (Lang, Gormar 2019), valamint rdirdnyitjdk a figyelmet az intézmé-
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nyi tényez8k fontossdgara (Camagni et al. 2020; Lux 2017; Rodriguez-Pose 2019).
lammarino, Rodriguez-Pose és Storper (2019) hangsilyozzak, hogy az orszdgon
beliili teriileti egyenl8tlenségeknek kdros kévetkezményei vannak a gazdasagi
fejlédésre, a tarsadalmi kohézidra és a politikai stabilitdsra, ugyanakkor leszdge-
zik, hogy a piaci folyamatok és az eddigi szakpolitikai intézkedések nem bizo-
nyultak elegendbnek a divergencia megforditdsara. A szerz8k foglalkoznak a
kdzepes fejlettség csapddjaval, és azonositjak az Eurdpai Unid azon régidit, ame-
lyeknek kdzepes jovedelmi helyzetiik miatt testre szabott szakpolitikai stratégia-
ra van sziikségiik.! Hasonld kovetkeztetésekre jutott az Eurépai Bizottsdg (2017a)
a lemaradd régidkrdl szol6 jelentésében, ugyanis eltérd médon kell kezelni az ala-
csony jovedelmi szint(i (kelet-kdzép-eurdpai), és az alacsony nvekedés(i (dél-eu-
répai) régidk kihivésait. Az itt emlitett szakirodalom ramutat arra, hogy vannak
olyan térségek, amelyek egyszerlien kimaradnak a fejlesztéspolitika latéterébdl,
mivel nem tartoznak sem a nemzeti szakpolitikdk figyelmének elSterében 1évé
élenjardk, sem az unids kohézids politika altal felkarolt legelmaradottabbak kozé.
Kutatdsunk célja, hogy hosszd tavi, megyei szint(i névekedési palyak vizsga-
latdval szdmszer(sitse azokat a ndvekedési tényez8ket, amelyek kés8bb szakpoli-
tikai beavatkozasok alapjdul szolgdlhatnak. A kétezres évek kezdete éta meg-
figyelhetd trendeket abbdl a szempontbdl értékeljiik, hogy milyen teriileti palyak
varhatdak, ha ezek a trendek f& jellemz8ikben véltozatlanul folytatédnak (azaz
,minden marad a régiben”, 14sd Jakobi 2004; Zsibék 2019a). A kordbbi szakirodal-
mi eredményeken annyiban 1épiink tul, hogy elemzésiinket kiegészitjiik ezen els-
retekintd vizsgélattal, és az Gsszevetés megkonnyitése érdekében azt Lengyel és
Varga (2018) megyecsoportjaira? §sszesitve mutatjuk be. Eredményeinket nem le-
het konkrét elérejelzésekként értékelni, helyesebb a projekcié vagy az elGreveti-
tés kifejezéseket haszndlni, ugyanakkor ezek magyartalan hangzdsa miatt
maradunk az el8rejelzés sz hasznalatandl. Célunk feltételes forgatokonyvek be-
mutatdsa, ,,mi lenne, ha...” tipusd kérdések felvetése és koriiljardsa, ami altal
szamszerUsitve, megyei szinten vizsgalhat$, hogy milyen mdgéttes folyamatok
eredményeként valSsithaté meg az el8re vetitett gazdasagi névekedés.
Tanulményunk kovetkezd fejezetében bemutatjuk kutatdsunk szakirodalmi
hatterét, adatbdzisat és mddszertani kereteit, majd felvdzoljuk a hosszd tavd, me-
gyei szintd teriileti kiilénbségek forgatékonyveit, szdmszerdsitjiikk a novekedési
tényezdket, végiil a zaré fejezetben a kivetkeztetéseinket fogalmazzuk meg.

Szakirodalmi és médszertani hattér

A modern regiondlis tudomany mar meghaladta a ,,versenyképesség versus terii-
leti kiegyenlit8dés” dilemmadjat (Camagni, Capello 2017; Martin 2008; Varga
2017). A regiondlis névekedési politikdnak igy els8sorban a fejlesztési igények

szerint differencialt beavatkozasok kidolgozasdra kellene fékuszalnia, amely ké-
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pes tdmogatni mind a legfejlettebb, mind a kevésbé fejlett régidkban a helyi ers-
forrdsok és a potenciélis lehet8ségek minél nagyobb mértékd kihasznaldsat
(Tammarino, Rodriguez-Pose, Storper 2019; Varga, Lengyel 2019).

Magyarorszag gazdasaganak fejlédése az 4j évezredben hol gyorsabb, hol
lassabb titemben ment végbe, ugyanakkor a teriileti felbontdst novekedési palydk
igen véltozatos képet mutatnak. A trendek részben beleillenek a kelet-kozép-eurd-
pai orszagokban kirajzolddé képbe, mivel ezekben mindenhol megmaradt a févé-
rosi térségek dominancidja, egyes térségek gyors elSretdrése, mikozben az ala-
csonyabb fejlettségli régidk felzarkézasa vontatott maradt. A kutatdsok jelent8s
orszaghatasokrdl szamoltak be, azaz a megyék névekedését nagyban meghatéroz-
zak a tagan értelmezett orszdgos szintl intézmények, azaz a tertileti fejlédést meg-
hatarozé jogi szabalyozérendszer, a gazdasig- és a teriiletfejlesztési politika szerepe
(Kotosz, Lengyel 2018).

Kiilonosen hasznosnak tartjuk azt a médszertani keretet, amelyben a kibocsa-
téast, illetve a gazdasigi novekedést nem aggregalt mutatdként, hanem a névekedé-
si szamvitel gyakorlatdt kovetve, tényezékre bontva vizsgéljuk (Kénya 2017,
Lengyel 2000; Lengyel, Varga 2018). Ezéltal ldthatév4 valik, hogy az egy fére jutd ki-
bocsatas novekedése mennyiben tudhaté be a termelékenység valtozasanak, és
mennyiben a foglalkoztatas, illetve a demografiai kdrtilmények valtozasanak. A
gazdasagi novekedés fenntartdsa érdekében hosszu tadvon a foglalkoztatés és a ter-
melékenység novekedésében rejlenek még tartalékok Magyarorszagon, mivel a ter-
mékenységi rita nem elég magas a népességfogyas megallitadsdhoz, és az Gregedd
tarsadalomban a munkaképes korudak teljes népességen beliili ardnya is folyamato-
san csokken. A munka termelékenységét, vagyis az egy foglalkoztatottra juté kibo-
csatas nagysagat alapvetden a tékeellatottsag és a teljes tényezStermelékenység
(TFP? total factor productivity) hatdrozza meg. A gazdasagi fejlédés természetére jel-
lemz8, hogy egy fejletlenebb gazdasdgban a t6keellatottsdg novekedésének jut na-
gyobb szerep (a felzdrkézas id8szakaban a relative intenziv beruhdzasi boom miatt),
mig a fejlédés késGbbi szakaszaban a teljes tényezStermelékenység lesz a meghatd-
rozd (Carone et al. 2006).

Lengyel és Varga (2018) kutatdsa arra a két fontos, de gyakran figyelmen ki-
viil hagyott tényre alapoz, hogy a nemzeti szint(i gazdasagi névekedés a régidk
(megyék) gazdasagi teljesitményének dsszegeként adddik, mindekdzben a me-
gyék hozzdjaruldsa mind aggregaltan, mind a dekompozicié tényezdiben nagyon
kiilonbsz8. A szerz8k altal definidlt megyetipusoknak igen eltérd a fejlettségi
szintjiik, ebbdl kdvetkezden pedig a fejlesztési igényiik (Torsk, Konka 2019). A
legfrissebb adatok szerint mér oldédni latszik az a probléma, hogy a f6varos gaz-
dasagi novekedési hozzdjaruldsa a 2008-2009-es gazdasdgi véalsag utdni idszak-
ban stagndlt, ami viszont azt eredményezi, hogy a teriileti egyenl6tlenségek
ebbdl fakadd csokkenése is megillt.

Magyarorszagon kevés eléretekintd, regiondlis felbontdst gazdasdgi model-
lel taldlkozunk (Czirfusz, Hoyk, Suvédk 2015), a legjelent8sebb kutatési projekt a
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GMR gazdasdgmodellezési irdnyzat, mely els8sorban a fejlesztéspolitikai beavat-
kozésok hatdselemzésére fékuszal (Schalk, Varga 2004; Varga, Jarosi, Sebestyén
2014; Varga et al. 2020). Jelen munkénk egy olyan kutatdsi programnak a része,
amelynek célja, hogy az Gsszetett, tébbszektoros térbeli modellekhez képest
megmaradjon az egyszeribb el8rejelzési technikdkndl, igy kevesebb szamitasigé-
ny( eljarasokbdl tudjon relevans kévetkeztetéseket levonni.

A vizsgélatunk soran a termelési fiiggvénybdl indulunk ki, és a GDP-t kom-
ponensekre bontjuk a ndvekedési szdmvitelben szokdsos médon (Kénya 2017).
Ezen eljardsnak a regiondlis gazdasdgtanban azért van kiemelt jelent8sége, mert
titkrdzi azt az dsszefiiggést, hogy egy régié versenyképességét (jovedelmi helyze-
tét) alapvet8en annak foglalkoztatdsi és termelékenységi teljesitménye hatdrozza
meg (Lengyel 2000). Hasonlé szemléletet kovettek példdul Nagy és szerzdtarsai
(2019), akik a kelet-kdzép-eurdpai orszigok feldolgozdipardban a hozzdadott ér-
ték, a foglalkoztatds és a termelékenység viszonyat vizsgéltdk. A dekompozicids
modszer segitett kimutatni, hogy a hozzdadott érték és a foglalkoztatottak szdma
nem feltétleniil mozog egyiitt.

Egy térség (orszdg vagy régid) egy fére juté GDP-je felbonthaté a munkater-
melékenység, a foglalkoztatottsdg és az aktiv népesség ardnydnak a szorzatdra:

Y _ Y ) L .NA (1)
N L NA N

ahol Y a GDP-t, N a teljes népességet, L a foglalkoztatottak szdmat (a 15-64 éves
korosztalyon beliil), NA pedig az aktiv korti (15-64 éves) népességet jelsli. Mindkét
oldalt beszorozva a teljes népesség nagysagaval megkapjuk a GDP nagysagat:

Y L NA )
Y=N — —. —

Azért tartjuk elénydsnek kozvetleniil a GDP-t vizsgalni, szemben az egy f6re
jutd GDP-vel, mert igy vildgosabban elkiiloniil a termelési és a demografiai valto-
zésok hatdsa, hiszen a népesség csokkenése véltozatlan GDP-termelés mellett is
novekvd egy fére juté GDP-t eredményez (Szabd 2015). Ebben a fliggvényforma-
ban a demografiai és a munkaerdpiaci folyamatok jelennek meg hangstlyosan, a
tékedllomany valtozasat a termelékenységvaltozas tényezdje siiriti magaba.

Adatbazisunk a 2000 és 2018 kdzotti id8szakra tartalmazza a (2) egyenlet
id8sorait, melynek forrdsat a Kozponti Statisztikai Hivatal STADAT tablai, illet-
ve a TEIR adatbdzisa képezi. A GDP-adatokat a Magyar Nemzeti Bank infldcids
jelentéséhez csatolt adatbazisdban k6zdlt deflatorral szamitjuk 4t valtozatlan,
2005-6s drakra (MNB 2019). Lengyel és Varga (2018) mddszertandhoz hasonlé-
an a multbeli adatokon elemezziik a dekompozicié tényez8inek a GDP valtoza-
séhoz (Y;- Y,) valé hozzdjéruldsat. A hivatkozott tanulmanyhoz képest annyival
médositjuk felbontdsunkat, hogy a (2) egyenletbdl kiindulva a megtermelt
(valtozatlan dron szdmitott) GDP-hez valé hozzajarulast vizsgaljuk, igy a fel-
bontadsunk négytagu:
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n=w=0n-m0-(7) G, () (0, -@),) %G, (), +
®3)
(G, a),) @), (), (), -(F), )0, G,

A 0és 1 alséd indexek a vizsgalt idGszak kezd§ és zard évének adatait mutat-
jék, és kiilon szdmszersitjiik a népességvaltozds (N;- Ny), a termelékenységvil-
tozas (;) -(7) , a foglalkoztatdsi réta valtozasdnak (L) -(L) ésaz aktiv kortiak
ardnya valtozdsinak a hatdsat (%*A) - (%) . ' ’

Az eredmények értékelése soran a népességvaltozds és az aktfv kortiak ard-
nyénak véltozasa kiilon tényezSként szerepeltetve értelmezési nehézséget okoz-
hat, hiszen 6nmagéban sem a teljes népesség, sem az aktiv kord népesség nem
termel GDP-t, csak a foglalkoztatottak. Ennek ellenére érdemes szdmitdsba venni
ezek valtozdsdnak hatdsat is, hiszen e két demografiai folyamat jelenti a munka-
erd-kinalat valtozdsanak a bazisat.

A tanulmanyunk mdasodik részében a regiondlis GDP-el8rejelzések elkészité-
séhez egy feliilrdl épitkez8 szemléletet kovetiink, vagyis egy exogén, nemzeti
szint(i, hosszd tdvi GDP-eldrejelzést vesziink alapul, és az orszigos el8rejelzés
eredményeképpen kapott GDP-volument szétosztjuk a megyék kozott. Ehhez
szlikséges vélasztanunk egy megbizhaté nemzeti szint(i elérejelzést, ezért kovet-
jlik Batista e Silva et al. (2016) gyakorlatat, és az Eurdpai Bizottsdg hosszi tadvi
gazdasdgi el8rejelzését fogadjuk el alapnak. Ennek, nevezetesen a ,,Jelentés a de-
mogréfiai folyamatokrdl” cimi kiadvanynak tanulményunk megirasakor elérhe-
t8 legfrissebb? véltozata 2018-ban jelent meg (Eurdpai Bizottsdg 2018). E jelentés
szdmos gazdaségi, koltségvetési és demografiai mutatd tekintetében publikdl
hosszt tavu, orszdgos el8rejelzéseket, melyek nyilvanosan hozzaférhet8ek Gtéves
gyakorisaggal, 2070-ig bezardlag (1. tdblazat).

Az Eurdpai Bizottsdg elSrejelzése egy olyan termelési fiiggvény® becslésén
alapul, amelyben a gazdasagi novekedést a demogrifiai és a munkaerdpiaci folya-
matok jelent8s mértékben befolydsoljak. A munkaerd termelékenységét (az egy

1. tablazat: Egyes magyarorszdgi makrogazdasdgi mutatdk hosszd tavi el8rejelzése

Long-term prediction of selected macroeconomic indicators in Hungary
016 Z020 2050 204U ZUSU 206U Z0/U

Népesség (ezer f8) 9824 9785 9656 9463 9279 9110 8872
15-64 éves népesség aranya (%) 67,06 6504 6297 60,35 57,39 55,60 55,99
Potencidlis GDP (ndvekedési rata, %) 1,86 1,87 2,13 1,24 1,47 1,26 1,35
Foglalkoztatési rata (15-64 éves 66,55 69,63 73,60 72,65 7291 72,75 72,53

népesség, %)

Munkatermelékenység (az egy foglal- 0,15 1,79 2,34 2,17 1,94 1,75 1,54
koztatottra juté potenciélis GDP

ndvekedési ratéja, %)

Forrds: Eurdpai Bizottsdg (2018) adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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foglalkoztatottra juté GDP nagysagat) a teljes tényez&termelékenység és az egy
foglalkoztatottra juté tékedllomany hatdrozza meg.

A nemzeti szint( el8rejelzés abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy az Eurdpai
Unid kevésbé fejlett orszagai (ahol az egy fére juté GDP az EU 4tlaga alatt van) fel-
zérkdznak az uniés dtlaghoz, és az el8rejelzési idGszak végére a TFP éves novekedé-
si ratdja minden tagéllamban 1% lesz, a munkatermelékenységé pedig 1,5%. A
feltételezések szerint a demografiai kihivdsok miatt a munkatényezd a 2030-as
évektdl mar negativ elgjellel jarul hozza a névekedéshez, igy annak forrasa ekkor
madr csak a termelékenységnovekedés lehet. Ezen beliil a felzarkdz6 orszdgokban az
elérejelzési horizont elsé részében még a téketényezdnek jut nagyobb szerep, a ma-
sodik részében pedig a teljes tényezStermelékenységnek. Magyarorszag esetében a
potencidlis GDP ndvekedési ratdja 2035-ig az EU-atlag felett varhatd, ezt kdvet8en
annak kozelében, de kissé alatta marad (részletesebben kifejti Zsibok 2020).

A szakirodalomban tébbféle példat lathatunk a regiondlis leskalazas® (regional
downscaling) kivitelezésére (Gaffin et al. 2004; Griibler et al. 2007; van Vuuren, Smith,
Riahi 2010), amelyek koziil a transzparencia és az egyszer(iség jegyében az extrapo-
lativ megolddsnél maradunk. Tertileti szintnek a megyéket vélasztjuk, és a trend-
extrapoldcidnak azt a valtozatat alkalmazzuk, amelyik az el8re jelzett nemzeti szin-
td novekedési ratat egy sulyrendszer segitségével a maltbeli megyei szint(i ndve-
kedési ratakkal kombindlja. A szdmitdsokat 2060-ig bezdrdlag végezziik el, az utolsé
ismert tényadat a 2018-as év adata, az el8rejelzéseket 2020-tdl futtatjuk.

Az éltalunk mintdul vett el8rejelzési technika feliilr8l épitkezd jellegét akkor
tudjuk teljes mértékben érvényesiteni, ha a megyei szinten el6re jelzett GDP-ér-
tékeket utdlagosan dtskalazzuk (ex-post proportional rescaling) az orszagosan elére
jelzett GDP-nek megfelelSen. Ez az tskaldzas egy disztributiv szemléletet hoz
(Capello, Caragliu, Fratesi 2017), és biztositja, hogy a megyei GDP-értékek Gsszege
megegyezik a nemzeti szint{i GDP &sszegével, mikozben a keresztmetszeti relativ
szords nem médosul.

A szadmitdsaink mdédszerébdl kovetkezik, hogy a (3) egyenletben csak akkor
teljesiil a két oldal egyenl8sége, ha az el8rejelzések soran nem hasznéljuk az utdla-
gos atskaldzast. Noha fontos érvek szblnak az 4tskaldzas mellett (Pdger, Zsibk
2020), Batista e Silva et al. (2016) is sziikségesnek l4tjdk, hogy szdmitdsba vegyiik e
»nemzeti szint{ korlat” felolddsanak lehet8ségét. Az 4tskalazas mell6zése a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a nemzeti szintd elérejelzés ugyan egy fontos horgony a
megyei palyak elGrevetitése sordn, de nem korldtozza a megyék novekedését. Ilyen
modon a megyei ndvekedési elSrejelzéseket a nemzeti szint(i palyaktdl részben fiig-
getlen modellekként tekinthetjiik. Egy mdasik hozomdanya annak, ha nem skéldzzuk
at a megyei értékeket az, hogy a gazdasag kibocsatdsanak teriileti egységek kozotti
megoszlasa befolydsolhatja a nemzeti szint( teljesitményt (Royuela, Veneri, Ramos
2019; Garretsen et al. 2013; Gardiner et al. 2013).

Elérejelzésiink egyik 1ényegi kérdése a nemzeti és a regionalis novekedési
ratakhoz rendelt silyok megvélasztasa. Ezzel a sulyozassal alapvetéen azt tudjuk
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kifejezni, hogy mit feltételeziink a teriileti egyenl&tlenségek jovSbeni alakuldsa-
rél (Batista e Silva et al. 2016). Az el8rejelzés sordn kétféle sulyozdst hasznélunk,
amelynek médszertani részleteit kordbbi kutatdsainkban foglaltuk &ssze (Zsibdk
2019b). Itt csak annyit emeliink ki, hogy az els6, véltozd sulyok alapjan készitett
el8reszamitdsok fokozatosan csokkend sullyal veszik figyelembe a maltbeli me-
gyei szint( atlagos novekedési ratdkat, és ez a stlyrendszer 2045 utdn mér csak a
kdz6s orszagos novekedési rata alapjan szdmitja a megyei ngvekedést; mig a ma-
sodik, konstans stlyokon alapuld el8reszdmitdsokban a multbeli kiilonbségek su-
lya az el8rejelzési horizonton végig azonos.”

A hosszid tavu eldrejelzés szempontjabdl mindenképpen megemlitendd a
2008-as vildggazdasagi vélsdg befolydsold hatdsa, mivel ennek révid és kozéptavi
hatdsa is érintette az elérejelzés kiinduld id8szakat (Zsibdk 2020). A gazdaségi
valsag egyrészt egy olyan strukturdlis torést okozott, amely negativan befolyésol-
ta az el6z8 évek értékei alapjan felvazolt gazdasdgi novekedés pélydjat. A struktu-
ralis torés hatdsait Vary (2018) elemezte részletesen orszagos szinten. A mdasik
oldalrdl azonban azt is figyelembe kell venni, hogy mennyire reziliensen (rugal-
masan) tud reagdlni az egyes térségek gazdasagi teljesitménye erre a helyzetre
(Martin 2012; Téth 2012). Lengyel és Kotosz (2018b) kdzép-eurdpai régidkra vég-
zett elemzése arra mutatott rd, hogy a magyar régidknak a 2008-as valsagot kdve-
téen csak lassan sikerdlt Gjra elérni a kordbbi névekedési pélyat.® Felmeriil a
kérdés, hogy érdemes-e a fenti két valtozaton tul olyan forgatdkdnyvet is figye-
lembe venni, amelyikben a Williamson-hipotézisre épitve csékkennek a teriileti
egyenldtlenségek. A kérdéssel Lengyel és Varga (2018) is foglalkozott, de e tekin-
tetben még nem lehet hatdrozottan 4llast foglalni. A 2000-es évek kezdete 6ta el-
telt id8szak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a GDP, illetve az egy fére juté GDP
tekintetében né a teriileti differencidltsdg a magyarorszdgi megyék kozott; a leg-
fontosabb teriileti egyenl&tlenségi mutatdk csokkenése csak néhany évben volt
megfigyelhetd (Molndr, M. Barna 2018). E kiegyenlit8dési tendencidk altaldban a
lassabb névekedést mutaté idGszakokhoz kothetdk. El6rejelzésiinkbe a hosszu té-
vu trendeket épitjiik be, amelyek a multban emelked8ek voltak, igy az unids at-
laghoz valé kdzeledéssel egyidejlileg az orszagon beliili egyenlStlenségek tovabbra
is fennmaradhatnak.

Eredmények

Ebben a fejezetben el8sz6r bemutatjuk a 2000-2018 kzstti id8szak gazdasagi no-
vekedésének alakuldsat a (3) egyenlet szerinti felbontdsban. A négy tényezd koziil
a termelékenység és a foglalkoztatas lehet hangsulyosabb a szakpolitika latéteré-
ben, mivel a demogréfiai tényez8k az dltalunk vizsgalt id6horizonton nehezen
befolydsolhatdak olyan mértékben, hogy a jelenlegi trendek érdemben meg tud-
janak fordulni® (Szabd 2015).
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E fejezet mdsodik részében az eldrejelzés eredményeit elemezziik abbdl a
szempontbdl, hogy miképpen kellene alakulnia az elkévetkezend8 négy évtized
soran a megyék foglalkoztatdsi ratdjanak és termelékenységének ahhoz, hogy
megvaldsuljon az Eurdpai Bizottsdg éltal eldre jelzett - az egy f6re juté GDP-ben
az unids atlaghoz valg felzarkdzast feltételezd — hosszu tavi névekedési pélya.

Novekedési trendek az iij évezredben

A tovébbiakban célszeriinek latjuk a 2000-es évek kezdete Sta eltelt id&szakot
négy résziddszakra bontva, 6téves periédusokban vizsgélni (a negyedik részidé-
szak csak négy évet dlel fel). Amellett, hogy egyenl8 hossztisdgu szakaszok kiala-
kitdsdra torekedtiink, ezen évek kozelitSleg fontos fordulépontokhoz is
kdthet8ek, nevezetesen a 2004-es EU-csatlakozds, a 2009-ben bekovetkez8 pénz-
tigyi-gazdasagi valsag, majd az ezt kovetd kildbalas évei, végiil 2015 utan az 4j
lendiiletvétel évei. Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus ar-
rél, hogy a gazdasagi vélsagot kovetd kildbaldsi idészak meddig tartott, ezért
felmeriilhetne a vizsgalati id8szak eltérd idébeli felosztasa is - a vizsgélat szem-
pontjabdl azonban fontos szempontnak tartottuk, hogy négy azonos hosszisdgu
idészakra bontsuk a rendelkezésre all6 id8sort.

Amennyiben a termelékenység és a foglalkoztatds alakuldsét statikusan vizs-
galjuk, valtozatlan kép tarul elénk a 2000-2018 kozotti id8szak egészében (2. tab-
l4zat): a termelékenység esetében csupén a centrum (ezen beliil Budapest) és az
FDI feldolgozdipari megyék (konkrétan Gy8r-Moson-Sopron megye) voltak képe-
sek meghaladni az orszdgos 4tlagot. Ugyanakkor a foglalkoztatasi rata esetében e
két megyecsoporton tul az Gjraiparosodd megyék koziil még Zala és Veszprém
megyére jellemz§ az atlag feletti érték. Mikozben a foglalkoztatdsi rata esetében
az id8szak elsé felében stagnaltak, majd erésen csokkentek a megyék kozotti kii-
16nbségek (keresztmetszeti szérés), addig a termelékenység esetén 2009-ig gyor-
san néttek, utdna mar lassabban, majd 2015 és 2018 kdzott enyhén visszaestek,
ami a centrum lassuldsanak, valamint az FDI feldolgozdipari és az Gjraiparosodé
megyék felzarkézasanak tudhaté be.

A népesség a 2000-2004 kozotti idGszakban tobb megyében névekedett,10 de
ezt kdvet8en mar csak a centrumban és Gy8r-Moson-Sopron megyében volt
emelkedés. Az aktiv kori népesség ardnya a kezdeti iddszakban ingadozott, és f6-
ként a 2010 utdni években valtott egyértelmilien csdkkend trendre, ami alél 2010
és 2014 kozott Pest, Fejér és Komarom-Esztergom megye kivételek voltak. A ter-
melékenység kiilondsen 2000 és 2004, illetve 2015 és 2018 kozott alakult a megyék
nagy részében pozitivan, 2005 és 2014 kozott ingadozott. A foglalkoztatési rata
2010-ig véltozékony volt, majd ezt kovet8en hatarozottan kedvezd valtozasok
mérhet8ek minden megyében (3. tdblazat).

A fenti valtozdsok nyomdn az egyes tényez8knek a GDP véltozdsidhoz vald
hozzdjaruldsa a (3) képletben definidlt médon kiszdmithaté megyénként a négy
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részid@szakra, de az 4ttekinthet8ség érdekében ezeket csak megyetipusok szerint
dbréazoljuk (1. dbra). Magyarorszdg egészét tekintve az elsd részidészakban (2000
és 2004 kozott) a GDP véltozdsdban a legnagyobb szerepet a termelékenység javu-
l4sa jatszotta, a népesség és a foglalkoztatas hozzajaruldsa sokkal kisebb volt, mig
az aktiv kordak ardnydnak a véltozdsa miatt enyhén csokkent a valtozatlan dron
szdmolt GDP. A népesség hozzajaruldsinak elbjele csak Budapesten, Veszprém és
Vas megyében volt negativ, szemben az aktiv kord lakossag ardnydnak valtozdsa-
val, ami mindegyik megyében negativ volt, kivéve Budapestet és Gy&r-Moson-
Sopron megyét. A termelékenység javuldsdbdl csak Fejér megye és Tolna megye
nem tudott részesedni ebben a részid3szakban, ugyanakkor a foglalkoztatas csak
nyolc megyében, jellemz8en a centrumban, az Gjraiparosodé és a rurdlis megye-
tipusokban volt magasabb 2004-ben, mint 2000-ben.

2005 és 2009 kozott a pénziigyi és gazdasagi valsdg erdsen negativ hatést
gyakorolt a GDP-re, véltozatlan dron szdmitva egyediil a centrumban és Tolna
megyében tudta meghaladni a 2009-es érték a 2005-Gset. A népesség, az aktiv ko-
ruak ardnydnak, és kiilondsen a foglalkoztatdsi ratanak a valtozdsa negativ elgjel-
lel jarultak hozza az orszagos GDP véltozdsdhoz, ugyanakkor a termelékenység
javuldsa orszagos szinten valamelyest ellensulyozta ezeket a folyamatokat. A fog-
lalkoztatds hozzajaruldsa egyediil Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében volt pozitiv
elgjeld, a tobbi tényez8 esetében pozitiv hozzdjarulast leginkdbb a termelékeny-
ség (hét megyében, a megyetipusokon beliil igencsak valtozban) és az aktiv kord-
ak ardnydnak valtozdsa (12 megyében, leginkdbb az jraiparosodé és a rurdlis
tipusokban) oldaldrdl lathattunk. A népesség véltozdsdnak hozzdjaruldsa csak a
centrumban és Gy8r-Moson-Sopron megyében volt pozitiv eléjeli a masodik 6t-
éves periédusban.

A gazdasagi vélsdg utdni idszakban mar egyértelmiien a foglalkoztatds vet-
te 4t a vezetd szerepet, orszagos szinten egyediil ez a tényezd jarult hozza pozitiv
elgjellel a GDP novekedéséhez, a tobbi hdrom tényezd Gsszességében kedvezbtle-
niil alakult. 2014-re Zala és Baranya megye kivételével mar mindenhol meghalad-
ta a véltozatlan dron szamitott GDP a 2010-es értéket. A népesség valtozasdnak
hozzéjéruldsa csak Budapesten, Gy8r-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyében volt pozitiv. Az aktiv kort népesség aranyanak a valtozasa Pest, Komd-
rom-Esztergom, Baranya és Csongrad megyében novelte a GDP-t, ugyanakkor a
termelékenység valtozasa csak hét megyében, jellemz8en az FDI feldolgozdipari
és az Gjraiparosodd tipusokban jérult pozitivan hozza a GDP valtozdsdhoz 2010 és
2014 kozott. Ebben az idészakban tehdt nehéz volt elérni, hogy a foglalkoztatas
javuldsdval a termelékenység javuldsa is egyiitt jarjon, ami hosszi tdvon egy fon-
tos kihivds a magyar gazdasdgpolitika szdmadra.

A 2015 és 2018 kozotti erbteljes novekedési teljesitménybdl mar mindegyik
megye tudott részesedni. A legjelent8sebb hozzdjaruldsa tovébbra is a foglalkoz-
tatasi rata emelkedésének volt, mely minden megyében érvényesiilt. A termelé-
kenység novekedése szintén jelents mértékben jarult hozzd a GDP novekedéséhez,
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de Gy8r-Moson-Sopron, Zala és Békés megyében csokkent a véltozatlan dron szé-
molt termelékenység a részidGszak elejéhez képest. A népesség véltozdsa mar
csak Pest és Gy8r-Moson-Sopron megyében tudott pozitiv eléjellel hozzdjarulni a
GDP termeléséhez, mig az aktiv kortak ardnyanak valtozdsa mindenhol negativ
el&jelli volt. Az 1. dbra arrél tantskodik, hogy az els& részidészakban a felbonta-
sunk négy tényez8jébdl a termelékenység erésen dominalt a tobbi tényezé rova-
sdra, a harmadik részid8szakban ugyanez igaz a foglalkoztatds névekedésére,
viszont a méasodik és a negyedik részidészakban kiegyensulyozottabb volt a té-
nyez8k hozzajaruldsdnak ardnya a teljes GDP-véltozdson beliil.

A GDP-véltozas felbontasabdl azt 1atjuk, hogy Magyarorszagon 2000 és 2018
kozott egyre erésebben, de az id8szak végén is még csak részben érvényesiilt az a
folyamat, amelyet az Eurdpai Bizottsdg a hosszu tavu elérejelzésében elbrevetitett.
A demografiai tényez8k negativ elgjellel jarulnak hozza a gazdasagi teljesitmény-
hez, de a foglalkoztatés ellenstlyozni tudta e folyamatokat, igy a munkaer8-input
hozzédjaruldsa még pozitiv. A foglalkoztatasi rata a 2000 dta eltelt iddszakban orsza-
gos atlagban 13 szdzalékponttal nétt (2. tdblazat), amely sordn a legrosszabb muta-
tékkal rendelkez8 megyék tudtak a legnagyobb mértékben felzérkézni (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén és Békés megyében tobb mint 17 szazalékponttal, Szabolcs-Szatmar Bereg
megyében pedig kozel 21 sz4zalékponttal javult a foglalkoztatasi rata). igy is meg-
maradt még egy kb. 13 szdzalékpontos kiilonbség a legrosszabb és a legjobb foglal-
koztatési helyzet(i megyék kozott.

A termelékenység alakuldsdban sokkal bizonytalanabbak voltak a folyama-
tok: mig (véltozatlan 4ron szdmitva) orszdgos szinten 1,32-szeresére nétt a ter-
melékenység 2000 és 2018 kdzott, addig ez Budapesten 1,46-szorosdra, a leg-
rosszabb teljesitmény(i Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében alig 1,02-szeresére
(figyelemmel a foglalkoztatas latvanyos javuldséra), a legjobban teljesitd Koma-
rom-Esztergom megyében 1,61-szeresére emelkedett. Az élvonalbeliek és a lema-
raddk kozotti kezdetben hdromszoros, de 2018 koriil mar inkdbb négyszeres
kiilonbségek még jelentSs felzark6zasi potencidlrdl drulkodnak. E potencidl kiak-
nézésdnak lehetdségeirdl - vagy inkabb realitdsairdl - irt Lux és Faragd (2017)
Osszefoglald cikkében, hangsulyozva a t6kefelhalmozas, és kiilondsen a huménts-
ke-beruhdzasok szerepét, melyeket a kormanyzas hatékonysadganak javuldséval
kell tdmogatni.

A termelékenység és a foglalkoztatas alakuldsdanak Gsszefiiggéseivel a Ma-
gyar Nemzeti Bank els8 Termelékenységi jelentése (MNB 2020a) is foglalkozik, ki-
emelve, hogy a 2010-t8l végbemend strukturdlis munkaerdpiaci reformok
(kiilonssen a kozfoglalkoztatasi program) kovetkeztében a foglalkoztatds béviilé-
se olyan rétegek munkaer&piacra dramldsat eredményezte, amelyek termelékenysé-
ge elmaradt az 4tlagostél. Noha 2016 utdn mér csokkent a kozfoglalkoztatds
jelent8sége, a foglalkoztatottsagi szint javuldsa a legfeljebb alapfoku végzettségli-
ek korében volt a legnagyobb mértéki az elsédleges munkaerdpiacon is (Ignits,
Szulimdn 2020). Egyetértiink a Termelékenységi jelentésben tett megallapitdssal,
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miszerint az {gy bekdvetkez8 termelékenységi elmaradas, és a késébbiekben egy
kozel teljes foglalkoztatottsdg mellett elérhetd termelékenységndvekedés kivana-
tosabb, mint egy kihaszndlatlan munkakinalat mellett végbemend ugyanakkora
(vagy akdr magasabb) termelékenységb@viilés (MNB 2020a, 22.). A jelentés is
megemlitette a munkatermelékenység teriileti polarizéltsdgat és a konvergencia
hianyat a legutébbi novekedési ciklusban, ami tovabbi munkaeré-vandorlas oko-
zdja lehet.

A GDP, a termelékenység és a foglalkoztatds az elkovetkezendd négy évtizedben

A hossza tava GDP-elrejelzésnél figyelembe kell venni azt, hogy elérejelzéseink a
potencidlis GDP-re vonatkoznak, igy nem jelenik meg elérejelzéseinkben a 2020-as
gazdasagi visszaesés (varhatdan) dtmeneti hatdsa, mint ahogyan az Eurépai Bizott-
sag 2016-2020 kozotti id6szakra elbre jelzett adatai is eltérnek az aktudlis értékektdl.

A médszertani részben bemutatott kétféle forgatékonyv szerint leskalazott
GDP-elérejelzések mutatnak némi eltérést. Varakozasainknak megfelelGen az elsé,
idében viltozé salyozas alapjan készitett elérejelzések mutatnak kisebb teriileti
egyenlGtlenségeket. Ugyan mindkét véltozat névekvd teriileti egyenlStlenségekkel
szdmol, de a tertileti kiilonbségek mélyiilése lassabb {itemben folytatédik, mint
ahogyan az a multban tortént. A véltozatlan dron szdmitott GDP megyék kozotti ke-
resztmetszeti relativ szérdsa az 4j évezredben hol csdkkent, hol névekedett, de
Osszességében tobb mint 10 szdzalékponttal emelkedett. Ehhez képest a mddsze-
riinkkel elre jelzett szérds jovdbeli varhaté emelkedése csak 4-6 szdzalékpont,
ugyanakkor a teriileti koncentralddas folytatddasa varhatd. A kétféle ,,minden ma-
rad a régiben” forgatSkdnyv alapjan, a konstans stlyokon alapuld el8revetités jelez
mélyebb teriileti differencidkat, mig a valtozd - az orszdgoshoz fokozatosan kozeli-
t8 novekedési ratdkat feltételezd - stlyozas szerint a teriileti egyenl8tlenségek
2045-ig fokozatosan nének, majd stagndlnak. Ha nem kétnénk a sulyrendszerrel a
nemzeti szint( elérejelzéshez a megyei folyamatokat, akkor akar 20 szdzalékpont-
tal, 1,73-ig is emelkedhetne a keresztmetszeti szoras.

E fenti GDP-folyamatokat felbonthatjuk a kordbbiakhoz hasonléan, a (3) egyen-
let alapjan. Az elérevetitett adatokat nem konkrét elérejelzésekként kell értelmez-
niink, azok arra mutatnak rd, hogy milyen folyamatoknak kellene végbemenniiik
Magyarorszdg megyéiben ahhoz, hogy megvalésuljanak az Eurdpai Bizottsdg altal
elre jelzett trendek. Eredményeink bemutatdsanal két hiszéves részidészakot
vesziink szemiigyre (2. dbra). Mint emlitettiik, a megyei el8rejelzéseket nem ska-
lazzuk 4t az Eurdpai Bizottsdg éltal el8re jelzett orszdgos értékekre, tehat az or-
szagos elbrejelzést csak irdnyaddénak tekintjiik, de az ,nincs kébe vésve”. A
2018-ban mért valtozatlan dras GDP-nagysagokat alapul véve, az Eurépai Bizott-
sag altal publikalt ndvekedési ratak szerint orszagos szinten 2040-re kozel 152
szdzalékra n8 a GDP (megyénként 137% és 163% kozott szérédikt), mig 2060-ra a
2018-as érték 198 szdzalékdra nd (a megyei értékek 179% és 213% kozott szérdd-
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nak?2), Ha feloldjuk a nemzeti korlatot (nem skéldzunk at), akkor az 1) véltozat sze-
rinti el6rejelzéstink valamelyest mérsékeltebb, 191 sz4dzalékos GDP-nagysagot ad
orszagos szinten 2060-ra, mig a 2) véaltozat szerinti el8rejelzésiink szerint 190% len-
ne. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megyei ndvekedési palydk 6nmagukban, atskéldzas
nélkdil kissé kedvezdtlenebbiil alakulnak, mint az elre jelzett orszdgos folyamatok,
és a kétféle véltozat koziil az eredményez valamelyest nagyobb GDP-volument,
amelyik kisebb tertileti egyenlétlenségekkel szamol.

Az 1) véltozat szerint leskdldzott GDP-el8rejelzések alapjdn a 2020-2039 k-
z3tti idészakban a népességvaltozas hozzajaruldsa mindenhol negativ el&jeld, ki-
véve Pest és GySr-Moson-Sopron megyét, és 2040 utdn mar e két térségben is
atfordul negativba. A 2) véltozat szerint egyediil Pest megyében pozitiv a népes-
ségvaltozas hozzajaruldsa 2020-2039 kdzdtt, viszont ezt képes megtartani 2040
utdn is. A termelékenység valtozdsanak hozzdjaruldsa mindkét részid3szakban,
mindkét mddszer szerint minden megyében egyontetiien pozitiv. Ellentétes eld-
jellel ugyanez mondhato el az aktiv kordak ardnyanak véltozasardl, és az dsszes
tényezd koziil ez alakul a legkevésbé kedvezben. A foglalkoztatasi rata valtozasa-
nak a hatdsa 2020-2039 k6zott mindkét valtozat szerint az Ssszes megyében pozi-
tiv elgjeldi lesz, és nagyjabdl hasonlé volumenben mérhetd, a 2040 utani id8szak-
ban azonban a véaltozd stlyokon alapulf eléreszamitas szerint a GDP-valtozashoz
valé hozzajaruldsa elenyészd lesz, mig a konstans stlyokon alapulé médszer alap-
jan marad némi szerepe, kiilondsen a centrumban és az Gjraiparosodé megyék-
ben. A demografiai folyamatok miatt a munkaerd-input névekedhet a foglalkozta-
tasi mutatdk javitdsdval (Alpek, Tésits 2019), de id8vel mar ezek a tartalékok sem
lesznek kiaknédzhatdak.

A nemzeti korlat mell§zése miatt a foglalkoztatasi rata valtozdsanak eldre-
jelzése a legbizonytalanabb, mivel a multbeli gyors névekedésbél fakadéan az
el8re jelzett megyei bontdst értékek jelentdsen meghaladjék az Eurdpai Bizottsdg
altal el6re vetitett orszagos értékeket. Mig az alap-el8rejelzés szerint a foglalkoz-
tatdsi rdta orszagos szinten 69,63 szdzalékrdl 72,75 szdzalékra emelkedik 2020 és
2060 kdzdtt, addig az 1) valtozat el8rejelzése szerint 78,18%, mig a 2) valtozat sze-
rint 83,05% is elérhetd. Az alap-el8rejelzés helyett az 1) valtozat tlinik a legredlis-
abbnak, mivel ebben az esetben 40 év alatt a megyékben nem tébb mint 4,7-11,5
szdzalékpontos foglalkoztatasi rata ndvekedésre lenne sziikség az el8re jelzett
GDP-ndvekedés megvalsuldsédhoz. Ezzel szemben a 2) véltozat 7,8-19,8 sz4zalék-
pont kdzdtti emelkedéseket kivdnna meg, amit nem tartunk valészintinek (noha
a valésdgtdl nem rugaszkodik el teljesen, mert jelenleg is vannak olyan vezetd
nyugat-eurdpai régidk, ahol 80% feletti a foglalkoztatdsi rata).

Az el8revetitett termelékenység (véltozatlan drakon szdmitva) orszdgosan
kb. 2,29-szeresére novekszik 2020 és 2060 kozott mindkét forgatékényvben,
ugyanakkor ez megyénként 2,02 és 2,38 kozott szérddik az 1) valtozatban, illetve
1,89 és 2,47 kozott a 2) konstans stlyokon alapuld véltozat szerint. Ebbé] tehat az
lathatd, hogy az 1) valtozat szerint el8revetitett folyamatokban nagyobb hang-
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sulyt kap a termelékenység ndvekedése, a foglalkoztatds is redlisan alakul, rdad4-
sul a GDP valamivel magasabb lesz, mint a 2) véltozat szerint, amelyik némileg
alacsonyabb termelékenységjavuldssal, de tdlzottan optimista foglalkoztatdsno-
vekedéssel szamol.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy az extrapoldcidés mddszerrel készitett
hosszu tavi forgatékdnyvek a historikus adatokon megfigyelt trendeket vetitik
elére, ugyanakkor nem szakadnak el a realitdstdl abbdl a szempontbdl, hogy a
multbeli polarizdcids tendencidk csak sokkal visszafogottabb litemben folytatdd-
nak; erre utal a 4. tdbl4zat utolsé sordban kozolt relativ keresztmetszeti szérds
alakuldsa. E forgatdkdnyvekben olyan médon valésulna meg az eurdpai unids
gazdasagi fejlettségi szinthez torténd hosszu tdvd konvergencia, hogy a negativ
demogréfiai trendek ellenére nem kivdnna meg irredlis foglalkoztatdsndvekedést,
ugyanakkor hatékony termelékenységbGvitést var el a szakpolitikdktdl. Arra saj-
nos nem szamithatunk, hogy a négy novekedési tényez8 mindegyike hangsulyo-
san kivegye részét a GDP-hez valé hozzajarulasbdl.

Kovetkeztetések

Mind a szakirodalmi kutatdsok, mind a sajat kvantitativ vizsgalataink eredményei
arra a kdvetkeztetésre vezetnek, hogy a hosszu tavu teriileti kiegyenlit8dés és ezal-
tal egy fenntarthatd gazdasagi novekedés alapja egyrészt a foglalkoztatasi tartalé-
kok kiakndzdsa, méasrészt a termelékenység, kiilondsen a teljes tényezStermelé-
kenység javitdsa minden régiéban. Mindezek a legteljesebben egy minél szélesebb
bazisu, ,alulrdl épitkez8” fejlesztéspolitika alapjain valdsithaték meg. Ennek ellen-
kezéje feler8sitené a polarizacids folyamatokat, és eroddlnd a helyi eréforrasok ki-
hasznélhatésagat és a teriileti t6két.

Kutatdsunk szdmos kérdést nyitva hagyott. A hosszd tava névekedési palyak
szamszer(sitésén talmend, mélyrehatd vizsgalatok kimutathatjak, hogy milyen
er8forras-tartalékok dllnak rendelkezésre e megyei forgatékonyvek ,,valéra vél-
tasaban”. Erdemes részletesebb vizsgélat ald vonni a termelékenység valtozasat,
amelynek soran elkiilonithetd a tékefelhalmozds és a teljes tényezStermelékeny-
ség valtozasdnak hatdsa. A bemutatott szemlélet részben két8dik az atfiiggbség
fogalmi keretéhez, mivel az eléretekint8 forgatékdnyveink azt jelenitik meg,
hogy a multbeli folyamatok hatésa csak lassan tiinik el, és mind a pozitiv, mind a
negativ visszacsatoldsok érvényesiilhetnek hosszt tdvon. Emiatt relevansnak
gondoljuk az extrapolativ el8rejelzési technika alkalmazasat. Médszertani fejlesz-
tésre természetesen még szdmos lehet8ség van, melyek kdzott a térbeli (kiemel-
ten a térokonometriai vagy térbeli dltaldnos egyensulyi) modellek tlinnek a
legigéretesebbnek. Ezek alkalmazhatdsdga azonban megyei bontdst adatokon
eléggé korlatozott.
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A Magyarorszaghoz hasonlé orszdgok hossza tavu kilatasai kapcsan sokszor
el8keriil a kozepes jovedelem csapddjanak a kérdése, gy érdemes lehet a vizsga-
latainkat ebben az irdnyban is folytatni. Ezt leggyakrabban orszagok szintjén
vizsgaljak, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag egy atfogé jelentést készitett arrdl,
hogy e jelenség - melyet regionalis fejlédési csapdanak neveznek - milyen mé-
don érinti az eurdpai régikat (Iammarino et al. 2020). E jelentés hangstlyozza,
hogy a fejlettségi csapda nemcsak a kozepes jovedelmi szinthez kéthet8, mert 1é-
tezhet a jelenség alacsony, kdzepes és magas jovedelmi szinvonal mellett is. Az al-
talunk bemutatott magyarorszagi eredményekkel 6sszhangban a Magyar Nemzeti
Bank sziikségesnek 14t egy versenyképességi fordulatot annak érdekében, hogy
az orszag felzarkdzasa fenntarthatd legyen, mivel fenndll a veszélye annak, hogy
a fejlett térségekhez viszonyitott ndvekedési tobblet elébb elfogy, mint amikorra
utolérhetnénk a fejlett gazdasdgokat (MNB 2020b). A Versenyképességi jelentés
szerint a sikeres felzdrkézadst mutaté gazdasdgok kozos jellemzGje a hatékonysag
és a termelékenység gazdasagpolitikai fékuszba helyezése, aminek alapja a kor-
szer(i technoldgidk adaptaldsa, tovabbfejlesztése, a megfeleld strukturdlis hattér
(Egyed, Pbla 2020) és a mindségi humén t8ke rendelkezésre 4lldsa, tovdbba az,
hogy a demografiai folyamatok tdmogassdk a gazdasagi névekedést.

Jegyzetek

1 A szerz8k altal bemutatott dsszehasonlitdsban, eurdpai viszonylatban egyediil Kozép-Ma-
gyarorszag szamit kdzepes jovedelmiinek, Magyarorszag tobbi hat régidja az alacsony jovedel-
m kategéridba kerdilt.

2 A Centrum megyecsoportot alkotja Budapest és Pest megye; az FDI feldolgozdipari tipusba tarto-
zik Gy8r-Moson-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom és Vas megye; Ujraiparosodd tipust Bacs-
Kiskun, Zala, Veszprém, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok megye; a Tu-
ddskézpont megyetipusba tartozik Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar megye; végiil a Rurdlis
megyetipusba sorolhatd Tolna, Somogy, Békés, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Nograd megye.

3 Teljes tényezétermelékenység-valtozasnak nevezziik a kibocsatds novekedésének azt a részét,
amelyet sem a munkaerd-dllomdny, sem a tékeinput ndvekedése nem magyardz - ez lehet a
technoldgiai fejlédés vagy példaul az intézményi kornyezet véltozdsdnak eredménye.

4 2020 novemberében megjelent a 2021-es jelentés (Eurdpai Bizottsdg 2020), de a munkaerdpiaci
mutatdk nem vetheték 8ssze a hazai adatokkal, mert az 4j szdmitdsokban a 20-64 éves korosz-
télyt tekintik munkaképes koruaknak.

5  Részletesen l4sd: Eurdpai Bizottsdg (2017b) 92-94.

6  Regiondlis leskaldzas alatt olyan eljdrést értiink, amely egy adott teriileti felbontdsban rendelke-
zésre ll6 informdcidt statisztikai médszerekkel egy részletesebb tertileti felbontdsira alakit 4t.

7 Az elsd véltozat szerint az el8rejelzés a kezd8 id8szakban a nemzeti szint( el8re jelzett ndveke-
dési ratat 0,5-es sullyal veszi figyelembe, majd ezt fokozatosan néveli oly médon, hogy 2045
utdn elérje az 1-et. Mindez két dolgot fejez ki: egyrészrél elméleti szempontbdl az utfliggdsé-
get, vagyis azt, hogy a megyei novekedési palyak jovébeli alakuldsdban a multbeli fejlettségi
szintjitknek szerepe van, de ez a hatds fokozatosan gyengiil. Masrészrél gyakorlati szempontbdl
az el8rejelzés bizonytalansagat fejezi ki, ugyanis minél tdvolabbi jovére vonatkozik az el8rejel-
zés, anndl inkabb bizonytalan, hogy egy adott megye ndvekedése az orszdgos dtlaghoz képest
hogyan fog alakulni. Emiatt biztosabb, ha a megyék nvekedési kilatasait a tavolabbi jévében
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az orszagos atlaggal becsiiljiik. E mddszer azt eredményezi, hogy az elére jelzett megyei nove-
kedési ratak fokozatosan kizelitenek a multbeli mértékiiktdl a kozds, orszagos ndvekedési rata-
hoz. 2045 utdn mar nem ndnek tovdbb a teriileti egyenlStlenségek, noha a bazisértékek
eltérései miatt a konkrét adatok tovébbra is kiildnbozni fognak. A masodik valtozat szerint az
el8rejelzési horizont mindegyik évében azonos, 0,25-es stllyal szamit a multbeli 4tlagos ndve-
kedési réta, és 0,75-es sullyal az elére jelzett orszdgos novekedési rata. Kordbbi vizsgalataink
azt mutattdk, hogy a megyei ndvekedési pdlydk viszonylag magas fokon kétédnek az orszdgos
folyamatokhoz, és az el8rejelzések pontossdga javul, ha a kozos, orszdgos novekedési ratat na-
gyobb sullyal vessziik figyelembe (Zsibék 2019b). Ebben a véltozatban nincsen implicit konver-
gencia-feltételezés, ezért az el8re jelzett teriileti kiilonbségek folyamatosan névekednek.

8 Sajat adataink alapjdn a megyetipusok szerinti Ssszesitésben nincsenek nagy kiilonbségek. Az
FDI feldolgozéipari, az Gjraiparosodd és a rurdlis tipusi megyék 2014-re érték el tjra a valto-
zatlan dron szdmitott, valsdg el8tti (2008-as) GDP szintet, a centrum és a tuddskdzpont megyéi
2015-re. A megyék kozott azonban nagy a szérédés: a gazdasdgi teljesitmény a leggyorsabban
Gy8r-Moson-Sopron, Vas, Tolna, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Bacs-Kiskun megyében allt helyre
(2011-13 kéz6tt), mig a 2009-es mélypont utdn 7-8 évre volt sziikség ehhez Budapesten, Kom4-
rom-Esztergom, Baranya és Négrad megyében, sét, Zala megye csupan 2018-ban érte el tjra a
2008-as GDP szintet. Ezek az adatok is tiikrézik, hogy a megyei névekedési mutaték mennyire
érzékenyek egy-egy nagyvillalat megjelenésére vagy kivonuldsara.

9 Az Eurdpai Bizottsdg hosszi tdvon a jelenleginél nagyobb, de 1,7-1,8-at nem meghalad ter-
mékenységi ratdval szimol Magyarorszag esetében.

10  Figyelembe kell venni, hogy a KSH szdmba vételi mddszertana miatt el6fordulhatnak eltérések,
mivel a 2001. évi adat a népszamlalason alapul, mig a t6bbi év a megel6z8 évek tovabbvezetett adata.

11 A véltozd sulyokon alapulé médszer szerint. A konstans sulyokkal szdmitott elérejelzésben
140% és 161% kozotti megyei értékeket kapunk.

12 Szintén a véltozé sulyokkal szdmitott el8rejelzés alapjan. Konstans sulyokkal eléreszdmitva
170% és 221% kozott valtoznak.
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