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ABSZTRAKT: Az ezredforduld kérnyékén a szociélis gazdasdgot sokan olyan ttkereszte-
z8désnek tekintették, ahol a fejlesztéspolitika és a foglalkoztataspolitika, a piaci, az alla-
mi és civil szektor taldlkozik, és ennek eredményeként egy gazdasdgi és tarsadalmi
problémdkat hatékonyan kezelni képes, a kapitalista fejlédés alternativajaként megjele-
né, harmadik ut jon létre.

Az elmult két évtizedben a szocidlis gazdasagrdl egyre inkdbb a szoliddris gazda-
sdgra helyezddott a hangsuly féleg Eurdpaban és a Latin-Amerikai orszdgokban. A szoli-
daris gazdasig kereteinek felvdzoldsakor a szakérték Poldnyi gazdasdgi integracids
sémdinak kézéppontba 4llitdsdval a gazdasagi tevékenységek tagan értelmezett - a pia-
cot, az Gjraelosztast és a reciprocitds elvét is magaban foglalé - modelljét javasoljik, s ez-
zel egylitt az eddigi modellekhez képest még hatdrozottabban megkérdgjelezik a
gazdasag kapitalista modelljének altalanos érvényességét. A szoliddris gazdasdg érték-
rendszerének megfelel8en a helyi gazdasag fejlesztése mar nem korrektiv, vagy kiegészi-
t8 eleme a globélis gazdasdgnak, mint a harmadik szektor szociélis gazdasdga, hanem
dkoldgiai, esélyegyenl8ségi, kulturdlis aspektusokkal megerdsddve a lokélis rendszerek-
ben épitkezd, de globalis szinten érvényesiild gazdasagi, tdrsadalmi 6koszisztéma megha-
térozé elemévé vilt.

A tanulmény célja annak elemzése, hogy a szocidlis gazdasagtdl a szoliddris gazda-
sagig vezetd modellvéltds milyen gazdasagi, tarsadalmi és politikai kézegben zajlott, s
milyen alapvetd értékek véltozasaval jart Eurépdban és Magyarorszagon. Médszerként az
elmalt hdrom évtized szocidlis gazdasdgara vonatkozé tudomanyos és politikai diskurzu-
sok elemzését vélasztottuk.
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ABSTRACT: The concept of social economy emerged around the millenium at the intersection of

development and employment policies, the market, the public and civil sectors, providing an
alternative, third path to capitalist development that is capable of effectively addressing economic

and social problems.
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In Europe the concept of social economy has developed over the last 30 years, invariably
changing its focus (e.g. nonprofit enterprise, cooperative, social enterprise) but keeping its
economic formations that adhere to the capitalist model. Expectations related to the third path
model turned out to be futile. The third sector’ did not become a real alternative to capitalism,
rather it has been integrated into the market model in many ways.

Social economy, which emphasized employment and social security guaranteed by the
welfare state in the 1990s, has become a model by now emphasizing the self-sustaining role of
social enterprises and the individual responsibility of citizens. This performance-based element
which focuses on economic sustainability has strengthened over the years, rather than the model
aiming at social integration. At the same time, a 'bipolar’ transformation can be observed, whereby
the market sector in Western countries and the public sector in the majority of the post-socialist
countries, especially in Hungary, have flown into the third sector.

Over the past two decades, the concept of solidarity economy has gradually replaced social
economy first in Latin American countries and later in Europe as well. The framework of solidarity
economy, focuses on Polanyi's economic integration schemes and proposes a broadly interpreted
model of economic activities, including the market, redistribution and the principle of reciprocity,
thus questioning the general validity of the capitalist model of economy. In this framework the
development of the local economy is no longer seen as a corrective or complementary element of
global economy, rather as a key component of the economic and social ecosystem, strengthened by
ecological, equity-based and cultural aspects that are built in local ecosystems but prevail on a
global scale.

The aim of the study is to analyse the economic, social and political environment of the shift
from social economy to solidarity economy entailing changes to the fundamental values of social
economy. Our methods draw on academic and political discourses of the past three decades about
social economy. The analysis pays special attention to territorial differences in the use of key
concepts related to social economy. The discussion of international trends focuses on the European
model and the way the development of social / solidarity economy in Hungary adheres to
European trends.

Bevezetd

A szocidlis gazdasaggal szembeni varakozasok az ezredfordulén az Eurdpai Unié
orszagaiban mind hatdrozottabbd valtak. A nemzetkozi hatalmi viszonyok atren-
dezddése, a vildgméretiivé valt globalizacid és technikai modernizicié a kilencve-
nes évek elején a centrum orszagokban foglalkoztatasi valsdghelyzet kialaku-
lasdhoz vezetett. A piaci és az allami szektor mellett a harmadik szektor meg-
er8sitése és a helyi gazdasag fejlesztése alkalmas megolddsnak tlint a munka-
erdpiaci lehet8ségek szélesitésére és egy erdsebb szocidlis kohézié megterem-
tésére (Cambell 1999).

Magyarorszag az Eurépia Unidhoz valé csatlakozasat kovetSen a Regionalis
Operativ Program (ROP 2004-2006) 3.2 intézkedés 3. komponensében fogalmazta
meg a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések fejlesztésére és megerdsitésére ird-
nyuld intézkedéseket. Az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kézalapitvany a kezdeménye-
zés tdmogatdsdra egy Regionélis Operativ Program Halézatot (OFA-ROP Héldzat)
hozott létre. A Hal6zat a kozponti és regiondlis iroddin keresztil szakért6i tdmo-
gatdst és szakmai tandcsaddst nyujtott az Eurdpai Szociélis Alap térsfinansziroza-
sdval megval6suldé helyi foglalkoztatdsi projekteknek. Az OFA-ROP Haldzat



A szocidlis gazdasdgtdl a szoliddris gazdasdgig... 73

szakértéi feladatainak ellatdsara olyan szakembereket kértek fel, akik a helyi fog-
lalkoztatasi kezdeményezések terén az ezredfordulén mar mérvadé kutatdsokat,
fejlesztéseket végeztek. igy lett a szakért8i team tagja Frey Mdria kozgazdész,
G. Fekete Eva geogréfus, Lévai Mérta szakértd, Soltész Aniké kézgazddsz és Csoba
Judit szocioldgus. A szakért8i csoport kézds munkajanak eredményeként sziile-
tett a Szocidlis gazdasdg kézikonyv (Frey et al. 2007). A kézikdnyv 3sszeéllitdsdval a
szerz8k célja az volt, hogy az Eurdpai Unidban az ezredfordulén a helyi fejleszté-
seknek keretet kindld, mind hangsulyosabbd val szociélis gazdasdgrdl a hazai
szakemberek szdmdra egy rovid attekintést adjanak. A szociélis gazdasag fogal-
manak, az dllami és piaci szektorhoz vald illeszkedésének, a kozdsségi véllalkoza-
sok alapitdsdnak, miik6dési sajatossagainak és jellemz8 tevékenységeinek elem-
zésére azért is sziikség volt, mert egyfeldl a szocidlis gazdasig hazai jogszabalyi,
intézményi, szervezeti keretei nem voltak vildgosak, mésfeldl pedig az 4j modellel
szembeni varakozdsok nagyon eltérd érdekrendszerbe agyazddtak.

A szocidlis gazdasag hazai kereteit elemz8 OFA-ROP Hal6zatban végzett
szakértdi tevékenységiink soran, szdmos teriileten tdmaszkodhattunk G. Fekete
Eva akkor mér évtizedes kutatdi és fejleszt8i tapasztalataira. A kilencvenes évek
elején, a Cserehdton 4ltala elinditott helyi fejlesztési kisérletek (G. Fekete 1990;
G. Fekete 1991) az évtized kdzepére mdr komplex térségfejlesztési elméletté for-
malédtak (G. Fekete 1994). frasainak kézéppontjdban mar ekkor olyan kulcsfogal-
mak élltak, amelyek a szocidlis gazdasag alappillérei voltak. A lokdlis gazdasag-
fejlesztési modelleket elemz tanulmanyai mellett elséként irt a kistérségi, vagy
kozosségi Osszefogdson alapuld teriiletfejlesztésrdl (G. Fekete 1995; G. Fekete
1999a), megirta az alulrél vezérelt (bottom-up) vidékfejlesztés kézikonyvét (G.
Fekete 1998), és a profitot kdzéppontba allité gazdasdgkozpontu fejlesztés helyett
emberkdzpontu regionélis fejlesztésrdl beszélt (G. Fekete 1999b).

Mire elkezdtiik a k6zos munkat, 6 mar tudta, hogy mi a siker titka a kistér-
ségi fejlesztésekben (G. Fekete 2000a), és azt is, hogy mit kell tudni egy térségi
menedzsernek (G. Fekete 2000b). Ismerte a szocialis féldprogramokat (G. Fekete
2003), a tartés munkanélkiiliség hatékony kezelési médjait (G. Fekete, Velkey
2002) és a leszakadd csoportok felzark4zdsat tdmogatd kistelepiilési 6nkormany-
zatok mozgéstereit és kényszerpalyéit (G. Fekete 2004). [résaiban elséként mér-
legelte a szociélis gazdasag kiépitésének esélyeit Magyarorszdg egyik hatranyos
helyzet( régidjdban (G. Fekete, Solymari 2004), és az els6k kozdtt elemezte a
szoliddris gazdasdg elméleti és gyakorlati kérdéseit (G. Fekete 2007, 2011). G. Fe-
kete Eva és kutatémtihelye a magyarorszagi folyamatok elemzése mellett jél is-
merte a nemzetkdzi, ezen beliil is a “félperiféria 1étb81” és a poszt-szocialista
viszonyokbdl kiemelked§, a szocialista 6rokségbdl adddé sajatossdgokat magu-
kon cipel8 kelet-kézép-eurdpai modelleket is (G. Fekete 2017, 2018). Kutatdsai
nem csupan az OFA-ROP Halézat szakértdi miihelyében, hanem az azéta eltelt
masfél évtizedben is irdnymutatdak voltak és fontos forrdsként szolgéltak a je-
lenlegi frasunk készitésekor.
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Tanulményunk célja, hogy roviden 4ttekintse a szociélis gazdasag fogalma-
nak az elmdlt 30 évben bekovetkezett tartalomvaltozasat, s elemezze, hogy a szo-
cidlis gazdasagtdl a szolidaris gazdasdgig vezeté modellvaltds milyen gazdaségi,
tarsadalmi, politikai kzegben zajlott és milyen, a szocidlis gazdasdghoz két8d4
alapvetd értékek valtozasdhoz vezetett.

Elemzésiinket a kovetkez8 kutatdsi kérdésekre fékuszaltuk:

- Hogyan véltozott a szociélis gazdasag fogalmanak tartalma az elmdlt 30
évben az Eurdpai Unid orszdgaiban és Magyarorszdgon? Mikor és miért
jelenik meg a szolidaris gazdasag fogalma?

- Milyen hangsulyvaltozasok kovetkeztek be a vizsgélt id§szakban a szocid-
lis gazdasag tarsadalmi, gazdasagi, politikai szerepét illet8en?

- A szocidlis gazdasag fogalmanak és tarsadalmi szerepének valtozasat ho-
gyan formaltdk az Eurdpai Uniéban illetve Magyarorszdgon érvényesiil8
gazdaségi, politikai és ideoldgiai tényez8k?!

A kutatési kérdések vizsgélatakor Foucault (1998) kritikai diskurzuselemzé-
sének (Critical Discourse Analysis) médszerét alkalmaztuk. Az elmult hdrom évtized
szocidlis gazdasdgra vonatkozd, meghatdrozé tudoményos és politikai elemzései-
nek fogalmait, jelentésvéltozasait, valamint az eurdpai és hazai szakpolitikai {ra-
sokban megjelend stratégidkat vizsgaltuk. A szocialis gazdasag fejlédési szakaszainak
bemutatdsakor kiemelt szerepet szantunk a magyarorszagi fejlédési sajatossdgok
nemzetkdzi trendekbe dgyazott elemzésének.

Szocialis gazdasag vagy szolidaris gazdasag?

A Szocidlis gazdasdg kézikonyv készitésekor (2004-2006) a szerz8k megfogalmazasai-
ban még nem volt jelentds tavolsdg a szocidlis gazdasdg és a szoliddris gazdasag
fogalmak tartalma k6zott. Az akkor megismert nemzetkozi szakirodalom szerz8i-
nek tobbsége is szinonimaként hasznalta a fogalmakat, hangsulyozva a lokalis gaz-
dasadghoz kot6dé tevékenység tarsadalmi kohézids szerepét. Az azdta eltelt 15
évben azonban a szocidlis gazdasag fogalma a nemzetkozi szakirodalomban jelen-
tdsen atalakult, és napjainkra a két fogalom 6nallé jelentéstartalommal bir. Fontos
azonban hangsulyoznunk, hogy nem egy csapésra torténd modellvaltasrdl beszé-
liink, hanem a fogalmak tartalméanak folyamatos atalakuldsardl. A lassd dtalakulas
sordn csaknem észrevétleniil er8sddtek meg egyes jelentéstartalmak (példdul a
szocidlis gazdaség piaci elemeinek er8sddése), vagy tiintek el kordbban meghata-
roz6 értékek (tarsadalmi kohézié erdsitése, vagy a szocialis jogok garantélasa). igy
kdnnyen eléfordul, hogy a szocidlis és szolidaris gazdasdg fogalmakat, illetve a
harmadik szektor kifejezést ma is szinonimaként, vagy eltérd tartalommal hasz-
néljak a nemzetkozi szervezetek és a hazai és nemzetkozi szakirodalom szerzdi.

A szocidalis és szolidaris gazdasdg fogalmi rendszerében bekdvetkezett vélto-
zésoknak és azok hazai megnyilvanuldsi forméinak kutatdsat G. Fekete Eva és kuta-
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técsoportja 2014 szeptemberében a ,,Szocidlis és szoliddris gazdasdg a posztszocialista
periféridkon” cim OTKA program keretében inditotta el, s szdmos 14j jelenséggel
szembesitette a téma irdnt érdekl8dé kutatdi kozosséget. A jelen tanulmany kere-
tében megfogalmazott, a kulcsfogalmak tartalmédnak tisztdzasara irdnyulé megha-
tarozasi kisérletek is az 4ltaluk elinditott gondolatok mentén sziilettek.

Szocidlis gazdasdg

A szocialis gazdasdggal kapcsolatban sokféle gazdaségi és tarsadalmi vérakozas,
esetenként konkrét megrendelés (példdul hdany millié 4j munkahelyet kell 1étre-
hoznia) fogalmazédott meg az elmdlt hadrom évtized sordn. A folyamatosan meg-
Ujuld elvardsokban az eltelt évek alatt szdmos érdekellentét is keresztez8dott.
Politikai és gazdasagi szerepldk, szakértSk és laikusok eltérd hangsullyal jelslték
ki a szocidlis gazdasdg céljat, s toltotték meg tartalommal a fogalmét, szinonima-
ként hasznalva a nonprofit szektor, harmadik szektor, a szocidlis gazdasdg, szoli-
déris gazdasdg, szocidlis véllalkozas, tdrsadalmi vallalkozds megnevezéseket. Az
eltérd, olykor egymasnak ellentmondé tartalmi elemek ellenére a szociélis gazda-
sag fogalomnak van néhany, az elmdlt évtizedekben folyamatosan jelen 1évé, az
interdiszciplinaris jellegtdl fiiggetlentil érvényesiild stabil eleme:
- apiacgazdasag keretei kozott valésul meg;
- apiac és az dllam mellett harmadik szektorként miikddik;
- fogyasztékdzeli, helyhez és id8hdz kotott tevékenység (lokdlis gazdasdg
elsébbsége a globélis gazdasagi hélézatokkal szemben);
- a piac és az allam 4ltal ki nem elégitett sziikségletekre kinal innovativ
megoldasokat;
- avertikalis struktirdk helyett a horizontélis szervezeti formdkat erdsiti;
- a partnerség elvének képviseletét hangsilyozza a dontéshozatali és m(-
kodési rendszerekben;
- meghatdrozé szervezeti keretei a nonprofit szervezetek, szvetkezetek, se-
gélyegyletek (G. Fekete, Solymdri 2004; Frey et al. 2007; Liptak et al. 2019).
Jéllehet a szocidlis gazdasdgra vonatkozé mérvadd meghatérozasok tobbsége

Y

mindezeket tartalmazza, a hangsutlyok gyakran eltéréek, évtizedenként valtoznak.

7.7,

A kilencvenes évek: a fészerep a foglalkoztatdsb6vits harmadik szektoré

A kilencvenes évek masodik felében a szociélis gazdasdg megerdsitésére irdanyuld
kisérletek jél illeszkedtek a szocidldemokracia megreformaldsara és egy j joléti
modell kialakitdsara iranyuld torekvésekhez. A neoliberdlis alapokon nyugvd
gazdasagpolitika és a joléti allam valsdga 4j elméleti modellt hozott felszinre, a
,harmadik it” (Giddens 1998) modelljét. A reformok kezdeményezdi a piaci és
tarsadalmi érdekek Ssszebékitésére torekedtek (Csoba 2017). Az addig uralkodé
neoliberdlis dramlattal szemben a szocidldemokracia megreformaldsara és egy 1j
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gazdasdgi és j6léti modell kialakitdsdra irdnyuld torekvéseket az is erdsitette,
hogy Eurépa meghatdrozé orszdgaiban a szocidldemokrata, illetve baloldali poli-
tikai erdk keriiltek vezet8 pozicidba (Tony Blair 1997-2007; Gerhard Schrdder
1998-2005; Wim Kok 1994-2002; Poul Nyrup Rasmussen 1993-2001; Lionel Jospin
1997-2002).

A harmadik 4t modell megvaldsitdsdra irdnyuld torekvéseket a kilencvenes
évek kozepétdl a mérvadd nemzetkozi szervezetek is tdmogattak. A kezdeménye-
zés 8sszhangban volt az OECD 1j irdnyelveivel: a neoliberalis étékeket hattérbe
szoritva a joléti kiaddsokrdl, mint tarsadalmi befektetésrél, 4j szocidlpolitikai
menetrendrdl és Uj foglalkoztatési stratégidrdl targyaltak. A korszak két megha-
tarozé dokumentumaban (The OECD Job Strategy OECD 1997a és a The New Social
Policy Agenda OECD 1997b) a gazdasdgi és szocidlis teriiletet azonos sullyal és je-
lent8séggel, egymast feltételezd teriiletetként targyaltak.

A harmadik Ut modellben kulcsszerepet jatszé harmadik szektor megerGsité-
sére irdnyuld fejlesztésekben kiemelt szerepe volt az Eurdpai Unidnak. A domi-
néns politikai erévonalaknak megfelel8en az EU nyitott volt azokra a harmadik
utas kisérletekre, amelyekben a szocidlis védelmet a gazdasdgi névekedéssel ki-
vantak sszebékiteni. Az 1993 dta tarté luxemburgi folyamat kiteljesedéseként
1997-ben az Amszterdami Szerz8désben Uj cikkeket (125-130. cikkek) iktattak be
az EU-tagéllamok foglalkoztatasi stratégidjanak osszehangolt fejlesztése (,,nyitott
koordindci4”) érdekében. Ezt kdvetden az Unid tagéllamai 4ltal kdzosen megfogal-
mazott foglalkoztataspolitikai irdnyelvek (employment policy guidelines) kozott min-
den évben szerepelt a szocidlis gazdasag, mint a helyi foglalkoztatés fejlesztésének
eszkdze. A tagallamok az irdnyelveknek megfelel8en a nemzeti akcidterveikben
fogalmaztdk meg a szocidlis gazdasag fejlesztésére irdnyuld intézkedéseiket.

Bér a szocidlis gazdasag fogalma Franciaorszdgban a hetvenes évek dta zajlé
Onszervez8désnek koszonhetben a nyolcvanas évek elejére Eurépaban is megje-
lent,? széles korben ismertté az Eurdpai Bizottsag (Bizottsdg) dltal 1993-ban pub-
likélt Novekedés, Versenyképesség, Foglalkoztatds cim(i Fehér Kényv (EC 1993) utdn
valt. A Bizottsag Ggy vélte, hogy a kilencvenes évek elején drasztikus mértékben
novekvé munkanélkiiliséggel szemben a haztartasok 4ltal igénybe vehetd helyi
szolgaltatdsok piacca szervezése a szociélis gazdasag keretein beliil kivalé meg-
oldés lenne a foglalkoztatds bévitésére. Megitélése szerint a piacgazdasag keretei
kdzott, de azoktdl vildgosan elkiilonitve, az els6 és méasodik szektor altal kielégi-
tetlen sziikségletekre fékuszalva, a helyi sziikségleteket és szereplSket elStérbe
helyezve szervez8dne az 4j munkahelyeket teremt§ szocidlis gazdasag, f6ként a
kdzosségi, az életkoriilményeket javits szolgdltatdsok, a szabadidds, kulturilis,
audiovizudlis tevékenységek és a kornyezetvédelmi szolgaltatdsok terén
(EC 1995). Az EU az Eurdpai Szocidlis Alap finanszirozdsaval forrést is terem-
tett a szektor bévitésének tdmogatasdra. Az 1995-ben induld kisérleti programok
(ADAPT, EMPLOYMENT) kézéppontjdban is els6dlegesen a foglalkoztatds bSvité-
se és a megvaltozott munkaerdpiaci koriilményekhez valé hatékony alkalmazkodés
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allt. Ebbe a sorba illeszkedett az 1997-ben inditott ,,Harmadik szektor és foglal-
koztatas” (Third System and Employment Programme) (TSEP 1999) cim{ két éves
program, amely a szocidlis gazdasdg munkahelyteremtd és helyi gazdasigfe;j-
lesztd képességét elemezte, és szamos modellkisérleti programot tdmogatott. A
kisérleti projektekre alapozva a szakértSk ugy vélték, hogy Eurépdban a harma-
dik szektor a szolgéltatdsok fejlesztése terén legalabb harom millié 4j munka-
hely 1étesitésére lenne képes (Campbell 2000). Mindezek eredményeként az
Amszterdami Szerz8dés elfogadasat kovetden a Luxemburgi Csticson 1997-ben
létrehozott Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia is a foglalkoztatds novelésében je-
16lte ki a szocidlis gazdasag helyét (EC 1997).

A szakértdk és politikusok tobbsége tdmogatta a varakozasaik szerint a munka-
nélkiiliség mérséklését és a humanerdforras fejlesztését szolgdld szocidlis gazdasig
bévitését, melynek legfbb célja az volt, hogy a kirekesztettség altal veszélyzetett sze-
mélyek szdmdra munkalehet8séget biztositson. Castel (1998 [1995]) azonban mér a
Foglalkoztatdsi Stratégia elfogaddsat megel6z8en kritikusan szemlélte a harmadik
szektor foglalkoztatdsb&vit szerepével kapcsolatban megfogalmazott varakozasokat.
,Létezik ... a normdlis foglalkoztatds és a segélyezés, a tarsadalmi beillesztés és a szak-
mai atképzés, a piaci szektor és a tdmogatott szektor kozé beékelve egy olyan , har-
madik szektor”, melyet olykor ,szocidlis gazdasdgnak” hivnak. E tevékenységek
terjedéfélben vannak, legkivalt a munkanélkiiliség ,,szocidlis” kezelésébdl adéddan,
amelynek kapcsan olykor nehéz eldénteni, hogy a kit(iz6tt cél az Gjbdli munkdhoz
juttatds-e, vagy pedig olyan helyzet rdgzitése, amely éppenséggel ,,féluton” van a
munka és a segélyezés kozott. Ezek az eredmények, amelyek 1993-ban 400 ezer em-
bert érintettek, s amelyek hajlamosak a klasszikus munkaerépiac 6nallé szegmen-
sévé vdlni, hasznosnak bizonyulnak egy katasztréfahelyzetben. Az azonban merd
eufemizmus, ha "foglalkoztataspolitikdnak’ minGsitjiik Sket” (Castel 1998, 406.).

A kilencvenes években a szocidlis gazdasag foglalkoztataspolitikai szerepe
mellett abban a kérdésben sem volt teljes az egyetértés, hogy hol hizzdk meg a
szocidlis gazdasdg hatdrait. A legdltaldnosabban elfogadott értelmezés szerint a
szociélis gazdasdg a harmadik szektor (vagyis a nem allami és nem piaci szerve-
z8désti) szervezetek komplex rendszere. Az eurdpai értelmezés szerint a szocialis
gazdasag a harmadik szektorndl tdgabb, s a piaci szovetkezeteket éppugy maga-
ban foglalta, mint az dllam 4ltal is timogatott segélyegyleteket.?

A brit értelmezés szerint a harmadik szektor még ennél is szélesebb, és a ka-
ritativ alapon m{ikdd§ szervezeteket, a koz3sségi gazdasdgot, az informalis gaz-
dasdgot, a csalddi, onellatd tevékenységeket is tartalmazd drnyékgazdasdgot is
magéban foglalja (Conscise 2000).

Az elméleti vitdk ellenére a kilencvenes években a legtobb eurédpai orszag-
ban a kozdsségi/édllami tdmogatdst is igénybe vevd, vallalkozdi tevékenységet
végzl nonprofit szervezetek élltak a szociélis gazdasag kozéppontjdban. A legszé-
lesebb korben elfogadott azonosité kritérium pedig a haszon magancéli felhasz-
nélésdnak korldtozdsa volt (Defourny 2001).
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A szocidlis gazdasdg fogalméhoz ebben az idében Magyarorszagon szdmos
félreértés, illetve mitosz kot8dott. A kdzvélemény a szociélis gazdasag szervezeteit
tobbnyire a karitativ céllal m(ik3dé onkéntes szervezetekkel azonositotta, vagy a
sorskozosségben él6k nsegitési formajaként képzelte el. Az elnevezésbdl addds-
an a szervezetek tevékenységét tobbnyire szocidlis szolgaltatdshoz kstotték, mely-
nek forrasat nem bevételt termeld véllalkozdi tevékenység, hanem palyazat, vagy
kdzponti, illetve maganforrdsbdl szirmazé tdmogatds jelentette (Csoba 2007). A
kdzvéleménnyel szemben a szakértSk a foglalkoztatdsi céld nonprofit szervezete-
ket sorolték ide, melyek szdma a kilencvenes évek végén kdzel 200 volt (Frey 2001;
SZITI 2006).% A szervezetek mtikddési forrdsai azonban itt sem az 4ltaluk szerve-
zett véllalkozasok bevételébdl, hanem tdmogatdsdbdl szdrmaztak. A tdmogatas
egyik meghatdrozé forrésa ebben az id8ben az 1992-ben alapitott Orszagos Fog-
lalkoztatdsi Alapitvany altal évente kiirt palydzat volt. G. Fekete és Solymadri a
szocidlis vallalkozdsok korébe sorolta a kilencvenes évek elején indult szocidlis
foldprogramot is, amely a legszegényebb telepiiléseket érintette (G. Fekete, Soly-
mari 2004, 37.).

A szocidlis gazdasdg el6zményeként emlithetjiik még azokat a lokélis gazda-
sagfejlesztési kisérleteket, amelyek a kozosségi gazdalkodds kereteiben megvald-
suld, alulrdl jové kezdeményezéseket karoltdk fel. Ezekben a modellekben is
sokkal meghatdrozébb volt a tdmogatasi elem (jéléti redisztribicid), mint a gaz-
délkodds eredményeként elért sajat jovedelem (G. Fekete 1990, 1991, 1994, 1998).

A kilencvenes években a tobbnyire , feliilr61” kezdeményezett és tdmoga-
tott hazai modellek azonban sok vonatkozasban kiilonbéztek azoktdl a tar-
sadalmi szervezédésektdl, amelyeket szocidlis gazdasdgként lehetne azonositani.
Ennek hatterében G. Fekete szerint az 4llt, hogy ,, Kelet-K6zép-Eurdpdban a
80-as évek végéig gyakorlatilag nem volt lehet8ség a tarsadalmi gazdasdg
meger3sddésére. Mig a nyugati tdrsadalmakban a jéléti dllam altatta el a tar-
sadalmi 6ngondoskoddst, Kelet-K6zép-Eurépdban a mindent kontrollalni aka-
ré 4llamszocializmus hatalmi torekvései blokkoltdk a tdrsadalmi gazdasag
alapjat jelentd tarsadalmi szervezédéseket” (G. Fekete 2018,110.).

Az 1ij évezred els6 évtizede: a szovetkezeti mozgalom és a neoliberadlis értékek
térhéditdsa a harmadik szektorban

Az ezredfordulét kovetden a szocidlis gazdasaggal kapcsolatos célok, szervezeti ke-
retek és varakozdsok némiképpen médosultak. A valtozashoz jelent8s mértékben
hozzéjarultak az 0j évezred elején meghatdrozéva valt politikai és gazdasagi ténye-
z6k. Az eurdpai politikai palettdn a baloldali erék stlyanak csokkenésével a humén-
erbforrasba valé befektetést szorgalmazé harmadik utas kisérletek hattérbe
szorultak, s helyiiket a liberdlis 'work first’ modellek vették at. Ez a modell a ,,hu-
mantdke” azonnali munkaerdpiaci értékesitését szorgalmazta, s az dllam huménerd-
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forrasba torténd befektetéseit, széleskor(i szerepvallaldsat nem tartotta indokoltnak.
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A szociélis jogok helyett mind hatdrozottabban a kitelezettségek és a felté-
telekhez rogzitett joléti ellatdsok kertiltek el8térbe, s a tdmogatdsok visszaszo-
ruldsaval felértékel8dott a piaci jelenlét és eredményesség. Az Gjra erdre kapd
neoliberalis értékek szerint a gazdasag fejlddésének feltétele az atfogd deregu-
lacié, igy a foglalkoztatdspolitikdban és a joléti intézmények és szolgdltatasok
muikddtetésében a széles kord allami szerepvallalds csokkentését s az egyéni fe-
lel8sségvallalds ndvelését hirdették (Conill et al. 2012; Csoba 2017).

A szocidlis gazdasdgban a kordbban jelentds kdz3sségi/dllami tdmogatést el-
vetd, vallalkozdi tevékenységet végzd nonprofit szervezetek kére kibéviilt és a
hangsuly a foglalkoztatési elemrdl folyamatosan dthelyez8dott a helyi gazdasag-
fejlesztésre,> melynek meghatérozd szervezeti kerete a szévetkezet volt (Defourny
2001). A mérvadd nemzetkdzi szervezetek is tdmogatték a szovetkezetek beillesz-
tését a tarsadalmi felzarkdztatds és foglalkoztatdsbdvités fékuszdba. Az ENSZ
1999-ben megjelentette a ,,Szdvetkezetek szerepe a tdrsadalmi fejlédésben’ cimd ha-
tarozatat, az Eurdpai Bizottsdg 2002-ben adta ki a ,,Szévetkezetek a vdllalkozébardt
Eurdpdban”” cim(i dokumentumat, amely az Eurdpai Szovetkezetre vonatkozd
hatdrozattervezetet is tartalmazta. Ebben a dokumentumban a szocidlis gazdasag
kereteinek szélesitése mellett foglaltak 4llast. ,,A szovetkezeteket és a szélesebb
kord szocidlis gazdasagot jelenleg nyilvanvaldan bevontuk az Eurdpai Foglal-
koztatési Stratégia {6 dramédba” (Futd 2004,16.). 2002-ben az Eurdpai Tandcs kozzé
tette az ,,Eurdpai szbvetkezetrdl” sz616 rendeletét,® az ILO pedig az egész vildgra
kiterjedd ajanlast fogadott el ,,A szovetkezetek tdmogatdsdrdl”.?

Ez utébbi dokumentumban csak utalds térténik a szocidlis gazdasagra, a sz6-
vetkezeteket azonban hatdrozottan megjeleniti. A szociélis szovetkezetek fej-
lesztésének tdmogatdsdra az EU jelent8s forrdsokat kiilonitett el, amelyeket a
2004. évi biviilést kdvetben az Gj tagallamok szdmadra is hozzéférhet§vé tett. A
szocidlis szovetkezetek szdma a torvényi szabalyozast kvetSen az Eurdpai Szoci-
alis Alapbdl szdrmazd Operativ Programoknak kdszénhet8en a csatlakozast kove-
t8 elsd években jelentésen megnovekedett (Ciepielewska, Kowalik 2015; G. Fekete,
Liptdk 2014).

A szbvetkezeti alapon szervez8d8 modell azonban t5bb komoly kihivés-
sal szembesiilt. A szocidlis szovetkezetek els6ként megjelend olasz modellje
(Defourny 2014) magott még az az elképzelés llt, hogy civilek hozzdk 1étre, az 4l-
lamhatalomtdl fiiggetleniil hoz dontéseket, de az dllamnak nyujtott szolgaltatasai-
ért cserébe — mivel alapvet8en olyan teriileteken nyujt szolgaltatast, amelyet a
piaci szerepl8k nem tartanak kifizet8d8nek - dllami (kdzponti vagy regionilis)
tdmogatast kap. A dereguldcids folyamatnak és a joléti szolgaltatdsok fokozatos
visszavonuldsdnak kdszénhet8en azonban egyre erdteljesebben meriilt fel az n-
fenntartds gondolata, s a szvetkezetek esetében a ,,k5z0sségi” elem mellett mind
nagyobb hangsulyt kapott a ,,piaci” elem. Egy meghatarozott idejli (3-5 év)
tdmogatdst kovetSen a legtobb orszdgban a szovetkezeteknek énfenntartéva
kellett valniuk. Ez alapvet8en két szempontbdl jelentett problémat. Egyfelél a f6-
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ként tdmogatdsra épiil§ nonprofit foglalkoztatdsi tarsasdgokkal szemben a sz5-
vetkezetekben a tagok foglalkoztatdsa és megélhetésének biztositdsa nem
dtmeneti id6re szdl. Masfeldl a normdl véllalkozdsoktdl a szovetkezetek/szoci-
lis szvetkezetek abban kiilonbdznek, hogy a hatranyos helyzet(i térségekben,
vagy kistelepiilésen €18, a nyilt munkaeré&piacon héitranyt szenvedd, tartésan
munka nélkiil 1év8, vagy rossz munkaerdpiaci poziciéval (kor, végzettség,
egészségi dllapot stb.) rendelkezd személyek foglalkoztatdsba vondsat véllaljék.
Komoly nehézség azonban, hogy a ,,... szdvetkezet nonprofitnak szdmit, mivel
nem torekszik profitszerzésre, a tevékenysége nyomdn keletkez8 eredménybdl
csak korlatozott, a szovetkezetben végzett tevékenység mennyiségével ardnyos
részesedést fizet a tagoknak, ha egydltaldn fizet” (G. Fekete, Solymdri 2004, 37.).
A létrejott szovetkezetek tdmogatas nélkiili hosszu tavu fenntarthatésdga ilyen
feltételek mellett er8sen kérdéses.

Magyarorszagon a szocidlis gazdasag fogalmanak megjelenése és szélesebb
kor(i ismertté véldsa az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdshoz kéthetd. Az évtized
kozepéig a szocidlis gazdasdg kifejezést f6leg a szakpolitikai dontéshozék és a
tertilet kutatdi hasznaltdk (Ferge 1991; Frey 1997, 1999; NKE 2001; Futé et al.
2005). Olyan helyi kezdeményezésnek tekintették amelyek ,,célja a nehezen el-
helyezhet8 emberek integréldsa a munka vildgaba, foglalkoztatast, szakmai tu-
dasuk fejlesztését és tandcsaddst kindlva szdmukra...[A szocidlis gazdasdg
szervezetei] jj munkahelyeket teremtenek, jdvedelmet generdlnak és az a cél-
juk, hogy id8vel 6nfinanszirozévé véljanak (...). Célcsoportjukba tartoznak a tar-
tés munkanélkiiliek, az elhelyezkedési nehézséggel kiizd§ palyakezd fiatalok, a
gondozasi kotelezettséggel terhelt nék, az id3s és fogyatékossdggal é16 emberek
és a szocidlis beilleszkedési zavarokkal kiizd8 személyek” (Frey et al. 2007, 23.).
A szocidlis gazdasdg hangstlya Magyarorszdgon - az eurdpai trendekhez viszo-
nyitva - némi faziskéséssel els6ként a foglalkoztatasi elemre helyez8dott, s a
munkahelyteremtés tovébbra is az elsédleges szempont volt. G. Fekete megélla-
pitdsa szerint a szociélis gazdasag szervezeteinek {4 szerepe ebben az idében az
allami szocidlpolitika hidnyossdgaibdl eredd problémdk megolddsa lett (G. Feke-
te et al. 2018, 119.).

A szervez8d{ szocidlis gazdasag foglalkoztatdsi fokuszat igazolja a fentieken
tal az is, hogy Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium kezdeménye-
zésére és évi 60-80 millid forintos tAmogatasdval, az OFA szervezésében mar az
évtized elején elkezd8dott a foglalkoztatdsi céld nonprofit szervezetek szakmai
felkészitd munkéja a csatlakozést kdvetd szerepvidllaldsra (OFA/EU-TREND prog-
ram 2003; OFA/EU HALO 2004 program). A felkész{t6 munkat segitette a Civil Fog-
lalkoztatdsi Mihely, valamint a Regiondlis Foglalkoztatasfejlesztési Civil Klubok
héldzata (Futé et al. 2005, 41.).

A civil szervezetekre alapozott foglalkoztatésfejlesztésen tdl azonban ,,a szo-
cidlis gazdasdg koncepcidja kevésbé elterjedt volt” (G. Fekete 2018, 115.), s prob-
1émat okozott az is, hogy ,,a kormdnyzati részr6l nem konkretizalédott, a magyar
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allam milyen szerepet szan a szocidlis gazdasdgnak” (Futd et al. 2005, 80.). Ennek
megfelelden nem volt egyértelmi feladatmeghatdrozds és munkamegosztés az
egyes szereplk kozott. Hidnyoztak tovdbba az egyértelm finanszirozasi és jog-
szabdlyi feltételek is. A civil szervezetekre alapozott foglalkoztatdsfejlesztés
tovébbi nehézsége a szervezetek forrdsfiiggésége volt. A szocidlis gazdasdg prog-
ramjainak létrehozdsdban és mikddtetésében az évtized kozepéig meghatarozé
szerepet jatsz6 civil szervezetek a péalydzatok és tdmogatdsok dtjdn megszer-
zett forrdsokat hasznélték fel, de minimélis volt a piaci érintettségiik (TSth et
al. 2011).

Az Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozdst kvet8en a fentieknek kdszénheten a
szakpolitika alakitéi, de a kedvezményezett szervezetek kdrében is gyorsan is-
mertté és széles kdrben tdmogatottd valt a szociélis szovetkezeti modell,1©
amelyben a direkt foglalkoztatasi elemrdl a hangsuly a helyi gazdasdg fejleszté-
sére és a sajat bevételt igérd véllalkozdi tevékenységre helyz8dott. A 2006. évi.
X. torvény megteremtette a szovetkezetek létrehozasdnak jogi kereteit, s a béke-
z(i tdmogatdsnak koszonhetSen a kovetkez8 években a szervezetek szdma latva-
nyosan nétt.11

A szociélis gazdasdg gyorsan béviilg Uj szervezeti kerete azonban Magyar-
orszagon is szamos nehézséggel szembesiilt. Minimalis t6kével rendelkezd szer-
vezetek tucatjai jottek létre a forrdsok igénybevételére, s a t8kehidny mellett
tovabbi deficitek (pl. szaktudds, véllalkozdi tapasztalatok és piaci kapcsolatok
hidnya, tapasztalatlansdg a demokratikus szervezetei keretek miikédtetésében)
is nehezitették a szévetkezetek miikddését, fenntarthatdsaganak biztositasat.
,Normativ alapi tdmogatds vagy hosszu tdvi adékedvezmények helyett pro-
jekt-alapu finanszirozasban részesiilnek. A periferizal6dd teriiletek kihivésai
azonban hosszd tavu stratégidval oldhatéak meg, amelynek része kell hogy le-
gyen a pénziigyi biztonsag is” (G. Fekete 2017, 25.).

A szocidlis szovetkezetek 1étrehozdsédban és mikodtetésében eleinte az Uj
forrast igénybe vevd nonprofit szervezetek, majd a miikodési feltételek val-
tozdsédval az évtized végétsl egyre inkabb az Gnkormanyzatok jatszottak meg-
hatdrozé szerepet (Keller, Bédis 2012; Csoba 2015). A 2007-2009-es tdmogatdsi
periédusban a tébbnyire nonprofit szervezetek kezdeményezésével 1étreho-
zott szocidlis szovetkezetek jelentds része a projektalapi tdmogatds lejarta
utdn mér nem volt aktiv. 2015-ben az 57 szocidlis szévetkezetbdl csupan 5
szervezet m(ikddott (Mihély 2018, 236.). A hosszu évek sordn ,,péalydzati for-
réasfligglségre” szocializélt szervezetek tobbsége nem érte meg a sajat bevé-
telre épiil8 ,,6nfenntartd” szakaszt. A szocidlis szovetkezet hazai kisérlete
igazolta: 6nfenntartd gazdasdgi vallalkozdst miikddtetni a leghdtranyosabb
helyzet(i lokélis szerepl8kkel nem lehet. A fenntarthaté mikodés feltételeinek
hidnydban - jogi, pénziigyi, piaci stb. garanciak - a hatrdnyos helyzetd célcso-
port kérében a révid ciklust fejlesztés nem vezethet eredményre (G. Fekete,
Liptak 2014).
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Napjaink tarsadalmi vallalkozasai

A 2008. évi gazdaségi valsagot kévetSen a munkanélkiiliség, a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés kordbban nem ismert méreteket 6ltott. A jéléti dllamokra
egyre nagyobb nyomds nehezedett, a valsig okozta bizonytalansdg felerdsitette a
jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi renddel kapcsolatos kritikdkat. Megolddsként
két egymdssal ellentétes fejlesztési irany kdrvonalazédott. A neoliberalis értékek-
re épiilé fejlesztési irdny a tarsadalmi integracid, szocidlis kohézid, és az életmi-
néség javuldsanak hangsulyozdsa helyett az 6nfenntartdsra vonatkozd elvarast
emelte fokuszba, a munkahelyteremtés-, a novekedés- és befektetéskdzponti
stratégidban a piaci befektet8k tdmogatdsdnak els6dlegességét hirdette. A ma-
sik - sok esetben kapitalizmusellenes elemeket is tartalmazé - modell a termelé-
si és elosztdsi formdk - pl. alapjovedelem - 4talakitdsat tlzte ki célul. Az
alternativ szervez8dési formak kozott kiemelt helyet foglal el a tdrsadalmi véllal-
kozdsok népszerlisége, globdlis elterjedése is (Conill et al. 2012; Laville 2010;
Hubai 2017; Mihaly 2017; Kiss 2018).

Az Eurdpai Bizottsag viszonylag késén szembesiilt a valsdg utani Gj kihiva-
sokkal. 2009-ben az Eurdpai Parlament szocidlis gazdasagrdl sz616 allasfoglalasa
(Toia-jelentés) a szocidlis gazdasdg megerdsitése mellett szdlt. Az eurdpai tudo-
manyos vildg 2010 oktdéberében kozzétette ,,A szavaktdl a tettekig: A szovetkezeti és
szocidlis vdllalkozdsok tdmogatdsa a befogaddbb, fenntarthatd és prosperdld Eurdpa érde-
kében” cim( nyilt levelét. A Bizottsdg végiil 2011. februdr 23-4n kozleményt adott
ki a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak, amelyben feliilvizsgalta az eurdpai kisval-
lalkozéi intézkedéscsomagot (EC 2011a). A kdzlemény elemezte a szocidlis
gazdasag szerepét és arra kitelezte az Eurdpai Bizottsdgot, hogy 2011 végéig elfo-
gadja a ,,Kezdeményezés a szocidlis véllalkozasért” programot (EC 2011b). Ezt ko-
vet8en a tarsadalmi vallalkozdsokat a szocidlis gazdasdg meghatarozé szerve-
zetének tekintik (CIRIEC 2012, 59.).

2011-et kovet8en a mérvadd EU-dokumentumok egyre ritkdbban emlitik a
szocialis gazdasagot, helyette a tarsadalmi vallalkozasok keriilnek a diskurzusok és
stratégiai dokumentumok kézéppontjdba. Az Eurdpai Unid orszagai koziil 2019-ig
23 tagéllamban sziiletett jogszabaly a tdrsadalmi vallalkozasi forma elismerésére,
és tizenhétben késziilt kiilon szakpolitikai stratégia a szektor fejlesztésére, szocidl-
politikai szerepének formalizaldsara (EC 2020). A szociélis gazdasdg 6j kontdsben
jelent meg a posztszocialista orszdgokban is. Példdul Csehorszdgban, Szlovénidban
és Litvanidban a munkaerdpiaci integracidt segitd tarsadalmi vallalkozas a szocié-
lis gazdasag hivatalosan elismert és politikai szempontbdl szamon tartott szerveze-
te (Dohnalovd et al. 2016; Moskvina 2013; Podmenik et al. 2017).

A stratégiai dokumentumok tarsadalmi véllalkozdsokra vonatkozé definicié-
javal kapcsolatban azonban viszonylag hamar tobb kritika is megfogalmazddott.
Az alkalmazott fogalmak ugyanis nagyon altaldnosak voltak, s a legkiilonfélébb
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elvardsok egyidejli megjelenését szolgéltak. ,,Az ENSZ Fejlesztési Program a gyen-
ge joléti dllamokkal és korlatozott szocidlis biztonsadgi haléval rendelkezd tar-
sadalmak alulrdl szervez8dé védelmi rendszerét, a szocidlpolitika kialakitasdnak
egyik eszkdzét latja a tdrsadalmi véllalkozdsokban (Borzaga et al. 2008), mig a
Nemzetkdzi Munkatligyi Hivatal a gazdasag kifehéritésében, a munkajogok meg-
teremtésében, valamint az emberkdzpontu technoldgiai fejlédés biztositdsdban
latja a kettds célrendszerrel rendelkezd szervezetek fontossagét (Fonteneau et al.
2011; Borzaga et al. 2017). Az Eurdpai Bizottsdg interpretécidjdban pedig mint a
szocidlis piacgazdasdg hagyomdnyaiba dgyazott, befogadd névekedés szervezeti
megnyilvénuldsa jelenik meg (EC 2013)” (Hubai 2019, 5.).

Hubai (2016) - Defourny és Nyssens (2014) elméletére hivatkozva - megkii-
l6nbdzteti a tarsadalmi vallalkozds amerikai és eurépai megkozelitését. Az ameri-
kai modellben a jovedelemszerz§ irdnyzat (earned income school) és a tarsadalmi
innovacids megkozelités (social innovation school) a meghatérozd. Ez az irdnyzat
ennek megfelel8en a piaci tevékenységet és a tarsadalmi véllalkozd szerepét
hangsulyozza és er8s kapitalista szemléletmddot képvisel. A nyugat-eurdpai
irdnyzat nagyobb hangsulyt fektet a tdrsadalmi és gazdasagi célok egyensulyat
biztositd intézményi garancidk meghatarozdsara, valamint a részvételt hangsu-
lyozé politikai dimenziéra. Ugyanakkor célszer(i arra felfigyelni, hogy a nyugat-
eurdpai modellben is a kordbbiaknal hangsulyosabban kap szerepet a piaci jove-
delem, valamint az innovacidkra vonatkozd elvdras.

A tarsadalmi véllalkozas fogalmi kereteinek rugalmassaga a kritikusok véle-
ménye szerint nem csupdn a legkiilonfélébb célok megfogalmazasat, de igen
eltérd kormdnyzati és ideoldégiai szandékok igazolasat is lehet&vé teszi (Teasdale
2012). Laville (2014) szerint a tdrsadalmi vallalkozasok tulsdgosan amorf megfo-
galmazdsa, a szervezeti gyakorlatok rugalmas elismerése egyenesen a kapitaliz-
mus re-legitimacidjat, a piaci értékek els6dlegességének elismerését, a domindns
piaci logika térnyerését szolgélja a szocidlis gazdasag keratein beliil. A tdrsadalmi
vallalkozds puha definiciéja mindemellett még azt is lehet6vé teszi, hogy pozitiv
értéktartalommal feler@sitve tdmogassa a piaci viselkedés és a fogyasztéi kultira
terjesztésének Gj hulldmait (Laville 2015; McMurtry 2018).

Mindezek eredményeként a szocidlis gazdasdg definidldsa tarsadalmi véllal-
kozas formdjéban a vallalkozés paramétereinek els8dlegességébdl indul ki (Coraggio
et al. 2015). A 2014. évi Strasbourgi Nyilatkozat!? szerint a szociélis véllalkozdk
mint a véltozas ligyndkei mdr nem csupdn csoportosan, kozosségi formaban meg-
valésuld véllalkozasként, hanem egyénileg is torekedhetnek az emberek, illetve k-
z0sségek életének jobbitdsdra. A tarsadalmi véllalkozés pedig mar nem kizdrdlag a
nonprofit jellegii tevékenységeket foglalja magaban, hanem valamennyi olyan val-
lalkozast is, ami a tarsadalmi vallalkozdsok alapcéljait elfogadja, és a profitot leg-
tobbszor visszaforgatja a szociélis célok elérése érdekében.

A véltozasok jél tiikkr6z8dnek Defourny és Nyssens (2016) tarsadalmi vallal-
kozasokra vonatkozé tipoldgidjaban. A szerz8k négy meghatérozé tarsadalmi val-
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lakozdsi formét kiilonitenek el: véllakozd nonprofit szervezetek (ENP- Entrepreneurial
nonprofit); szocidlis szévetkezetek (SC - Social cooperative); forprofit tarsadalmi val-
lalkozasok (SB - Social business); kozszektorbeli tarsadalmi véllalkozasok (PSE - Public
sector social enterprise).

A tarsadalmi vallalkozds mindezeknek megfelelGen a piaci szektor m(ikodé-
si rendjéhez kozeledve fokozatosan elvesziti harmadik szektor jellegét, s a piaci és
tarsadalmi vallalkozdsok kozotti hatdrok kijelélése a hibrid modellekben egyre
nagyobb nehézséget okoz (Defourny, Nyssens 2014).

A széles korben elfogadott definicid szerint a tarsadalmi véllalkozasok tarsa-
dalmi célok érdekében piaci tevékenységet folytatnak, a munkaeréfelvételnél és
a bérmeghatdrozdsnél a piaci szervezetekhez képest jobban érvényesitik a tarsa-
dalmi szempontokat, a civil szervezetekhez képest a piaci jelenlétnek kdszdnhe-
téen nagyobb pénziigyi stabilitdssal birnak, a munkafeltételek az elsddleges
munkaerd8piaci koriilményekhez hasonlitanak, valamint az dllami foglalkoztatds-
politikai programoknal komplexebb (képzések, szocidlis szolgaltatdsok), és mére-
teikben kisebb beavatkozdsi gyakorlatot kdvetnek (Tortia 2010; Depedri 2010;
Borzaga, Depedri 2013; Hubai 2016; Siposné Nadori 2019). A tarsadalmi véllalko-
zést azonositd, a piaci vallalkozasoktdl elvalasztd karaktervondsok azonban nem
objektiv kritériumok. Milyen mértékegységgel mérhetd példaul, hogy a tarsadal-
mi véllalkozdsok esetében ,,jobban érvényesiilnek a tarsadalmi szempontok”? Mi-
lyen szempontbdl jelent példdul el8nyt, hogy a tarsadalmi véllalkozds munka-
kdriilményei jobban hasonlitanak a piaci kdriilményekhez, ha a célcsoport az el-
sédleges munkaer@piacrdl épp azért esett ki, mert a piaci koriilményekhez nem
tudott alkalmazkodni?

A tarsadalmi véllalkozdsok meghatdrozdsat illetéen Magyarorszdgon is kii-
16nb6z8 megkozelitések 1éteznek. Egyes szerzék nagyobb hangsilyt helyeznek a
tarsadalmi és civil dimenzidkra, kiemelve a nonprofit jelleget (Pethed 2009), m4-
sok a befogad6 dontéshozatali mechanizmusokat és a foglalkoztatdsba vonas fon-
tossdgat emelik ki (G. Fekete 2007), és van, aki a gazdasdgi fenntarthatésdgra
helyezi a hangsdlyt (T6th et al. 2011; G. Fekete et al. 2018, 122.). A tdrsadalmi vél-
lalkozésokra vonatkozd, az Eurdpai Bizottsdg szdmadra késziilt magyar orszagje-
lentésben a szerz8k kiemelik, hogy a ,,... jogi formdakrdl nincs konszenzus, illetve
kiildn térvény sem szabalyozza a tarsadalmi véllalkozasokat, amelyek barmilyen
jogi formdban miikddhetnek” (Eurépai Bizottsdg 2019, 10.).

A 2014-2020-as id8szakra vonatkozd Uj magyar Partnerségi Megéllapodas
(Miniszterelnokség 2014) a térsadalmi vallalkozdsok tdmogatdsat kifejezett cél-
ként frja le. Az egyik els6 hivatalos szakpolitikai dokumentumban!® megtaldlhatéd
definicié szerint: ,,tdrsadalmi véllalkozdsnak tekinthet8ek azon nonprofit és civil
szervezetek, amelyek tarsadalmi célkit(izéseik mellett iizleti teriileten megvald-
sithaté célkittizésekkel is rendelkeznek, gazddlkoddsuk eredményét a tarsadalmi
cél érdekében visszaforgatjdk, koltségvetésiikben és szervezeti miikddésiikben
érvényesitik a részvételen alapuld dontéshozatal elvét” (NGM 2015, 6.).
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A felhivas egyértelm(ivé teszi, hogy a tdrsadalmi vallalkozds fogalma Ma-
gyarorszdgon még nem nyitott a piaci szervezetek felé. Mihaly (2018) szerint a
tarsadalmi véllalkozas fogalom itt tobbnyire szocidlis sz6vetkezetet jelent. Ezt
erdsiti az Eurdpai Bizottsdgnak készitett szakmai jelentés is, amely a tdmogatdsért
pélyazé tarsadalmi véllalkozasok online elémindsit§ rendszere — PiacTars - alapjan
Osszegzi, hogy 2018-ban a 212 regisztralt szervezetbdl 110 volt szocidlis szovetke-
zet, 40 nonprofit gazdasagi tarsasag, 35 egyesiilet, 26 alapitvany és 1 egyhdzi
szervezet (Eurdpai Bizottsdg 2019, 44.).

Az adatok alapjdn levonhatndnk a kdvetkeztetést, hogy Magyarorszdgon
a szocidlis gazdasdg - a tarsadalmi véllalkozdsok szervezeti dsszetételét te-
kintve - megdrizte harmadik szektor jellegét, hiszen dont8en szocidlis szvetke-
zetek és nonprofit szervezetek tevékenykednek a szektorban. Kévetkeztetésiink
azonban nem lenne maradéktalanul helytalld. Egyfeldl ugyanis az utébbi években
folyamatosan jelennek meg a szektorhatdron elhelyezkedd, a piaci érdekeket
mind hatdrozottabban képviseld hibrid szervezetek (Repisky, Téth 2019; Matolai,
Révész 2020). Mésfeldl a szocidlis szovetkezetek keretfeltételeinek 4talakitdsival
az 4llam a ,,... poszt-szocialista dllamok civilekkel szembeni, ... részint az anyagi
biztositékok hidnyabdl fakadd bizalmatlansdga...” (G. Fekete 2018,113.) miatt kor-
l4tozza a nonprofit szektor szerepléinek mikédését, s folyamatosan ,,allamositja”
a harmadik szektort.

Annak ellenére, hogy a szocidlis gazdasag hazai kiépitésekor a szocidlis sz6-
vetkezetek mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi szempontbdl a legigéretesebb
tarsadalmi innovéciénak tlntek, a szdvetkezetek legfébb jellemz8it rogzits
Rochdale-i és a manchesteri elvek, a tagsag 6nkéntessége és nyitottsga, az au-
tondmia és fiiggetlenség, valamint a demokratikus tagi ellen8rzés és a kozdsségi
felel8sség a jogszabalyi valtozdsok eredményeként eltlinnek. Az 6nkormdanyzati
feliigyelettel és tulajdonnal gazdalkodé szocidlis szovetkezetek haszndljak az Eu-
répai Unié szocidlis gazdasdg fejlesztésére szant tdmogatdsainak tobbségét, és
képezik az elvileg a harmadik szektorban megjelend tarsadalmi vallalkozdsok je-
lent@s részét (G. Fekete, Liptédk 2014; G. Fekete et. al 2018; Mihdly 2018; Eurépai
Bizottsdg 2019).

Nem csupén a szocidlis szovetkezetek, hanem a nonprofit szervezetek eseté-
ben is megfigyelhetjiik ezt a térekvést. Kiilondsen 2010 utan jellemzd, hogy a fej-
lesztés- és foglalkoztataspolitika intézményrendszere leegyszerlisddott, a szerep-
18k korabbi sokszinlisége megsziint, a kdzponti dllam a standard, ,,feliilr81” pro-
tokollszertien ellendrizhet8 szervezeti és intézményi formdkat tdmogatja. A
szubszidiaritds és partnerség elvét figyelmen kiviil hagyva, a kézponti allam altal
finanszirozott kozfoglalkoztatdsi programok véltak a helyi foglalkoztatdsb8vités
f8 eszkdzévé (Keller et al. 2016, 197.).

J6llehet a szocidlis gazdasagot a szakpolitikusok és szakértSk tobbsége nap-
jainkban is a profitorientalt elsd, és a kozszférdhoz kapcsol6dé masodik gazdasa-
got kiegészit§ harmadik szektorhoz sorolja, harmadik szektor jellege az utdbbi
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években Magyarorszagon az ,,llamositdsi”, az eurdpai orszdgok tobbségében pe-
dig a ,,piacositdsi” torekvések miatt megkérdé&jelezédik.

Az eurdpai tarsadalmi vallalkozdsok terén megfigyelhetd valtozadsok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy 2010 utdn a szocidlis gazdasdg erételjesen elindult a
piaci szektor felé. Megnyitotta hatdrait, feladta (legaldbbis tébb szempontbdl
fellazitotta) kozosségi vallalkozas jellegét, és mar a nonprofit elvrast sem frja
eld. A szocidlis gazdasdg ma olyan, elvileg nem kapitalista vallalkozasokbdl 4116
szervezetek Gsszessége, amelyek sikerességét a piacgazdasdgba vald integracid-

1. tablazat: A szociélis gazdasag valtozasa az elmult harom évtizedben Eurépdban
Changes of social economy in Europe since 1990

1990-2000

2001-2008

2009-napjainkig

Af8cél

A meghatarozé
szervezeti keret

A domindns megjelenési
forma

A miikodés 6 forrasai

Kapitalizmushoz valé
viszony

Célcsoport

Szocidlpolitikai hattér

A foglalkoztatas ke-

reteinek megteremtése
az alternativ (tdmoga-
tott) munkaer8piacon
Nem piaci szervezetek

(harmadik szektor)

Nonprofit szervezetek,

egyesiiletek,
alapitvanyok

Az énfenntartds ke-
reteinek erdsitése a
lokélis gazdasag
fejlesztésével

Nem piaci és piaci
szervezetek hatéréan 1év4
“félpiaci szervezetek”
(pl. szovetkezetek)
Szovetkezetek, szocidlis
sz@vetkezetek

A nonprofit szervezetek (Idében, pénzben)

allami és kozosségi
tdmogatasa, hogy a
kozdsségi védelmi
funkciét elldthassak
Korrektiv

Munkanélkiiliek,
munkaerdpiaci szem-
pontbdl hatranyos
helyzet(i személyek

Szocidlis jogok garanté-
l4sa, térsadalmi felel8s-

ségvillalds

korlatozott (4llami,
kozosségi) timogatds és
sajat gazdasagi ered-
mény

Kiegészitd

Perembhelyzet(i tar-
sadalmi csoportok

Gazdaségi fenntart-
hatéség, piaci ered-
ményesség, jovedelem-
termeld képesség

Piaci szervezetek
beemelése a nem piaci
szervezetek mellé

Térsadalmi véllalkozasc

Gazdaséagi eredmények
elsédlegessége és az
allami és koz6sségi
tdmogatasi formdk
kiegészitd jellege
Befogadd (pl. tel-
jesitményelvii értékelés
rendszerek, befektetési
szemlélet érvényesiilése
Egyéni és kozosségi
véllalkozésok (munka-
nélkiili és perem-
helyzet(i személyek
bevondséval)

Feltételekhez (t&bbnyire Szociélis beruhdzas

munkahoz) kétott jéléti
ellétas,

“nincs jog ko-
telezettségek nélkiil”

elmélet, befektetd joléti
4llam

Forrds: Sajdt szerkesztés
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juk fokdnak szempontjabdl vizsgaljak, eredményességiiket piaci mércével, a piaci
tevékenységeik nagysdgaban bekovetkez8 ndvekedéssel (gazdasdgi fenntarthaté-
sag, eredményesség, profit?) mérik. Ez is azt erdsiti, hogy miikodésében napjaink-
ban egyre hatarozottabb szerepet kap a gazdasagi elem a tarsadalmival szemben.

A szociélis gazdasag alappillére az elmult 30 év véltozasainak kovetkezmé-
nyeként igy mindkét esetben - bar ellenkezd el&jelli mozgasirdnynak készonhe-
téen - megingott. Az eurdpai orszagok tobbségében a harmadik szektor és a piac,
mig Magyarorszdg esetében a harmadik szektor és az dllam kdz6tt tiinnek el a jél
azonosithaté hatérok.

A piaci és tarsadalmi érdekek kibékitésére irdnyuld térekvés a harmadik
szektor létrehozdsaval, a szocidlis gazdasdg megerdsitésével, tigy tlinik, nem
vezetett eredményre. S6t, a szocidlis gazdasdg ebben a napjainkra 4talakult for-
majéban sok esetben a fenndlld, piaci érdekeket képviseld rendszerek stabiliza-
ci6jahoz jarul hozza.

Szocidlis és szoliddris gazdasdg (SSG)

A szocialis gazdasdg szervezeteit az elmult 30 évben a legtobb esetben ott mu-
kodtették, ahol az elsd két szektor kudarcot vallott. Mint harmadik, kiegészit8
szektor a szervezdk szdndéka szerint a gazdasdg miikddésének egy alternativ mo-
delljét (etikus, szolidaris, nonprofit gazdasag) képviselte, de az alapproblémit, a
profitelvii formalis gazdasag tarsadalmi egyenl&tlenséget ndveld miiksdési rend-
jét nem kérdgjelezte meg. Igy hidba t5ltstt be a helyi gazdasdgban és a perem-
helyzetli csoportok foglalkoztatdsban akdr figyelemre mélté szerepet, valds
politikai stlyra nem sikeriilt szert tennie, s igy a probléma keletkezésének meg-
el8zésében nem, csupdn korrekcidjdban vehetett részt (Laville 2018).

A szolidaris gazdasag koncepcié a szocidlis gazdasdghoz képest hatarozot-
tabb politikai szerepvaélalldst, illetve a gazdasag és tarsadalom teljes atalakitasat
tlizi ki célul. A szolidaris gazdasdgot a kapitalista fejl6dés alternativdjanak, egy
lehetséges Uj fejlédési modellnek tekintik (Neamtan 2002).

A szolidaris gazdasdg koncepcidja az ezredforduld koriil a baloldali, dél-
amerikai, vagy 4zsiai fejl8d8 orszdgokban erdssdstt meg (Monzén, Chaves 2008).
Célszer(i azonban megemliteni, hogy a szolidaris gazdasag fogalom kialakuldsa-
nak és elterjedésének eurdpai bézisa is van: Franciaorszag!® (Laville 2010; Guérin
2014; Defourney 2014).

A szolidéris gazdasag fogalma nem uj keletd, hiszen Poldnyi mér a mult sza-
zad kdzepén bemutatott egy, a ma domindns piaci elvekkel szemben definialt plu-
ralis gazdasag szemléletmddot, amelyben a piac és a redisztribucié mellett a
reciprocitdsnak is kdzponti szerepe van (Poldnyi 1944). Poldnyira alapozva Miller
ugy véli, a szolidéris gazdasidg meghatarozasakor ,,az dsszes olyan kiilonféle méd-
szer [figyelembe veendd], melyek révén az emberi kozosségek kielégithetik sziik-
ségleteiket és kozosen biztosithatjdk megélhetésiiket” (Miller 2018, 89.).
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McMurtry (2018) szerint amint a kapitalista rendszer uralkodni kezdett a
korai vagy vegyes gazdasagi rendszerek felett, torvényszer(ivé és sziikségessé valt
a vele szemben 4116 alternativak megfogalmazdsa. Az egyik ilyen alternativa a
tobb gazdasagi integraciés modellt is magédba olvaszté szolidaris gazdasag, me-
lyet Poldnyi (1944) szubsztantiv vagy bedgyazott gazdasdgi modellként jellemzett
a kapitalista drutermeld, profitorientalt piacgazdasiggal szemben (Csoba 2007).

A szolidaris modell jél illeszkedik a napjainkban egyre gyorsabb titemben je-
lentkez§ gazdasagi valsdgok, a tarsadalmi egyenlétlenségek, valamint a klimaka-
tasztréfa fenyegetéseinek csokkentését irdnyzé baloldali modellek sordba, mivel
egy demokratikus, gazdaségi és 6koldgiai szemponbdl is fenntarthaté térsada-
lomirdnyitési forma megteremtését tiizi ki célul. KépviselSik a ,,nem-kapitalista
jov8” jelszavai mentén a tarsadalmi egyiittélés és a gazdasdg miikodtetésének
szolidédris megolddsait keresik.

A szolidaris és szocidlis gazdasdg tobb meghatdrozé ponton is kiilonbozik
egymistdl (2. tdbldzat): mig a szoliddris gazdaség kifejezetten szisztematikus, at-
alakito, posztkapitalista programmal rendelkezik, a szocidlis gazdasag a kapitaliz-
musba illeszkedik. A szocidlis gazdasdg helyi gazdasdgfejlesztésre fokuszald
modelljével szemben a szolidaris gazdasig nemzeti és globadlis szint(i koordinéci-
dra is képes mozgalom, és gazdasdgi formacidk tdmogatdsat allitja fékuszba. A
szolidaris gazdasag |ényegébdl adédéan nem korlatozédik a harmadik szektorban
megvaldsuld tevékenységekre, miikddése soran mindharom szektort dthaté gaz-
dasdgi modell megvaldsitdsara torekszik (Miller 2007).

A két modell a célcsoportjaban is kiildnbozik egymdstdl. A szocidlis gazdasdg
(taldn a tdrsadalmi véllalkozds bizonyos szegmenseit kivéve) a legtobb esetben a
munkanélkiiliek, peremhelyzet(i tadrsadalmi csoportok integracidjat, tarsadalmi
beillesztését segitd lokélis gazdasag fejlesztését allitja kozéppontba, a szolidaris
gazdasag nemcsak a szegények integricidjat, hanem a tarsadalom valamennyi
tagjanak bevondsat célozza.

A 2000-es évek elején a szolidaris gazdasag legkiilonfélébb (zold, antikapi-
talista, 6koldgiai, kozdsségi) modelljét képviseld mozgalmak és nemzetkodzi ha-
16zatok jottek létre (pl. RIPESS), és erdsitették a szolidaris gazdasdg fogalom
megjelenését az észak-amerikai és eurdpai szakmai vitdkban, gyakorlati pro-
jektekben és a szervezetek miikodését lehet8vé tevd jogszabdlyi kdrnyezet
formaldsaban.

A szolidéris gazdasag fogalom tartalménak ,,tobbréteglisége” azonban ko-
moly akadélyt jelent a szakirodalomban valé tdjékozddas sordn. Csak alapos
elemzést kdvetden tudjuk eldonteni, hogy:

- a szerzd a szoliddris gazdasagot a szocidlis gazdasag szinonimdjaként

hasznalja, mint a legtébb eurdpai orszdgban;

- a szolidaris gazdasag kifejezés haszndlatakor a szocidlis gazdasag foga-

lomhoz képest 1ényegesen tébb politikai elemet jelenit meg, de a keretfel-
tételeket (kapitalista gazdasdg) nem kérdgjelezi meg (Laville 2010). Az
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2. tablézat: A szocidlis gazdasag és a szolidaris gazdasag karaktervondsai
Characteristics of social economy and solidarity economy

Szocialis gazdasag

Szolidaris gazdasag

Regionélis meghatdrozottsig

Ideoldgiai alapok

A kapitalizmushoz valé viszony

Miikédési teriilet

ElsGdleges cél

Hatékor

Kiemelt cselekvési teriiletek

Célcsoport

Eurdpai régié

A kapitalizmussal és a szocializ-
mussal szemben egy
“megreformélt “szocidldemokra-
ta értékrendszer, “harmadik ut”
(Giddens 1998)

A kapitalizmus elfogaddsa

Az 4llam és a piac mellett
kiegészitd jelleggel a harmadik
“nonprofit” szektor kereteiben
miksdik

A peremhelyzeti csoportok
integracidja, a tarsadalmi kohé-
zié novelése

Lokalis gazdasag és tarsadalom
fejlesztése

“Acting Locally for Employment
(Evers, Laville 2004, 199.)”
Foglalkoztatési és gazdasdgi
dimenzié

Az elsd és mésodik szektorbdl
kiszorulé személyek

Latin-amerikai, 4zsiai orszagok,

Franciaorszag

A kapitalizmust és a neoliberalis
ideoldgiat egyértelmiien elvetd

baloldali értékrendszer

A kapitalizmus tagadédsa
Valamennyi szektort 4tfogd, és
nem kiegészit8, vagy korrektiv
miiksdési méd

A gazdaség és a tarsadalom jelen
legi miikodési rendjének megvél
toztatdsa (pl. Skoldgiai, elosztasi
problémék kezelése), formdlis
gazdasag helyett “bedgyazott
gazdasag” létrehozésa (Poldnyi
1944)

Globélis mozgalmak, hdlézatok
szervezése a lokdlis cselkvési tér
fejlesztése mellett

Gazdasdgi, szociélis,
esélyegyenl8ségi (pl. gender) és
dkoldgiai kérdések beemelése

A térsadalom valamennyi tagja

Forrds: Sajdt szerkesztés

ezredfordulét kovet8en a szakmai és politikai szervezetek (EC, OECD, ILO)
dokumentumainak j6 részében ezzel a fogalomértelmezéssel taldlkozunk;

- aszolidéris gazdasdg fogalmat mint a gazdasdg miikodésének 1j (antika-

pitalista) értelmezési keretét hasznélja (Kawano 2013).

A fogalmi keretek meghatarozasakor tovabbi nehézséget jelent, hogy a szo-
lidéris gazdasdgot mozgalomként vagy szervezeti, m{ikddési formaként értelmez-
ziik-e. A 2002-ben megalakult Szocialis és Szolidaris Gazdasag Vildgszervezete, a
RIPESS1® szerint a ,,tarsadalmi és szolidaris gazdasig egy mozgalom, mely meg ki-
vanja reformélni az uralkodd térsadalmi és gazdasagi rendszert” (RIPESS 2015, 10.).

Mis vélemények - példdul a 2019-ben Magyarorszagon létrehozott Szolida-
ris Gazdasdg Kdzpont!? deklaracidja - szerint a ,,szolidaris gazdasdg nem csupan
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egy mozgalom, hanem egy szervezeti, m(ik3dési forma is, melynek keretében a
tarsadalmi igazsdgossag és az 6koldgiai fenntarthatdsag elveinek megfeleléen
szervezik meg az alapvetd emberi igények kielégitését, kiszakitva azokat a t&ke-
felhalmozés folyamataibdl, helyi, nem drutermel8 gazdalkoddkért kiizdenek a
nagy teriiletigényi, exportorientélt kapitalista agraripari vallalatokkal szem-
ben” (Szolidaris Gazdasdg Kézpont 2020).

Ennek értelmében beszélhetiink a szolidaris gazdasdg keretében kozdsségi
héz- és kertprojektekrdl, fogyasztdi-termeldi kdzdsségekrdl, helyi cserekereske-
delmi rendszerekrdl, adomanyboltokrdl, nyilt forrdsi projektekrdl, hdztartasi és
dpolasi feladatok koril szervez8d8 kdzosségekrdl, bérlsi lakdsszovetkezetekrdl,
z8ldenergia-kozosségekrdl és més termeldi, szolgaltatdi és a reciprocitdst elStér-
be helyez8 tdmogatdi csoportokrdl és kapcsolédd kezdeményezésekrdl, anélkiil,
hogy a szereplSket és a szervezeti kereteket pontosan definidlnank (Miller 2007;
Szolidéris Gazdasag Kézpont 2020).

A szolidaris gazdasag elsd szervezetei és képviseldi — mint példaul a fent em-
litett Szolidaris Gazdasdg Kozpont, vagy a SUSY halézat!® - a kézelmultban Ma-
gyarorszagon is megjelentek.

Madra a demokratikus és fenntarthatd gazdasdgi formdkkal foglalkozé nem-
zetkdzi kutatéhaldzatok a ,,szocidlis és szoliddris gazdasdg” (Social and Solidarity
Economy, SSE) atfogd megnevezést hasznéljék, kiildnbséget téve a kiilonbozd 1éte-
z8 gazdaséagi formakra utald ,tarsadalmi véllalkozas”, ,,szovetkezeti” vagy ,,szoci-
alis gazdasdg”, és a rendszerszint(i 4talakitds programjat is magaba foglald
»szoliddris gazdasdg” kifejezései kozott.

A ,szocidlis és szolidaris gazdasdg” (SSG) fogalom hasznélata azonban nem
problémamentes, hiszen a szociélis és a szoliddris gazdasdgnak - mint a fentiek-
bél is kitlint - alapvetden kiilonb6z8 céljai vannak, s mas ideoldgiai hattérrel
rendelkeznek.

A szocidlis gazdasag elemzésekor jeleztiik, hogy az elmult 30 év barmelyik
korszakat is vizsgaljuk, meg kell dllapitanunk, hogy ,,minden forméja liberalis el-
méleteken nyugszik” (McMurtry 2018, 65.), cselekvési terét a kapitalista gazdasag
keretein beliil hatdrozza meg. Ezzel szemben a szolidaris gazdasdg a kapitaliz-
mussal szembeni alternativaként definidlja magat, akdr mozgalomrdl, akar szer-
vezeti vagy miikodési formdardl van sz6. A két fogalom egyiittes hasznalata
egyfeldl elfedi a szocidlis és szolidaris gazdasag fogalmak valddi tartalmét, masfe-
181 olyan mitoszokhoz és tarsadalmi csapddkhoz vezet, amelyek akadélyozzék a
gazdasdgi, tdrsadalmi és 6koldgiai problémak megoldasat. A joléti dllam felelds-
ségvillaldsdnak csdkkentésével példaul mind erdteljesebben csokken az dllam-
polgarok szocidlis jogainak intézményesitett védelme, s helyette a harmadik
szektor szervezetei, k6zosségei valnak kulcsszerepl6vé az emberek jéléte és a
kdrnyezet mindségének védelme soran. A szocidlis gazdasdg értelmezése szerint
a kapitalizmus keretei kozott sziiletnek meg a problémat kezel8 , k6zosségi” meg-
olddsok, mikdzben a problémdt kivaltd keretfeltételek valtozatlanok maradnak. A
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szocidlis és szolidaris gazdasdg fogalma ilyen értelemben akér ,tréjai falg” (McMurtry
2018) is lehet, amely jél szolgalja azt a neoliberdlis értékrendet, amelyet a harma-
dik szektor épp, hogy megkérdéjelezni szdndékozott.

Osszegzés

A szocidlis gazdasag az elmult 30 év sordn a kornyezeti feltételek hatdséra folya-
matosan véltozé fékusszal (pl. nonprofit véllalkozés, szovetkezet, térsadalmi val-
lalkozas), de tébbnyire a kapitalista modell szerint szervez8dd gazdasdgi for-
macidkban fejlédstt Eurépaban. A kilencvenes években még a foglalkoztatési
lehet8ségek bvitését és a joléti dllam szocidlis biztonsdgban jatszott szerepét
hangstlyozé szocidlis gazdasig napjainkra az allampolgérok felel8sségére épits
és a tarsadalmi véllalkozdsok dnfenntartd szerepét hangstlyozé modellé valto-
zott.19 Meger8sodott a teljesitményelvekre épiilé, a tarsadalmi integraci helyett
a gazdaségi fenntarthatdsagot el8térbe helyezd eleme, illetve aldrendel8dott az
els8 két szektor miikddésének (lasd jogi, miikodési keretek dllami szabélyozasa,
finanszirozdsi formak). A , kétpSlust” 4talakulds eredményeként a nyugati orsza-
gokban a piaci, Magyarorszagon az dllami szektor dramlott be a varakozasokhoz
képest egyre kisebb hatasfokkal m(ikd6 harmadik szektor teriiletére.

Az 4talakulds hétterében j6l azonosithatd a 20. szdzad utolsé évtizedének és
a 21. szazad elsé két évtizedének folyamatosan véltozé gazdaségi, politikai/ideo-
16giai és tarsadalmi kdrnyezete, amelyben a liberdlis piacgazdasag és a vélsdgban
1év§ j6léti allam kidtkeresési kisérletei zajlottak. Ezt titkrozik a mérvadd nemzet-
kdzi szervezetek, ezen beliil is kiemelten az Eurépai Unié programadé dokumen-
tumai. Az eurdpai unids normak 4tvétele és a Strukturalis Alapok tdmoga-
tdsa - mint a magyarorszagi példa is mutatja - adhat 6sztonzést a szektor fej-
lesztéséhez, ugyanakkor az érintett teriiletek eltérd iitem fejlédése, vagy az
olyan ,,polgdri értékek, mint az 5néllésag, a felelSsség, a fiiggetlenség, a sajat sor-
san véltoztatni akard és képes egyének és kozosségek” (G. Fekete 2018, 113.) hia-
nya latszatmegolddsokhoz vezethet, és gatolhatja a tarsadalmi kezdeményezések
kialakuldsat.

A harmadik szektor atalakuldsdval pdrhuzamosan az ezredfordulét kévet8en
fokozatosan teret héditott a szolidaris gazdasdg modell, amely a szocidlis gaz-
daség klasszikus tertiletei (foglalkoztatdsi, helyi gazdasagfejlesztés, kozosségi val-
lalkozas) mellett a 21. szdzad 4j kockézati teriileteit (6koldgiai, kulturilis, esély-
egyenl8ségi, gender) is beemelte a fogalomba, s mindemellett vallaltan antikapi-
talista célokat tlizott ki.

A demokratikus és fenntarthaté gazdasdgi formakkal foglalkozé nemzetkozi
kutatéhélézatok a ,,szocidlis és szolidaris gazdasdg”(SSG) fogalom bevezetésével
kivantak kifejezni a szociélis gazdasag szervezeti, miikodési formdra (pl. nonpro-
fit szervezet, szévetkezet, tdrsadalmi vallalkozas) fékuszald és a rendszerszintii
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atalakitds programjat is magaba foglald ,,szolidédris gazdasdg” fogalmak kdzotti
kiildnbséget. A ,,szocidlis és szoliddris gazdasdg” (SSG) fogalom hasznélata azon-
ban tovabbra sem problémamentes, hiszen az {gy létrehozott kifejezés (SSG) elfe-
di a szocidlis és a szoliddris gazdasdg kozotti alapvetd értékkiilonbséget, s
lehetdséget biztosit a fogalmak sajat érdekek szerinti tartalommal vald feltoltésé-
re, illetve ennek kovetkeztében a modellekkel valé visszaélésre.

A Szocidlis gazdasdg kézikonyv (Frey et al. 2007) készitésekor az volt a célunk,
hogy révid 4ttekintést adjunk az EU fejlesztési programjaiban kiemelt szerepet
betsltd szocidlis gazdasdg elméletérdl és gyakorlatardl a fogalommal akkor is-
merkedd hazai szakmeberek szdmdra. Tizen6t év utdn a ,,szocidlis és szolidéris
gazdasdg” (SSG) értelmezése 4llit benniinket Gjabb feladat elé. Nem gondoljuk,
hogy ma egyszer(ibb lenne eligazodni az érdekek, értékek, modellek és fogalmak
dzsungelében, mint az el8z8 alkalommal. Annak ellenére sem, hogy G. Fekete Eva
és kutatémihelyének eredményei, a Kézikonyv megjelenése 6ta publikalt {rdsai
még hosszd id6re biztos fogddzdt jelentenek mind a gyakorlati szakemberek,
mind a szocidlis és szoliddris gazdasag Osszefiiggéseinek feltdrdsara véllalkozd
kutatdk szdmdra.

Tanulményunk készitésével nem az volt a célunk, hogy Eva szavait kdlcss-
nozve azt igazoljuk, ,,... a szocidlis gazdasdg koncepcié dugaba dél, mieldtt
megsziiletne.”20 Poldnyi gazdasdgi integracids sémdkkal kapcsolatos alapfeltevé-
sét elfogadva ugy véljiik, hogy a ma meghatarozé drutermeld és piacgazdasig
nem az egyediili lehetséges modell, s a plurdlis gazdasagi szemléletmdd lehet a
21. szazad hatékony stratégidja, amelyben mindenképpen helye van a szoliddris
(bedgyazott) gazdasdgnak is (Poldnyi 1944). A szocidlis gazdasdg véltozdsanak és
karaktervondsainak taldn helyenként sarkitott elemzésével csupdn arra kivantuk
felhivni a figyelmet, hogy egy fogalom belsé tartalméanak atalakuldsa?! a legjobb
szandék mellett is konnyen tévutra vezethet.

Jegyzet

1 A tanulmény terjedelmi korldtai csak a legfontosabb trendek elemzését teszik lehet6vé. Az Eurdpai
Unid régidi és joléti modelljei kozotti eltéréseket, egyedi utakat - jéllehet azok jelentéségét nem
vitatjuk - nem all médunkban részletesen vizsgalni.

2 Franciaorszdgban az 1970-es években létrejétt Onsegélyez8, Szovetkezeti és Szovetségi Tevékenységek
Nemzeti Osszek&td Bizottsdga (CNLAMCA) 1980 jiiniuséban kiadott egy dokumentumot, a "Charte de |
‘économie sociale-t” (a szociélis gazdasag chart4jat), amelyben a szocidlis gazdaségot olyan szervezetek
Ssszességeként hatdrozza meg, amelyek nem tartoznak az allami szektorhoz, egyenld jogokkal és
kotelességekkel rendelkezd tagokkal, demokratikusan miikddnek, és a nyereséget a szervezet bévitésére és
a tagoknak, illetve a tarsadalomnak nyujtott szolgdltatdsok fejlesztésére forditjak (Nirello, Prouteau
2018). A szociélis gazdasag kifejezést azonban mér jéval kordbban, a 19. szdzadban is haszndltdk (I4sd
OECD 2003,298.).

3 Tovébbi részletek a szocidlis gazdasdg hivatalos honlapjan: https://ec.europa.eu/growth/sectors/so_
cial-economy_en
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Errdl ldsd még az 1997-ben alakult Foglalkoztatdsi Céli Nonprofit Szervezetek Szévetsége honlapjat,
vagy a kdvetkez§ linket: http://www.focenosz.hu/magunkrol

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmét jelen esetben Mezei (2006) definiciéja alapjan hasznaljuk, amely
szerint ide tartozik minden olyan, a helyi gazdasdg fejlesztésére irdnyulé tudatos beavatkozas, ahol a
helyi szerepl8k kezdeményez8ként, timogatSként, megvaldsitéként aktivan részt vesznek a fejlesztési
folyamatban. E tekintetben a helyi gazdasag fejlesztése a lokalis foglalkoztatds bévitésénél szélesebben
értelmezends.

http://szoszov.hu/ensz-hatarozat-a-szovetkezetek-szereprol

A ,,Szbvetkezetek a Véllalkozdbarat Eurépdban” cimii dokumentum az Eurdpai Unié Bizottsdg
munkadokumentuma. A 2002. oktéber 10-11-i lisszaboni konferencidn mutattak be.

Magyarul megjelent a Szévetkezés, 2002/1-2., 182-219..

http://szoszov.hu/ilo-ajanlas-a-szovetkezetek-tamogatasarol

A szocidlis szovetkezeti modell gyors litemi és széleskorli fejlédése az EU-bSl érkezd
tdmogatdsoknak volt kdszonhetd.

2007-ben egy, 2015-ben mér 2490 szociélis szovetkezetet tartottak nyilvan (Havas, Molndr
2017).

,,Szocidlis véllalkozasok felhatalmazésa az innovacidra, befogadé novekedésre és munkahelyterem-
tésre” cfmdi, 2014. janudr 16-17-én Strasbourgban tartott konferencia zdirédokumentuma. http://
szoszovhu/a-strasbourgi-nyilatkozat-2014-a-szocialis-vallalkozasok-hozzajarulasa-europahoz

Az OFA szdmdra kifrt GINOP-5.1.2 szdmd, ,, Tarsadalmi véllalkozdsok 6sztonzése - kiemelt pro-
jekt” cimti felhivasban olvashaté.

A 2016. évi CVLV. térvény 15. § 41 (1) - 42 szakasza szerint a szocidlis szovetkezetnek a termé-
szetes személy tagjain kiviil legaldbb egy helyi énkorményzat vagy nemzetiségi énkormdnyzat,
illetve ezek jogi személyiségli tarsuldsa vagy jogszabalyban meghatarozott karitativ tevékeny-
séget ellatd kozhasznu jogallasu szervezete is kitelezd tagja.

Ha a szoliddris gazdasdg fogalma eurdpai viszonylatban meriil fel, annak tartalma a legtbb
esetben sokkal kézelebb 4ll a szociélis gazdasdg fogalom tartalmahoz (piacgazdasag keretei ké-
z3tt, de nonprofit alapon miikédd tarsadalmi vallalkozésok), mint a szociélis gazdasag latin-
amerikai és 4zsiai régidban valé értelmezéséhez (antikapitalista értelmezési keret). Eurépaban
a koznyelv tobbnyire nem tesz kiilonbséget a kettd kozott, és szakértdi, szakpolitikai dokumen-
tumokban is gyakran szinonimaként hasznaljék a két fogalmat.

A témdra vonatkozd tovdbbi informdcidk megtaldlhatdk a szervezet honlapjan http://
www.ripess.org/?lang=en http://www.ripess.org/wp-content/uploads/2017/08/RIPESS_Vision-
Global_EN.pdf
A Szolidaris Gazdasag Kzpont honlapjédn a szervezet kiildetésérdl és tevékenységérdl tovabbi
részletek olvashaték: https://szolidarisgazdasagkozpont.hu
A 2015-2018 k3zott mitkddstt SUSY héldzatrdl, illetve a magyarorszagi j6 gyakorlatokrdl
tovébbi informdcié elérhetd az aldbbi linkeken: http://hu.solidarityeconomy.eu/what/; http://
hu.solidarityeconomy.eu/fileadmin/Media/hu.solidarityeconomy.eu/SUSY _bestpractice.pdf
A foglalkoztatés szerepe azonban tovébbra is kulcsfontossdgti maradt, hiszen a tarsadalmi val-
lalkozésok elsésorban e szerephez kapcsolddva kapnak unids finanszirozast.

A konferencia dsszefoglaldja, ahol a megfogalmazas elhangzott: https://reszvetelidemokracia.blog.hu/
2007/09/28/vas_es_acel_orszaga_vagy_tudastarsadalom

Lasd péld4ul G. Fekete Evanak a kézfoglalkoztatasrdl (G. Fekete 2015), vagy a Liptak Katalinnal
a szociélis szdvetkezetekrdl (G. Fekete, Lipték 2014) sz416 {résait.
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