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ABSZTRAKT: Az utcai miivészet fél évszazadra visszatekint§ torténete sordn a kezdeti
devidns megbélyegzéstél napjainkra a ,.kapds” varosok elengedhetetlen kellékévé valt. A
street art a graffitivel az 1970-es évek New Yorkjabdl indult utnak, majd lett a vildg sza-
mos nagyvarosaban a tudatos tértermeld gyakorlat hatékony eszkéze. E tendencidk ered-
ményeként keriilt az utcai mivészet vizsgélata egyes tudomdnyteriiletek - példdul
varoskutatds, kulturdlis tanulmanyok, m(ivészettorténet, szocioldgia, pszicholdgia, kri-
minolégia, valamint a kritikai megkozelitésti foldrajztudomény - teriileti vizsgalatainak
spektrumdba. Noha a téma hazdnkban egyeldre kevéssé kutatott, a nemzetkézi folydira-
tok hasdbjain szdmos street arttal foglalkozé tanulmdany jelent meg az ezredfordulét ko-
vetben, s részben mar elbtte is.

Az eltér8 nézépontokbdl kézelits vizsgalatok zéme az utcai miivészetet - minde-
nekel8tt Henri Lefebvre, Edward Soja és David Harvey munkdssiga nyomén - a vérosi tér
termelését, észlelését és haszndlatat leird tirsadalomelméletek kontextusaba illeszti. Az
utcai mUvészetet a (,,kreativ”) vdrosi ellendllds egy forméjénak tartd vélekedések teljes-
ség igénye nélkiili felsorakoztatdsat kvetéen célom, hogy a nemzetkézi szakirodalom
alapjdn drnyaltabb képet nyujtsak a kezdetektsl kriminalizlt graffiti tevékenységérdl.
Nem vitatom azt az altaldnos vélekedést, miszerint nem minden esetben beszélhetiink
atgondolt tiltakozasrdl. A tovdbbiakban szemléltetem, hogy miként valt a ,,jé” street art
a tudatos hatalmi térformélds jovedelmezd eszkozeinek egyikévé, majd kitérek az utcai
mivészet azon formdira, melyek mindmdig hliek maradtak a tevékenység ellenalldshoz
kot8ds gydkereihez.
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ABSTRACT: Labelled as deviant at first, street art has become an indispensable phenomenon of
trendy cities over its half a century history. Originating in graffitis of New York in the 1970’s, street
art was associated with the discourse of fear and chaos by the media and the government. Law
enforcement applied zero tolerance against graffiti writers to symbolically secure the power of local
authorities.

Nowadays, different forms of high street art have become effective tools of deliberate place-
making in large cities around the world. Today ‘good’ urban art belongs to the canon of fine arts,
and means more profit for property owners in gentrified neighbourhoods . At the same time, 'bad’
street art is still a crime and there is no ‘proper’ place for it within the city. Due to these trends,
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several disciplines - including urban studies, cultural studies, art history, sociology, psychology,
criminology and critical geography - have turned to the study of street art in their research
agenda. While in Hungary research on street art has been limited, a number of studies have been
published on the topic in international scientific journals since the 2000’s. Most of the above
mentioned researches analyze street art in the context of social theories, describing the production,
the perception and the usage of the urban spaces based on the concepts of Henri Lefebre, Edward
Soja and David Harvey.

This paper aims to provide a succinct summary of the literature that radically transformed
relations between street art and power. The paper does not aim to present a synthetizing history of
street art, nor the variety of its forms. It does not clarify the relationship between street art and
graffiti. Neither does it clarify whether street art is the collecting definition of art forms on the
streets or graffiti can be called as art. It discusses views on the city as a representation of power
and as space of resistance, and presents the historical background and the changing role of street
art - including graffiti and sticker art -in place-making. The analysis reveals the way an illegal,
criminal activity has become a tool in urban policy, losing its original functions of spaces of
resistance against commodification.

Bevezetés
Az utébbi évtizedekben a ,kreativ” utcai tiltakozas kiilonbdz8 formdi egyes véro-
sok, varosrészek elvdlaszthatatlan részévé valtak. A virosban kozlekedve més-
mds méret, szin{i és mintdju graffitikbe, tagekbe (cimkékbe), frappdns tizenete-
ket megfogalmazé stickerekbe (matricdkba) titkdzhetiink kézépiileteken, utca-
tablakon, konténereken vagy akdr a kozosségi kozlekedés jarmiivein. Vérosok
szovetén beliili elterjedésiik gyakran mutat hasonldsagot: kiilvarosi teriileteken,
rossz hird kdrnyékeken nagy valészintiséggel bukkan a jarékeld a kommunikacié e
formdira. Nem mellékes viszont, hogy a legtdbb varosi feliileten ily médon nyo-
mot hagyni illegélis, bizonyos esetekben biintetést vonhat maga utdn. Ahogyan
az alkotds (egyes vélemények szerint inkdbb rombolds) irdnti vigy utcai megnyil-
vanuldsanak megitélése eltérd, s6t egyenesen megosztd lehet, gy szdmtalan in-
dittatds 4llhat annak a hatterében is, ha az ember mésok szdmdra is ldthaté
nyomot akar hagyni a vdrosban. Legyen szé akar épiiletek falait beboritd festmé-
nyekrdl, akdr kozlekedési tabldkat, [dmpaoszlopokat, utcabutorokat ellepd matri-
cakrdl, a street art (utcai mivészet) globdlis varosi jelenséggé nétte ki magét.

Az utdbbi években e tendencidk eredményeként keriilt az utcai miivészet
vizsgélata egyes tudomdnyteriiletek (példdul a varoskutatdsok, kulturdlis tanul-
manyok, mivészettorténet, szocioldgia, pszicholdgia, kriminoldgia, valamint a
kritikai megkézelitést foldrajztudomany) teriileti kutatdsainak spektrumdba. Né-
hény fontos hazai munka (példdul Antus 2007; Bucs 2011; Hardi 2015; Szildgyi
2011) emlithetd ugyan a témdban, de az utcai mivészet elsésorban a nemzetkszi
tudomdny berkeiben vilt kutatottd. Tanulmdnyom célja az 1970-es évektél kibon-
takozé graffitit - tdgabb értelemben street artot - 6vezd nemzetkozi akadémiai
diskurzus bemutatdsa a hatalom és az ellendllds kontextusaban. Az utcai miivé-
szetet a (,,kreativ”) vdrosi ellendllds egy formdjdnak tarté vélekedések teljesség
igénye nélkiili felsorakoztatdsat kovetden, a tanulmany drnyaltabb képet nyujt a
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kezdetektdl kriminalizalt graffiti tevékenységérdl. Nem vitatja azt az 4ltaldnos
vélekedést, miszerint nem minden esetben beszélhetiink dtgondolt tiltakozasrdl.
A tovabbiakban szemlélteti, hogyan vélt a ,,jé” street art a tudatos hatalmi térfor-
malas jovedelmezd eszkbzeinek egyikévé, majd kitér az utcai miivészet azon for-
madira, melyek mindmaig hliek maradtak a tevékenység ellenalldshoz kot6d8
gyokereihez. Jelen tanulménynak nem célja az utcai miivészet szintetizald, torté-
neti bemutatasa, sem a street art egyes formdinak fogalmi ismertetése, vagy a vi-
tatott street art-graffiti rész-egész viszonyanak tisztdzdsa.

A véros mint a hatalmi reprezentaci6 és az ellenallas tere

Az utdbbi években a kreativ tiltakozds és a vdrosi ellenéllds més formai is egyre
gyakoribbd véltak. Nem kell messzire menniink a sorozatos, hatalmas téme-
geket megmozgatd tiintetések példdiért, hiszen a szemiink el&tt zajlanak. Joseph
Stiglitz (2012) szerint az elmult évek tiltakozdshulldmainak volumene az 1848-as,
illetve az 1968-as évek eseményeihez hasonlithatd. Hogy van-e kézzelfoghaté
Osszefliggés az egymastdl tavol esd varosokban zajlé tiltakozdsok kozott, nehéz
volna biztosan 4llitani. (Erdemes viszont elgondolkodni a kdz&sségi média szere-
pén a vérosi tiltakozdsok mérete és gyakorisdga kapcséan.)

Lebuhn (2014, 477.) vélekedése szerint a vildg kiildnbdz8 pontjain formals-
dé tarsadalmi ellendllds okozdi egyértelmien a ,,neoliberalizdcié stratégidi, min-
denekelétt pedig az utdbbi évek brutélis megszoritdsai”, amelyek mds-mds
formaban megnyilvanuld tiltakozdsokra 6sztonzik a tarsadalom érintett cso-
portjait. Ebben a tanulmdnyban a kreativ jelz8 hasznalata az ellendllds kapcsan
részben a tiltakozds széban forgé formdinak ,,er8szak- nélkiiliségére” ('nonviolent
resistance’) utal. Azok nézeteivel értek egyet (ldsd példaul Zawawi et al. 2012),
akik a passziv rezisztencidhoz rokonitjék az utcai miivészet egyes formdit (noha
a kivéltott hatalmi reakcidk gyakran nem mondhaték békésnek). Zieleniec
(2016), aki tanulmdnyaban a lefebvre-i (1974) térkoncepcidt alapul véve értel-
mezi a graffitikészitést, egyenesen politikai kreativitasrdl, a varosi tér vjrakredld-
sdrdl, Gjraalkotdsanak igényérél ir.

De Certeau (1984) a hatalmi térfelosztds stratégidi ellen haté hétkdznapi
taktikdkrdl megfogalmazott gondolatai szerint a cselekvd képes ,,fabrikélé krea-
tivitdsaval” a kdzponti ellenérzés mechanizmusén lazitani. Sajatos fogalomhasz-
nélatéval kiilonbséget tesz a teret ellendrzdk stratégidi és az ellendrzés ald vontak
taktikdi kozott. A taktika célja a lehetd leghatékonyabb hatédskeltés a rajta kiviil
allék éltal frt szabdlyrendszer( kézegben (ldsd err8l bévebben Berger 2008). Az
utcai mivészet bizonyos formdai megfeleltetheték de Certeau ,kreativ taktikdi-
nak”, ahol a kreativ jelzé maga a tiltakozds cselekedetének mtivészethez, iroda-
lomhoz, filmhez, zenéhez kothet8 kreativ, alkotd mivoltét, itt ezek koziil is
elsésorban a vizudlis érzékiinkre haté mindségét jelenti (Hawkins 2015, 253.).
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A kritikai foldrajzosok altal a hatalomgyakorlds kulcsfontossdgu eszkozé-
nek tekintett terek lehet8séget adnak arra, hogy bizonyos tarsadalmi csopor-
tok véleményt nyilvanitsanak az Sket irdnyitd rendszerrel szemben. A politika
szdmara is fontos jelentéstartalommal biré kozterek megtoltése nemtetszéssel
f8ként a vérosi tereket érinti. A vdrosok hosszd ideje a ,,hatalom és az uralko-
das szimbolikus reprezentacidiként szolgdlnak” (Lebuhn 2014, 480.), legyen sz6
akdr évszadzadok éta biiszkén 4ll6 varakrdl, parlamentekrél, felh8karcolékrdl,
vagy letlint korok dicsé uralkodéirdl, politikusairdl szisztematikusan elneve-
zett kozterekrdl, szobrokrdl, melyek emlékezetiink forméldsanak tudatosan
hasznélt eszkdzei.

A koztér jelentésébe a XVII. szdzadtdl, a modern dllamjogi keretek megte-
remtésével padrhuzamosan fokozatosan beleivddott a kontroll jelenléte: a hatalom
politikai céljainak megvaldsitdsdra, valamint marketing célokra hasznositja a
koztéri feliileteket (Bernardoni 2013). A lakosség erre adott valaszai révén valtak
bizonyos kdzterek a hatalommal szembeni kritikus diskurzus tereivé (Lebuhn
2014). A vérosi koztér azok szdmdra is csatornat kinél(hat) a politikai kommuni-
kéciéhoz, akik kiviil esnek a dontéshozashoz kozeli elit tarsadalmi rétegen, s ez-
altal korlatozott a hozzaférésiik a koztér ,,legalis” formdlasahoz, valamint hasz-
nélatdhoz. A kommunikécié viszont nem allandé és nem egyenld intenzitdsd a
varos kiilonb6z8 kzterein. Vannak feliiletek, melyek a hatalom szdmara kiemel-
kedd fontossaggal, szimbolikus jelentéssel birnak. A kapitalizmus absztrakt teré-
nek analdgidjdra (Lefebvre 1974), Bernardoni (2013) szerint a védros stratégiai
szempontbdl fontos koztereinek értéke szorosan kstddik a csereértékhez. Ha a fe-
liileten nyomot hagyd egyén adott esetben egy stratégiai jelentéség(i, allami kéz-
ben 1év8, dontéshozdshoz vagy kozfeladat ellatasdhoz kapcsolddd éptiletet vélaszt
célpontjaul, bizonyos értelemben véve haszndlati jogot szerez egy olyan térhez,
melynek csereértéke (kdztér mivoltdnak ellenére) egyes t8keformdk sziikében
szdméra megfizethetetlen. A hatalom szempontjabdl fontos terek a varosi ellen-
all4s taktikdiban is jelent8séggel birnak. Ahogyan Cresswell (1996) fogalmaz: a tér
és a hely eszkdzként szolgalnak a normativ vildg felosztdsara, de alkalmat terem-
tenek ennek a normativ vildgnak a megkérdé&jelezésére is.

A kreativ tiltakozas sok esetben nem pusztan egyéni, személyes vélemény
kinyilvanitdsa, hanem széles tomegeket érintd, a hatalom &ltal kikényszeritett
valtozdsra adott vélasz. A legszemléletesebb példak erre Banksy? Izrael és Palesz-
tina kozotti falra felvitt miivei,? amelyekkel megkérdgjelezi a fal tekintélyét és
kérddre vonja az azt 1étrehozé dllamot (Akin, Kipgak 2016). Isin szerint (2009) ez
a dontéshozdi cselekvésre adott vélaszreakcid teszi a szubjektumot polgarrd. A
vizudlis formdban kifejezett ellenreakcid a kdztereken felveszi a harcot a kdztér
politika dltal formalt szimbdlumrendszerével, amiben a megszerezhetd hatalom
mértéke szempontjabdl a helyvalasztds kulcsfontossagu. A tiltakozdsra lehetdsé-
get add tér Edward Soja (1996) - részben Lefebvre 1974-es ,La production de
lespace” (Tértermelés) cim(i munkéjat tovibbgondold - elmélete alapjan a har-
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madik (Lefebvre-nél megélt) tér, mely az elsével és a masodikkal ellentétben ki-
viil esik a dontéshozdk hatékorén (l4sd errdl bévebben Berger 2016; Berki 2015).

A véleménynyilvanitdssal az egyén jogot formal a koztér hasznalatara,
amelyre gyakran nem, vagy csak korlatozottan, feltételekhez kétve adédik lehe-
tésége. A vdrosi térhaszndlathoz valé hozzaférés egyenlStlensége elsésorban
olyan folyamatok és intézkedések kapcsan mutatkozik meg, mint a kézterek hasz-
nélatanak korldtozasa, bizonyos marginalizalt csoportok — mint péld4ul a hajlék-
talanok, szexudlis és nemi kisebbségek, fogyatékkal él6k - kirekesztése, vagy az
eredetileg ott lakdk dzsentrifikdcid miatti kiszoruldsa. Ezekkel a folyamatokkal a
lakossdgnak id8rél id8re szembe kell néznie. Az egyenl8ség irdnti igény (legyen
az akdr a véros hasznélatdhoz valé jog egyenl8sége irdnti igény) magén a vdroson
keresztiil jut kifejezésre. Ez Harvey (2008) Lefebvre 1968-as ,,Le droit a la ville” kon-
cepcidjdra rimel8 Right to the City’ (varoshoz valé jog) cim(i munkajat tovdbbgon-
dolva, a Right through the City (véros altali jog) elnevezést kapta Nicholls és
Vermeulen (2012) bevdndorldk jogszerzésének varoshoz k6t8d8 dimenzibirdl frt
tanulmdnydban. A varoson ,keresztil” torténd politikai jogformalds legtébbszor
nemcsak a vdrosi problémakra szoritkozik, hiszen a nagyobb 1éptékd, regiondlis
vagy akdr globdlis jelent8séggel bird konfliktusokra adott tarsadalmi reakcié is a
varosi térre koncentralédik.

A graffiti mint ,,veszélyes tarsadalmi kérsag™4

A 574 szerint értelmezett varoson keresztiili vizudlis tiltakozas térténete az 1970-es
évek New Yorkjdban kezd8dott. A graffiti kéztudatba keriilésének els§ emlitésre
mélté mozzanata a Manhattan szerte felbukkand TAKI 183 feliratok megjelenése
volt. Miutan a Times publikalt egy {rast a 183. utcdban lakd, feltehetéen gorog szar-
mazasu kolyok tevékenységérdl, nagyvarosok végelathatatlan sora esett a writerek
dldozatdul. A hatalom és a média reakcidja kezdettdl fogva a zlirzavar és félelem
diskurzusaba illesztette a graffitit. Mar az 1970-es évek sajtdja hasonléan véleke-
dett, mint napjaink uralkodé kézvéleménye, vagyis hogy a graffiti ,,mocsok, ocs-
manysag, rendellenesség és driiltség”, de mindenekelStt nem odaill8, idegen,
,valami, ami rossz helyen van vagy rossz id6ben” (Cresswell 1992, 330, 332.).

John Lindsay, a csédkdzeli New York akkori polgdrmestere, politikai prog-
ramjaban kiemelt prioritdsként kezelte a graffiti elleni kiizdelmet. Az 1972-es év-
ben 10 millié dollart szént a feliiletek tisztitdsara a koltségvetésbdl és mintegy
1 500 embert juttatott rdcs mogé rongalds vadjaval. Cresswell (1992) szerint a
polgdrmester elsGsorban nem az épiiletdllomany fizikai dllapota miatt aggddott,
sokkal inkdbb az aggasztotta, hogy New York a hatalom és a rend szimbdluma-
ként meggyengiil. A magan- vagy koztulajdonban 1évé ingatlanok falainak ,.el-
csufitdsa”, még ha idSlegesen is, de képes megkérdgjelezni a mindennapok ész-
leléseit és cselekvéseit atszovd, latszélag szilard térbeli-tarsadalmi normakat. Az
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évtized sajtécikkei nyomdn a graffiti fogalma elvélaszthatatlanul 6sszefonddott a
gettd, a rossz kornyék, a ziillottség és a barbdrsdg diskurzusaval (Cresswell 1992).

Természetesen nem New York volt az egyetlen véros, ahol a varosvezetés az
ehhez hasonlé rendbontésok latvanyos kriminalizéldsa mellett dontott. Az 1980-as
években, f6ként James Q. Wilson és George Kelling 1982-ben publikalt, betort ab-
lakokrdl sz416 elmélete nyoman alkalmazott ,,zéré tolerancia” elve a vildg szdmos
varosaban konyortelen hajtévaddszathoz vezetett, illetve a rendfenntarté szervek
dllomanyanak novelését és atalakitasat eredményezte. Az elgondolés Iényege ab-
ban 4ll, hogy a biindzéssel szembeni harcot a lehetd legkisebb kihdgdsok szintjén
kell felvenni, ez elejét veheti a sulyosabb biincselekmények elkévetésének. Az Uj
biintet8politika elsédleges célpontjai a ,kicsiben dolgozd kdbitészer-kereskedd,
a prostitudlt, a koldus, a csavargé és a graffitigydrté”> (Wacquant 2001, 21.). A
nyomor bértonei cimi {rasdban Wacquant a zér tolerancia elvének 1ényegét abban
latja, hogy elsGsorban azon polgdrok életmindségének javitasat célozza, ,,akik
tudjék, hogyan kell tarsasdgban viselkedni”. Az 1980-as években 1étrejové véarosi
biintetSpolitikai szemlélet a blineseteket a neoliberalizmus égisze alatt - elhoma-
lyositva a tarsadalmi felel3sség kérdését - az egyén és annak mordlis szegénysé-
ge szamldjara irja. Egyes varosok vezetése — mindenekel6tt a telepiilések frek-
ventdlt részein - a mai napig folyamatos kiizdelmet folytat a graffitik falakrdl és
kozlekedési eszkdzokrdl torténd eltdvolitdsdért, ezzel egyfajta hatért kialakitva a
félelem és a biztonsag konstrudlt terei, valamint a nyugalmat kiérdeml6k és a
,»polgarnyugtalanité proletaridtus” kozott.

A graffiti, de az utcai mlivészet egésze® kapcsan is megoszlanak a vélemé-
nyek arrdl, hogy valéban nevezhet&-e tudatos tiltakozdsnak, vagy pusztan ncéli
magamutogatas, illetve hogy miivészet vagy értelmetlen vandalizmus ilyen vagy
olyan médon nyomot hagyni a vérosi feliileteken. Cresswell (1996) szerint az
egyes cselekvésekrdl alkotott értékitéletiink szorosan Gsszefiigg a cselekvés elks-
vetésének foldrajzi kdzegével, vagyis hogy a (politika 4ltal formalt) kdzvélemény
szerint mi szdmf{t megengedhet8nek az adott helyen. Allit4sa beigazolddni l4tszik
a graffitik esetében is: elegendd csak arra a bevett gyakorlatra gondolnunk, hogy
magasabb presztizs(i koztereken a graffitinek nincs maradasa, hiszen a hatalmi
kontroll er8sségének latszatat sziitkséges megdvni. Rossz hirli szomszédsagban vi-
szont szdzaval lathatdk a falrajzok. Errél a tudatos térfelosztd gyakorlatrdl ir
Mitchell és Kelly (2010) A cselekvés miivészetét (de Certeau 1988) elemzési keret-
ként alkalmazé belfasti esettanulmdnydban. A szerz8paros a tudatos békeépités
(‘peace-building’) stratégidjat vizsgdlja: ennek lényege - még ha ez burkoltan kertil
is megfogalmazdsra - olyan ,,biztonsdgos” és kontrolldlhaté terek létrehozasa,
ahol a ,,demokrécia” és a gazdasagi fejl6dés folyamatainak nincs korlétja. Ervelé-
stikben a stratégia hataskorén kiviil es8, gyakran romlottsdggal és kriminalitassal
megbélyegzett terek valdjdban a kreativitds terei, ahol a stratégidra valaszként
bevetett taktikak érvényesiilnek. Ezek koziil a graffiti a leglatvanyosabb. Mind-
ezek tiikrében nem téves prekoncepci6 a graffiti gettéhoz torténd tarsitdsa. Erde-
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mes viszont megjegyezni, hogy az utébbi évek varospolitikai nézetei némileg ar-
nyaljak ezt a kialakult képet.

Kezdetekben, az amerikai nagyvarosokban fiatal, afroamerikai kolykdk voltak
a falak rajzoléi, akiknek munkalehet8ség hidnydban megélhetési nehézségekkel
kellett kiizdenitiik (Seifert 2004). Ahogy jarték a varost, megjeldltek bizonyos fala-
kat, felhfvva a figyelmet arra, hogy 6k is a k6z3sség részei. Schneider (2012a, 27.)
szavait idézve a ,,t8kékben vald sziikosség viszont helyhez kotsttséget” eredmé-
nyez, ami egy ideig valdban azt jelentette, hogy térben koncentrélédtak a graffi-
tik. Id&vel viszont - szimbolikus tSke szerzésének reményében - a kiilvarosbdl
indulf és az egész vérost tszel8 metrdkocsikat vették célba: ezzel a tiltakozas
magasabb szintre emelkedett és az ellene foly kiizdelem egyre nagyobb mérete-
ket 5ltott. A graffitikészitSk tudatosan éltek a 1éptékvaltds eszkszével, ahogy She-
pard Fairey is fogalmaz, , tetszett az elgondolds, hogy minél tobb matrica van
kint, anndl fontosabbnak tiinik, és minél fontosabbnak tiinik, annal tébb ember
akarja tudni, hogy mi ez, (...) és vélt hatalombdl valédi hatalomra tesz szert”.”
O maga is ezt a stratégiat kovette. Kisméret(i matricak kihelyezésével kezdte,
hogy aztdn tobb négyzetméteres plakatokon at egészen a pdrizsi Eiffel-toronyig
jusson. A lépték hatalomgyakorldsban és ellendlldsban egyarant fontos szerepe
mellett érvelt Neil Smith (1992) is, aki szintén egy kortdrs miivész, Krzysztof
Wodicko egyik New York-i installdciéja kapcsan a 1éptékrdl mint a kontroll hata-
rait kijel518 eszkdzrél ir.

A mér emlitett heves hatalmi valaszreakcidk kovetkeztében kialakultak
azok a helyek a vérosi szdveten beliil, ahol rendszerint szdmithat az odaldtoga-
té a falrajzok gyakori jelenlétére: ezek a kevésbé elékeld varosrészek, valamint
a varosokba bevezetd forgalmas kozlekedési itvonalakat szegélyezd feliiletek.
Cresswell (1992, 334.) graffitikészitésre alkalmazott ironikus metafordja szerint
,»a betegség okait izolalni kell, a hordozdit pedig karanténba zarni”. Ezzel lehet
fenntartani a ,,normativitas f6ldrajzanak diskurzusat”, ami el8irja, hogy minek
(és kinek) hol a ,,helye”. A hatalmi kontroll a kiilvérosi, leszakadé telepiilésré-
szekben lazulni 14tszik, egyrészt er8sitve ezzel a meglévé varosi egyenlétlensé-
geket, mésrészt pedig formélva tudatunkban a graffitirél, graffitikészit8krél és
az § ,helytiikrél” kialakult képet.

A graffiti, majd kés6bb a street art (utcai miivészet) és a hozzd kt8d4 utcai
szubkultira, a hip hop elsddleges célja kezdettdl fogva a gettésodd varosi terek
megtdltése a kdzosség szdmdra jelentéssel bird tartalommal. A graffiti (...) a kri-
tikus és provokativ vdrosi térhasznélat kreativ megnyilvdnuldsa” (Schneider
2012b, 7.), ami élettel és tobbletjelentéssel akarja felruhdzni a hatalom altal
meghatdrozott varosi szimbdlumrendszert. A vérosi feliiletek megjel5lésének cél-
ja - rongélds és kdarokozas helyett - sokkal inkabb a stratégiai fontossdgi kozte-
rekhez kot8d8 szimbolikus t8kébdl torténd részesedés, illetve annak vissza-
kovetelése. A szakirodalom gyakran haszndlja a reclaim’ kifejezést, ha a varos
korai funkcidira gondolunk (l4sd err8l bévebben Zieleniec 2016). Ha egy graffiti
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nem fogalmaz meg nyilt politikai tizenetet, akkor is értelmezhetd politikai véle-
ménynyilvanitasként, a varosi térben az uralkodd hatalom 4ltal 1étrehozott jelen-
téstartalom megvaltoztatdsaként. A falak nemcsak kommunikaciés platformot
teremtenek azok szdmdra, akiknek nem jut szerep a varosi folyamatok befolyaso-
laséban, de lehet8séget is adnak arra, hogy az ,,elnémult”, uniformizalt varosi te-
rek személyes jelentést kapjanak, erdsitve az odatartozas és az Gsszetartozds
érzését. Az effajta kommunikdcié ,,marginalizilt kisebbségek és elnyomott cso-
portok tarsadalmi mozgalmdnak kifejez8dése” (Schneider 2012b, 161.). A rend-
szerint csoportokban dolgozd utcai mivészeket eleinte csak a kdzos lakShely
kototte Gssze, viszont a kdzdsségi média terjedése - akdr az utcai miivészettel
foglalkozé szdmtalan blog révén - segiti az egymadstdl tavol es6 helyeken tevé-
keny writerek hélézatosoddsat.

Az utcai miivészet alkimiaja

Hogy mi az utcai miivészet, és hogy lehet-e miivészetnek nevezni, megsziiletése
dta vita targyét képezi. Az uralkodd kozvélemény a graffitiket, stencileket, matri-
cakat és kiildnféle installacidkat (melyek egyardnt képezhetik a street art vagy ut-
cai miivészet részét is) oda nem illének véli a varosi szdvetben. A kérdést, hogy
lehet-e, esetleg kell-e miivészetként tekinteni az ilyen alkotasokra, szubjektiv jel-
legébdl addddan senki sem vélaszolta meg egyértelmtien a mai napig. A brazil
szdrmazasu utcai miivész, NUNCA véleményét idézve: ,barki, aki tagadja, hogy
ezeket az alkotdsokat mlivészetnek lehet nevezni, csupdn azért teszi, mert azt
akarja, hogy a miivészet egy bizonyos kulturélis elit beliigye maradjon” (Mattanza
2018, 186.).

A tevékenység miivel8i maguk is gyakran kiilonbséget tesznek bizonyos
graffitik, tagek, valamint mads tipusu alkotdsok miivészeti értéke kozott. A
graffiti megjelenése 6ta a nyilvanos tér alakitdsdnak mas formai is kialakultak.
Schneider (2012a) szerint a miivészet és firkdlas kozotti kiilonbség az eszkdz-
hasznélatban keresendd: a filcekkel és festékszérdkkal szemben fokozatosan a
grafikai szoftverek térhdditdsa jellemz8. Az alkoté célja szempontjabdl pedig
elkiilonithet8k azok, akik pusztdn minél nagyobb feltlinést akarnak keltenti, il-
letve azok - mint példdul Slinkachu -, akik gondolkodésra akarjdk késztetni
a jardkeldket.

Az utdbbi évek tendenciai alapjan kialakulni latszik a ,,jé” és a ,,rossz” utcai
miivészet elkiilonitése (Brighenti 2017). Ennek eredményeként a street art (vagy-
is a ,,j6” utcai miivészet) egyre gyakrabban kertil galéridk falai kozé, ahol jelentds
Osszegekért gylijték vasaroljak fel az alkotdsokat (mint példdul Banksy miveit).
Ez a trend ugyanakkor alapjaiban vonja kétségbe az alkotdsok hitelességét. Az ut-
cai miivészet az eladhaté alkotdsok galéridba keriilésével ott van, ahol lennie kell:
ebben a formédban pedig mar nem a marginalizalt csoportok taktikdja, hanem azt
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a hatalmi stratégiat erdsiti, ami egy adott térben a ,,helyénvalé” meghatarozass-
ra irdnyul (Creswell 1992).

Nem a street art utcardl galéridk impozans épiileteibe keriilése volt az
egyetlen véltozds, ami az eladhaté és az értéktelen utcai mlivészet kozotti kii-
lonbségtétel szamlajara irhatd. Az elmult években novekvd szdmban akadnak va-
rosok, varosrészek, ahol a helyi kormanyzat tdmogatja, vagy szabad feliiletek
kialakitdsdval 8sztonzi az utcai rajzok készitését. (Ilyen varos péld4ul Berlin, az
eurdpai falrajzosok Mekkdja.) Ezek a vdrosok hasznot hiiznak a lakossag kreativ
politikai aktivitdsabdl, a street art bekertiil a varosi markaépités jovedelmezs ele-
mei kozé (Evans 2016). ,,Az utcai miivészet napjainkban a place-making és branding
egy felfutéban 16v4 stratégidja, ez pedig elszakitja devidns gyokereitdl” (Evans
2016, 176.). Ilyen példdul Pragdban a John Lennon neve eldtt tisztelgd, viszonylag
hosszii multra visszatekint§ ikonikus fal. Ez a 1étrejottekor fenndlld rendszer elle-
ni tiltakozas jelképébdl mara a varos egyik leglatogatottabb turistalatvanyossaga-
va valt, ahol eladasra kindljék a falrajzokbdl készitett ajandéktargyakat. Szemléle-
tes példa egy, a madeirai Funchalhoz k6t8d6 helyi kezdeményezés, az artE pORtas
abErtas is. Itt egy romos belvarosi utca lakéhazainak ajtdit utcai mivészek festet-
ték ki a lakdk hozzdjaruldsaval. Ennek eredményeként ma - mintegy 10 év eltel-
tével - éttermek, tizletek és ingatlanhirdetések sorakoznak a Rua Santa Maria
teljes hosszén (1. dbra).

A kordbban fenndlld rendszert kritizalé utcai kulttra fogyasztési cikké vélik
(Schneider 2012b), annak ellenére, hogy egyik legfontosabb jellemzdje a kapitaliz-
mus, a kommodifikdcid és a konzumidiotizmus ellenzése (Akin, Kipgak 2016). Termé-

1. 4bra: Ingatlanhirdetés a Rua Santa Marian (balra), és az utcdban kifestett ajtok masat

poszteren drusité plakat (jobbra) Funchalban

Own photographs from Funchal (2019), real estate advertisement on the Rua Santa Maria
(on the left) and a poster showing purchasable copies of the painted doors
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szetesen a varosvezetés és a kozvélemény nem tidvozli az utcai miivészet minden
formajat: kiilonbséget tesz a kortdrs miivészet kdnonjiba emelt, eladhaté high
street art, valamint a még mindig nemkivanatos graffiti kzott. Az egyre nagyobb
vonzer8re szert tevs new public art’ (Deutsche 1996) - illeszkedve Florida (2003)
kreativ varosrdl szélé diskurzusdhoz - jovedelmez§ tizletiggd nétte ki magat.
Ahol megveti 1dbat az anyagi hasznot termel8 utcai mivészet, révid idén beliil
megjelennek a modern miivészeteket kedvel§ mend, hipszter fiatalok, akik ids-
kozben (taldn még 8k maguk sem realizaltdk) az dltaluk tagadni kivant mainstream
részévé valtak. Oket pedig szorosan kovetik az ingatlanbefektetdk. Bain 2017-ben
publikalt cikkében ennek a folyamatnak az iskolapélddjat irja le a kanadai Hamilton
egyik varosrészében lezajlott atalakitds kapcsdn, ahol maga a miivészk5z6sség
valt ingatlanbefektet6vé. A varosrészt a profilvéltast kovetSen egyébirant ellep-
ték a dzsentrifikécié ellen tiltakozé molindk és matricdk (2. dbra). Az utcai m@ivé-
szet igy tehdt a dzsentrifikacié olcsé és hatékony Gsszetevdjévé, az ellendllas
eszkdzébdl kozkedvelt varospolitikai gyakorlattd fejlédott. Ez persze nem tekint-
hetd é4ltaldnos tendencidnak, s6t vannak, akik igyekeznek megakadélyozni a piaci
szféra profitszerzését. llyen gesztus volt Lutz Henke, berlini kurdtor déntése,
aki - latva a kornyéken mutatkozé ingatlanpiaci felivelést - eltavolittatta a ko-
rabban altala festetett ikonikus muralt.

Az elfogadottsag latszélagos névekedése nem jelenti viszont azt, hogy a
graffiti miifajat megteremtd marginalizalt csoportok nagyobb beleszdlast is kap-
nak a varosi dontéshozdsba. Lombard szavaival élve: ,,a graffitivel szembeni poli-

2. dbra: Tiltakozds az érintett varosrész miivészeti negyeddé alakitdsa ellen Hamiltonban
An installation critiquing the branding of the district as an arts district in Hamilton

Forrds: Bain 2017, 10.



274 Jévér Vanda

tikai vélaszok puhuldsénak latszata nem jelenti a kormdanyzas jelenlétének csok-
kenését, pusztdn a neoliberdalis kormdnyzas hatdsanak jele a latszélagos engedé-
kenység” (idézi Evans 2016, 172.). A lefebvre-i térkoncepciét tovabbgondold Soja
(1996) térértelmezéséhez visszatérve, illetve Zieleniec (2016) gondolatdra reagél-
va, aki szerint a graffiti a lefebvre-i ‘cry and demand’ megval6sulasa, a falrajzok ily
mdédon az érintett varosrészekben kikeriilnek a harmadik térbél és elmozdulnak
a hatalom 4ltal dominalt masodik tér felé.

Az utcai miivészettel kapcsolatos mésik vitatott kérdés, hogy az utcai rajzok
készitése a kreativitds megnyilvanuldsanak vagy bliin6zésnek tekintendé-e. A ha-
talom és a média altal formélt kozvélemény szemében a graffiti hagyomanyosan
illegélis tevékenység: rongdlas, amely szdmos orszdgban - {gy Magyarorszdgon
is - szabadsdgvesztéssel biintethetd (Btk. 371.). Az illegalitds alapja Bernardoni
(2013) szerint abban all, hogy a falfirkalds 'spatial misuse’, vagyis a térrel torténd
visszaélés, mindenekelStt mordlis szempontbdl (ahol a mértékadé normdkat a
fennéll6 hatalmi rendszer szabja). A kdrokozds és ennek kapcsan a biintetend8ség
mértékének megitélése szubjektiv: a megrongalt feliilet altal képviselt szimboli-
kus t8ke jelentSsebb szempont, mint az épiilet dltal megtestesitett gazdaségi té-
ke, és az ebben keletkezett kar. Az illegalitds hatarait id6rél idére 4trajzolva
itélnek az utcdn alkotdkat szabadsdgvesztésre, pénzbiintetésre, kzmunkara,
vagy emelik 8ket a magasba utcak, negyedek ,felvirdgoztatdsaért”. Brighanti
(2017) szerint a street art 0j szemszog( titkrét tart a jelen vérosai elé, melyben

végre szépnek lathatjdk képiiket a graffiti évtizedes csifsdga utan.

Utcai miivészet a varospolitika fékuszan kiviil

Az els@ TAKI 183 feliratok megjelenése éta nemcsak a graffiti megitélése, ha-
nem maga a graffitikészités is szerves valtozdson ment keresztiil, mire kiala-
kult a ma haszndlt ,,utcai miivészet” gy(jtéfogalom. , A graffiti e hibrid
formaja egy Uj generacié dltal meghatédrozott, akik matricak, stencilek, posz-
terek és szobrok segitségével hagynak nyomot. (...) Ez ma a legnagyobb ellen-
kulturélis mozgalom.”® A kreativ formdban toérténd ellendllds az utdbbi
években egyre gyakoribba valt. Népszeritségével ellentétben ugyanakkor ha-
tékonysdga megkérddjelezhetd. A tiltakozas nem feltétlentiil koztéri feliilete-
ken rogzitett alkotds: lehet bdrmilyen performansz vagy mozgalom a
figyelemfelhivas érdekében. Fontos viszont, hogy a célkézonség szdmdra ért-
het§ jelrendszert alkalmazzon. Az utcai miivészet lizenete gyakran nem ért-
hetd az olyan befogadd szdmdra, aki nem rendelkezik az adott kontextusban
szitkséges kulturalis tékével. Az lizenet kozlésére valasztott nyelv meghatdro-
z6 szerepén tul a kordbbiakban emlitett 1épték szerepe is kulcsfontossagu. A
Fairey altal készitett falragaszokhoz hasonlé miivek mar néhany évtizede fel-
lelhet8k az utcai miivészek palettdjan, de méretiikbél adéddan - és tobbnyire
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csekély értékitk miatt - mégsem viéltak a varospolitika dltal melegen tidvozolt
‘new public art’ meghatarozé elemévé.

Salamon (2001) a stickerek 1ényegét abban litja, hogy komplex tarsadalmi és
politikai kérdésekre reflektdlnak néhany szavas, frappans tizenetekkel, melyek
rovidségiiknek kdszonhetden egy pillantds alatt megértheték. A matricék ragasz-
tésa (példdul kozlekedési tdblakra, postalddékra, parkoléérakra stb.) a kreativ til-
takozds egyik formdja. A graffitivel sszevetve szokimonddbban kdzvetit tizene-
teket, a stickerek megjelenésébdl adéddan viszont kevésbé figyelemfelkeltd te-
vékenység (3. dbra). Erre j6 példa az elmilt évek hazai politikai kézbeszédének
termékeként felfoghaté mozgalom© esete. Mig ugyanaz a jelentéstartalom graffi-
ti formdjéban egy frekventdlt, stratégiai fontossdgt (koz)tér, a Kossuth tér koze-
1ében heves reakcidkat véltott ki, a széban forgd tizenet a mai napig diszeleg egy
elhanyagolt, bar forgalmas kozlekedési titvonal zajvédelmi berendezésén (Réké-
czi hid, pesti hidfé), ahol nap mint nap emberek ezrei lathatjék. Bar ezzel a tarta-
lommal matricak is késziiltek, nehéz volna elképzelni, hogy az 1970-es évek New
Yorkjahoz hasonlé iild6zést véltana ki felragasztasuk.

3. dbra: Matricék Pécsrél (2018) és Budapestrdl (2019)
Own photographs; Pécs (2018) and Budapest (2019)
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A matricdk hagyomdnyosan olyan feliiletekre keriilnek, amelyek a tarsada-
lom normativ m{ikddését szolgdld iizenetekhez kéthet8k. Castro (2018) ebbe a
kdrbe f6ként a tiltdsokat megfogalmazd utcatablakat, feliratokat sorolja, melyek
egyezményes (gyakran maszkulin és heteronormativ) jelekkel, bet(itipussal, szi-
nekkel utasitjak az Sket olvasékat a helyes viselkedésre. Ezzel az uniformizalt,
személytelen jelrendszerrel szallnak vitaba az tizeneteket megfogalmazé tablak
feliiletén a stickerek, amelyeknek elsésorban nem a jel eltakarasa a céljuk, hanem
a jelentés megkérddjelezése, megmadsitdsa vagy éppen kifigurdzasa. DosJotas!! a
New Yorkba ldtogatdkat fogadé Szabadsag szobor kizelében elhelyezett, szamta-
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lan cselekvési format tilté iizenetet megfogalmazd tablék visszdssdgaira hivja fel
a figyelmet manhattani mozgalmaval - ugyan nem matricakkal, hanem sajat ké-
szités(i tablaival (4. dbra).

4. dbra: DosJotas utcatabldi New Yorkbdl
A project named Don’t even think’ by Dosjotas, New York (2014)
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Forrds: http://globalstreetart.com/dosjotas

A graffitivel ellentétben a matricdzas kialakuldsanak torténetét nehéz re-
konstrudlni. Egyes forrdsok szerint, a matricazds a mdrkdzdsbdl eredeztethetd: kii-
16nboz8, féként utcai viseletet kindld ruhdzati markdk gyartottak kezdetben
matricakat, melyeket az utcai szubkulttrak tagjai eleinte a sajat holmijukon, késébb
avarosban is ,teritettek”.12 Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a markaépités
vagy az utcai miivészet alkalmazott-e kordbban falragaszokat, ma viszont mindkét
célra hasznaljak Sket. Az utcai miivészek matricai altal kozvetitett jelentés mara
rendkiviil széles skdldn mozog: utalhatnak pusztin az Sket ragasztd személyre, de
valtozatos formédban fogalmaznak meg burkolt tarsadalomkritikat is. Maga a matri-
ca készitése is tobbféle mbdon toérténhet: vannak olcsébb, sokszorositott papirmat-
ricak és kézzel késziilt egyedi, féliaboritassal rendelkez8k is. Egy viszont kozos
benniik: Shepard Fairey szavaival élve: ,,ameddig a matricak felhelyezése gyorsabb,
mint eltavolitasuk, addig halmozddnak. A varosok szdmadra ez 4llandé harcot je-
lent”.13 A felragasztott matricdk hosszu ideig lathaté nyomot hagynak maguk utén,
eltdvolitasuk nehezen lehetséges, ezzel szemben felhelyezésiik néhdny masodper-
cet vesz igénybe. Ebbdl fakad az utcai miivészek matricdzdssal szembeni legfonto-
sabb kritikdja is, miszerint a matricdnak kozel sincs akkora értéke, mint a graffiti-
nek, s6t az illetd a lebukdssal jaré kockazatot sem véllalja.

Nem csak az alkotdi technikdk valtozadsa nevezhet8 az utébbi évek trendjé-
nek, de a taktika, a gyakorlat is, amivel a minta a feliiletre keriil. Az utcai mdvé-
szek az eldre elkészitett, gyakran gépekkel sokszorositott miiveiket a korabbihoz
viszonyitva téredéknyi id§ alatt képesek felhelyezni, jelent8sen csokkentve ezzel
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a lebukds, majd pedig az ezt kdvetd esetleges biintetés kockdzatat (Castro 2018).
Kérdéses, hogy a matricdzas tud-e a graffitihez hasonlé figyelmet kelteni, vagy
hasonléan heves reakcidkat kivéltani a rendvédelmi szervek részérél. A graffiti
esetében kezdetben alapvetd cél volt a kozteriiletet (a koztdl) ,,8rz8k” figyelmé-
nek felhivasa, fontos motivacid volt tehat a kreativ tiltakozas hivei kozott az ille-
galitds hatdrdnak 4tlépése. Még ha csak csekély mértékben is, de ez egy, a fenn-
4ll6 hatalmi rendszerrel és annak erészak-monopdliumaval szembeni fricskdnak
mondhatd. A matricak nyilvanvaldan kevésbé szembestlSk, mint a graffitik és a
legalitdshoz vald viszonyuk is sokkal képlékenyebb, mint a festéksz6rés alkotdso-
ké. A matricdkkal sokkal érthet8bben tizennek készit8ik, mint a nagyfeliiletd, szi-
nes, a laikusok szdmara jelentéstartalommal nem rendelkez8 bet(ik halmazébdl
allé munkdkkal. Megjelenésiikb8l adédéan, mondandéjuk feltehet8en az arra
egyébként is fogékony csoportokhoz jut el, s mivel kdrokozésra is kevésbé alkal-
masak, a rendfenntartds ingerkiiszobét sem érik el. (Bar ez sem tdrvényszerd,
Kolnben 2019 tavaszan méasodjara inditottak 'Klebt euch nicht zu’ elnevezésli mat-
ricaellenes kampdanyt.) Ha a matricdzas eltérd 1éptéke miatt alapvetd valtozast
nem is hoz a varos politikai szimbdlumrendszerében, kétségkiviil része a varosi
kommunikéaciénak és tartalommal tolti meg a varosi kzterek kitiresedett feliile-
teit - egyel&re a hatalmi kontroll érdeklédésén kiviil.

Osszegzés

A street art (utcai miivészet) mintegy fél évszdzados térténete sordn fokozatosan

1épett az drucikké vélas utjdra és lett sok esetben 1ild5z5tt tevékenységbdl a véros-
politika kedvelt eszk6zévé. Kezdetben a graffiti lokélisan, rossz hir(i krnyékeken,
sizoldlandé tarsadalmi kérsdgként” titStte fel a fejét, majd valt az ellenallds eszko-
7ébdl globdlis varosi divattd, mlivészeti 4ggd. Az utcai mlivészet értékelése szem-
pontjabdl a hatalom rendfenntartd erdk altal kozvetitett hozzaalldsa meghatérozé

lehet az adott varosban. A street art céljatdl és a kozvetitett tizenettdl fliggéen mo-
zoghat a soja-i (1996) mésodik és harmadik tér kozstt. Az utcai miivészek alkotdsai

megtorik a vdrosi terek uniformitdsat, igy konnyen befolyasoljak a befogadd észle-
1ését. E tulajdonsdganak kdszonhetSen valt a miivészeti 4g hatalmi ellenérdekbdl

részben hatalmi érdekeket el8segit8 térformald eszkdzzé. A street art helyének ki-
jelolésével (legyen az akér egy galéria épiilete, akdr egy szabad fal) 1étrejott a high

street art, valamint a még mindig nem odaill§ graffiti. Ezzel a megkiilonbdztetéssel

az utcai mtivészet hozzajarulhat a vérosi egyenlétlenségek kialakuldsahoz és fenn-
maraddsdhoz. A kontroll latszélagos enyhtilése nem jelent valédi lazulast a varosi

terek jelentéseit meghatarozdk sziik csoportjaban, inkabb csak dzsentrifikalédé va-
rosrészek sorat, profitszerzési lehet8ségeket az ingatlanbefektet8k szdmdra. A

street art maga pedig irdnyitottd valik és elveszti eredeti funkcidjat, felerdsitve

azokat a tendencidkat, amelyek ellen tiltakozva eredetileg 1étrejott.
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Palesztinét. https://www.theguardian.com/world/2005/aug/05/israel.artsnews (Letdltés:
2020.01.20.)
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(Wacquant 2001).
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fogalma a street art eléfutdraként, majd pedig a street art gy(jtéfogalom részeként, egyik for-
méjaként jelenik meg.

7 Shepard Fairy szavai az Exit Through The Gift Shop cim( filmben.

8  Henke, L. (2014): Why we painted over Berlin’s most famous graffiti. https://amp.theguardian.com/
commentisfree/2014/dec/19/why-we-painted-over-berlin-graffiti-kreuzberg-murals?
fbclid=IwAR2WnfblgtM_nNI5abeed AO91YVbd7MtRoqtC3KLSTWWIK3q7UQeUJ7XTR8 (Letdl-
tés: 2020.01.20.)

9 Idézet az Exit Through The Gift Shop cim filmbdl.

10  Walker, S. (2019): Hungary: pithy insults fly as anti-Orbdn protesters resort to ridicule.
https://www.theguardian.com/world/2019/jan/21/hungary-pithy-insult-dogs-orban-as-anti-
government-protesters-resort-to-ridicule?fbclid=IwAR17UVmz7_eUB1uJi5FcSB5895-
dal_XXn_k3MFLVIFDnUmvePK2a0Olz7AyA (Letdltés: 2020.01.20.)

11 Madridi szdrmazdst utcai miivész.

12 Ellison, K. (2015): Exploring pop culture’s subversive sticker art culture. https://99designs.com/blog/
design-history-movements/history-famous-sticker-art/ (Letsltés: 2020.01.20.)
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