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ABSZTRAKT: A rendszervaltozastdl napjainkig élénk érdeklédés mutatkozik a magyar tele-
piiléshélézatban elfoglalt vérosi poziciék értelmezése irdnt. A kapcsolddé kutatdsok egy ré-
sze komplex médon kezeli a mogottes telepiilési siker fogalmat, az elemzések a sikerességet
befolyasolé tényezdk szélesebb korét veszik figyelembe. Mas kutatasok inkdbb a sikeresség
egy-egy kiemelt aspektusdra koncentrdlnak. Tanulmanyunk célja, hogy rétegzett véllalati
kérddives megkeresések (magyarorszagi vallalkozédsok régidk, véllalati méret és szektorok
szerinti megoszldsa) alapjan bemutassa a magyarorszagi telepiilések telephelyi megitélé-
sét, jellemezze az értékelések id8beli valtozasat, és kisérletet tegyen tipusképzésekre, egy-
idejlileg lehet8séget biztositva a statisztikai adatalapu kutatdsi eredményekkel torténd
Osszevetésre is. A nemzetkdzi vérosrangsorok rovid dttekintését kovetSen a magyarorszagi
telepiilési szint(i kutatdsok elmult két évtizednyi eredményeibdl valogatunk.

Sajat kutatasi eredményeink koziil bemutatjuk a varosok telephelyi vonzerejének
megitélését, megvizsgdljuk, hogy a véllalatok hogyan itélik meg a telepiiléseket az orsza-
gon és sajét szlikebb régidjukon belill, valamint id8beni és térbeni dsszehasonlitdsokat is
végziink. Kvantitativ vizsgalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy a statisztikai adatelemzé-
sen alapuld kutatdsi eredményekkel dsszhangban, a nagyvérosok, a régid- és megyeksz-
pontok keriiltek a véllalati rangsorok élére. Visszaszoruléban van a kedvezd miikddési
koltségek magyarazé ereje, ezzel szemben felértékel6dében van varosaink nemzetkdzi kap-
csolatrendszere, lizleti szolgaltatdsaik, a helyben elérhetd munkaerd felkésziiltsége és az
elényds innovaciés kulttra. Ugy véljiik, hogy kutatdsi eredményeink érdemi hozz4jaruldst
biztosithatnak az egyes telepiilések komplex térségi tényezékinalatdnak megalapozéséhoz,
ami fejlesztéspolitikai aspektusbdl azért sitirgetd feladat, mert vidéki nagy- és kozépvarosa-
ink egyel8re nem részei a globalis vdrosrendszernek.
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ABSTRACT: The circle of regions that determine the growth of the Hungarian economy
significantly transformed between 2004 and 2017. Before 2007 Budapest and its hinterland were the
main sources of economic dynamism, while a decade later counties with strong foreign-based
manufacturing industry were responsible for growth. This can be explained by nationally
improving employment conditions, favourable processes in work productivity in these counties
and contrary trends unfurling in the central region.

The position of settlements occupied in the Hungarian settlement network has been of great
interest since the systemic change. Some studies handle the issue of success in a complex way by
analysing a broader range of factors, while others focus on some selected aspect of success. The goal
of this paper is to analyse the assessment of Hungarian settlements as business locations, describe
changes in their evaluations over time and establish a typology that allows the comparison of
research findings on the basis of statistical data. The analysis is grounded in layered questionnaire
surveys that break down Hungarian businesses by regions, company size and sectors.

Following a brief overview of international urban rankings, a selection from Hungarian
settlement research of the last two decades is provided. This is followed by the analysis of our
research findings about the evaluation of the appeal of cities as business locations. Our
quantitative analysis indicated that big cities, centres of regions and counties are the most
appealing to companies. This is also in line with findings based on the analyses of statistical data.
We looked at how the settlements are assessed at a national scale and also within their narrower
regions, and we made comparisons in time and space.

Our analysis shows that the explanatory power of favourable operational costs is losing its
significance, whereas the international relationships of cities, their business services, as well as
locally available skilled labour force and innovation culture are appreciated. We believe that these
findings can contribute to further studies about the supply of complex regional factors in some
settlements. This is an urgent task from development policy perspective because the Hungarian
large and middle cities are not integrated into the global urban system yet.

Bevezetés

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét ma mar elsGsorban belss adottsagaik
hatdrozzak meg. A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kézigazgatasi sze-
repkor mellett (de nem helyett) meghatdrozé faktorrd gazdasigi adottsdgaik,
jovedelemszerzési lehet8ségeik valtak. A kézszolgaltatdsokkal szemben megerd-
sodott a piaci alapt tevékenységek, f6ként a modern tizleti szolgaltatdsok magya-
razé ereje. Az el6z8kkel szoros Gsszefliggésben, felértékelddostt a teleptilések
f5ldrajzi elhelyezkedése, megkdzelithet8ségiik, krnyezeti allapotuk, torténelmi-
kulturalis adottsagaik, human eréforrasaik képzettsége, az innovaciét hordozé
intézmények jelenléte és nem utolsésorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitdsa
(Enyedi 1996; Lengyel, Rechnitzer 2000; Rechnitzer 1998). Mindez, a tercier véllal-
kozdsok rugalmasabb telephelyvalasztdsanak kdszonhet8en, még tobb teleptilés
szdmdra tette lehet8vé a gazdasagi folyamatokba torténd aktiv bekapcsolédast. A
rendszervaltozdssal jard lehet8ségeket azokban a térségekben tudték a legjobban
kihasznalni, ahol a képzett népesség gazdasdgi elénnyé tudta alakitani felhalmo-
zott szellemi-kulturdlis és kapcsolati-informacids t6kéjét. Amennyiben ezek a té-
nyezdk egy térségben viszonylag kedvez8 infrastrukturalis adottsdgokkal jartak
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egylitt, szinte biztos volt a kedvez8 irdnyu folyamatok beinduldsa (Rechnitzer,
Berkes, Filep 2019; Szakalné Kand, Kazemi-Santa, Lengyel 2017; Szirmai 2017). A
nyertesek azok a kozép- és nagyvarosok lettek, melyek nem csak nagyobb népes-
séggel és vonzdskorzettel, de tobbszintl, részben piacgazdasdgi intézményrend-
szerrel és magasabb jovedelemtermel8 képességgel is rendelkeztek, igy térségi
hatésuk dj, alapvetSen fogyasztasra épiil6 dimenziéval szélesedett az elmult évti-
zedekben. Amellett, hogy eleve kedvez8bb indulé gazdaségi feltételekkel rendel-
keztek, fejlett altaldnos és human infrastruktirajuk miatt f6ként rdjuk koncentralt
a kiilfsldi m(iksd8t8ke is (Barta 2000; Hrubi 2000; Nagy 1995). A versenyképesség
tovébbra is erds hierarchikus meghatdrozottsiga okéan ezzel egyiitt kijelenthetd,
hogy kozép- és nagyvarosaink vonzdsa részben ellenstlyozhatja kedveztlen f61d-
rajzi fekvésiiket. A kis- és kozepes méret(i varosok ugyan sem humén, sem intéz-
ményi adottsdgaikat tekintve nem rendelkeznek nagyvarosi feltételekkel, de a
tartds gazdasagi novekedést mutaté régidkban, egy halézat részeként fejleszts ha-
tast gyakorolhatnak kérnyezetiikre (Harcsa 2015; Rechnitzer 2019a).

Tanulmanyunk célja, hogy ismételten elvégzett rétegzett kérdSives kutata-
sok alapjdn bemutassuk a magyarorszagi telepiilések telephelyi megitélését, jel-
lemezziik id8beli valtozasukat, és kisérletet tegyiink tipusok képzésére.

A vérosverseny vizsgalata nemzetkozi dimenziéban

A nagyvdrosi térségek irdnt megnovekedett tudomanyos érdekl3dést a jelentds
mértékil technoldgiai véltozasok, a multinacionalis vallalatok miikddésének bi-
poldrissa valdsa mellett a BRIC orszdgok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina) ers-
s6d8 gazdasagi pozicidja, valamint az egykori szocialista dllamok févarosainak
megvaltozott nemzetkdzi regiondlis szerepkore egyarant indokolhatja (Csomés
2017; Csomds, Kulcsér 2012; Lux 2013, 2017; Nagy 2010). A nemzetkdézi kutatdsok
fékuszaban elsésorban a vildgvarosok versenyképességével kapcsolatos kérdések
allnak. Friedmann (1986) az els6k kozott véllalkozott arra, hogy egy komplex
szempontrendszer alapjan készitsen nemzetkdzi varosrangsorokat. A vildgvéro-
sok elsd csoportjdba ekkor Eurdpabdl London, Parizs, Rotterdam, Frankfurt és
Ziirich, Eszak-Amerik4bdl New York, Chicago és Los Angeles, az egyéb kontinen-
sekrdl pedig minddssze Sao Paulo, Tokié és Szingapur keriilt. Beaverstock és szer-
z8tarsai a termelést segitd szolgaltatdsok eléforduldsa alapjan vizsgéltdk meg a
potenciélis vildgvarosokat (Beaverstock, Taylor, Smith 1999; Beaverstock et al.
2000; Taylor 2000). A legmagasabb (alfa) csoportként Londont, Parizst, New Yorkot,
Tokiét, s ezektdl valamivel leszakadva Chicagét, Frankfurtot, Hongkongot, Los
Angelest, Mildnét és Szingapurt azonositottdk. (Budapest ekkor a gamma cso-
portban szerepelt Pragdval és Varséval egyiitt.) Taylor a média és a tarsadalmi
szervezetek oldaldrédl elemezte a globélis hédlézati kapcsolatokat (a média teriile-
tén késziilt lista 21. helyén feltlinik Budapest) (Taylor 2004; Taylor et al. 2002). A
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hazai kutatdék kézil Erddsi (2003a, b) szintén tobb aspektusbdl tett kisérletet a
nemzetkdzi varosok osztdlyozdsara. Eszerint a globdlis varosok (London, New
York, Tokid, Périzs) alatti szinten a tobb foldrészre kisugarzé vilagvarosok, f6ld-
résznyi jelent8ségli nemzetkdzi varosok és regiondlis szerepkori nemzetkézi
nagyvdarosok helyezkednek el. (Utébbi csoportba sorolta Budapestet, Pragat,
Miinchent, Stockholmot, Kalkuttat, Bejrutot vagy Koppenhdgat.) Csomds és Kul-
csdr (2012) a varosokban koncentralédé cégkdzpontok szdma és a nagyvallalatok
forgalma alapjan alakitott ki rangsort. Szdmitésaik szerint a vildg legnagyobb
cégkdzpontvarosa Tokid, melyet jelent8sen lemaradva New York, Périzs és Lon-
don kovetett. A cégek forgalma alapjan képzett rangsort szintén a japan f&varos
vezette Parizs, New York, London, valamint Szdul és Peking el&tt. (Budapest eb-
ben a vizsgélatban a 140. illetve 194. helyen taldlhatd.) Hasonlé eredményre ju-
tott Csomds, aki a pénziigyi paraméterekbdl képzett tn. irdnyitasi és ellenérzési
index, valamint a globdlis véllalati K+F aktivitdst jelz§ tudomdnyos publikdcidk
szdma alapjan alakitotta ki a varosok rangsordt (Csomds 2013, 2017; Csomds,
Derudder 2013).

A vizsgélat foldrajzi dimenzidjét sziikitve, Brandmiiller és Faluvégi (2007) az
Eurdpai Unié akkori 27 tagdllamédnak, valamint Térdkorszdgnak a 250 ezer f6t
meghaladd, 6sszesen 137 varosat tette vizsgalat tdrgyava. A varosok versenyké-
pességét hat részindex alapjan értékelték, s az ezek Gsszegzésével képzett rang-
sort Koppenhdga vezette, Parizs, Karlsruhe, Kdln, Utrecht, Frankfurt am Main,
Diisseldorf, Bonn, Miinchen és London el6tt. (Budapest ekkor a 98., a csak févaro-
sokra korlatozott listdn a 23. helyet foglalta el.) Tovabb sziikitve a nemzetkozi
varosverseny foldrajzi kiterjedését, Ashworth és Voogd (1997) kizarélag Nyugat-
Eurépa vdrosait kategorizdlta, mig Beluszky (2000) a kelet- és k6zép-eurdpai va-
rosokat csoportositotta. (Az ,,A” kategdridban szerepelt Budapest, a ,,B” kate-
géria magyarorszagi varosok nélkiili, a ,,C” kategéria tagja volt Gydr és Debrecen,
mig a,,D” kategéria szerepl8je Miskolc, Pécs és Szeged.) A kdzép-eurdpai térséget
tette vizsgélat targydva Csomds (2011) is a nomindlis GDP-értékek, a vdrosokban
koncentralédé multinaciondlis vallalatok kézpontjainak szdma és forgalma, vala-
mint a regiondlis t6zsdék teljesitménye alapjan. A rangsor élén Berlin, Hamburg
és Miinchen 4llt, Budapest ekkor a 10. helyre kertilt, beékel6dve Varsé és Praga
kozé. Dobrénte (2018) a magas szint( {izleti szolgéltatd cégek lokalizdcidjat Ko-
zép-Eurdpdban vizsgalta. Budapest Varsé és Bécs utdn a 3., rajtuk kiviil Praga és
Bukarest kapcsolddik be teljeskoriien a globalis tizleti folyamatokba. A globalis
gazdaségi folyamatokat irdnyitd és ellendrz8 kdzpontokkal, kapcsolatrendszeriik-
kel 8sszefliggd kutatdsokra tobb mds példat taldlunk (Alderson, Beckfield, Sprague-
Jones 2010; Neal 2011; Taylor et al. 2011; Taylor, Csomds 2012).

Kijelenthetjiik, hogy a nemzetkozi szerepkorrel jellemezhetd varosok hals-
zatokban miikddnek, s mivel a viliggazdasag dontéshozatali folyamatainak aktiv
szerepldi, fejlédésiikben erdteljes kiils6 hatdsok is érvényesiilnek. Gazdasdguk
alapvetGen szolgdltaté jellegli, melyet egyidejlileg jellemez magas szintd adapta-
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cids képesség és fenntarthatdsag. Az innovativ cégek nemzetkdzi csomédpontjai-
nak szdmitanak, tdrsadalmuk multikulturalis és erésen rétegzett.

Kisérletek a magyarorszagi telepiilések kategorizalasara sikerességiik
és versenyképességiik alapjan

Bér az elmult évtizedek funkciondlis értelemben lezajlott homogenizalédasi fo-
lyamatainak eredményeként kevés a sajdtos karakter(i varosunk, érdekes Gssze-
hasonlitdsra adnak alkalmat a tdrekvések a telepiilések sikerességet alakité
tényezdk szerinti tipusainak megalkotdsdra. Az eltérd eredmények héatterében a
teriileti egyenlStlenségek magyardzatdnak tsbbdimenzids jellegét éppugy felfe-
dezhetjiik, mint a szdmszer(sités tobbfajta lehet8ségét, és a kapott eredmények
értelmezésében megmutatkozd eltérd szemléletmddokat. A telepiilési szint( vizs-
galatok egy része komplex médon kezeli a sikeresség fogalmat, annak elemzése-
kor a szerzbk a befolyasold tényez6k szélesebb korére forditanak figyelmet
(Ambrus et al. 2008; Baranyai, Barath 2009; Beluszky 2000; Berkes 2014; Ehrlich,
Révész, Szigetvari 2006; Faluvégi, Tipold 2009; Grosz, Rechnitzer 2005; Harcsa
2015; Molndr et al. 2002; Rechnitzer, Pathy, Berkes 2014; Sebestyénné Szép et al.
2020; TSth 2011; Varga, Teveli-Horvéth, Salamin 2020). Ennél jéval nagyobb
szdmban taldlunk példat olyan megkdzelitésekre, melyek a sikeresség egy-egy ki-
emelt aspektusara koncentralnak. Ezek kdzott taldlhatjuk a gazdasagi és munka-
er@piaci mutatékon, a huméneré&forras adottsdgain és az innovacids képességeken,
infrastrukturdlis ellatottsdgon alapuld vizsgélatokat, mig mas kutatdsok a telepii-
1ési funkcidk szdma és valasztéka, a telepiilések kérnyezeti minésége vagy nem-
zetkdzi bedgyazottsaga, globalizaltsdgi foka szerint véllalkoznak tipusképzésre.
Az 3sszehasonlitast nagyban megneheziti, hogy a kutatasok jelent8s része kizaré-
lag a magyarorszagi telepiiléshélézat egy adott szegmensét (kizarélag nagyvaro-
sokat vagy kozépvarosokat, esetleg falvakat) teszi vizsgalat targyava. Az eltérd
szempontokat kévetd kutatdsok eredményei alapjan azonban azt lathatjuk, hogy
kdzép- és nagyvérosaink egyértelmiien kimutathaté differencialt fejlédése elle-
nére, a varoshdlézat élmezdnye stabilnak nevezhetd. A vidéki varosokra vonatko-
z6 kutatdsokban a rendszeresen legjobban teljesitd 20-25 telepiilés f6bb csoport-
jai az alabbiak:

- Tradiciondlis régiékzpontok. Gydr jellemz8en a gazdaségi alapt kutatdsok-
nél emelkedik ki, mig Debrecen, Pécs és Szeged t3bbnyire a huménerdsfor-
rés és telepiilési funkcidkat szdmszer(sit elemzéseknél teljesit jobban.
Miskolc besoroldsa valamivel kevésbé egyértelmd, Pécshez és Szegedhez
hasonléan f6ként a gazdaségi irdnyultsdgu és nemzetkozi bedgyazottaggal
Osszefiiggl vizsgalatokndl mutat lemaraddst.

- Regiondlis szerepkdrrel nem, vagy csak mérsékelten rendelkezd megyeszékhelyek,
megyei jogui vdrosok (Székesfehérvir, Kecskemét, Szombathely, Sopron,
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Veszprém, Nyiregyhdza, Szolnok, Zalaegerszeg, Szekszard, Kaposvér és
Eger). Elismerve a csoporttagok nagyfoku heterogenitdsat, elmondhatd,
hogy a varosok jelentGs része a gazdasagi alapu kutatasokban felzarkézik
az el8z8 csoporthoz. Az egyéb szempontokat el8nyben részesité vagy
komplexebb vizsgdlatokban jellemz8en valamivel rosszabban teljesitenek.

- Az egyéb kedvezd megitélésti varosok komplex csoportjdban tovabbi megye-
székhelyek (Tatabdnya, Békéscsaba) és megyei jogi varos (Dunaujvaros),
tidiil8varosok (Siéfok, Héviz, Keszthely), valamint a budapesti agglomera-
cié telepiilései (Budadrs, Godoll8, Esztergom, Szentendre, VAc) egyarant
el6fordulnak.

Kutatasi eredmények

Els8, 2004-2005-ben lefolytatott vallalati kutatdsunkat 2016-2017-ben ismételtiik
meg (Koltai 2006, 2007). A rétegzett kérdSives megkeresések (magyarorszagi véllal-
kozésok régidk, vallalati méret és szektorok szerinti megoszldsa) eredményeként is-
mét ezer véllalkozd, véllalatvezetd adott valaszt kérdéseinkre. A véllalkozdsok
megoszlasat alapul véve, a vilaszaddk 40% feletti ardnyban a kozép-magyarorszagi
régidbdl kertiltek ki, a tobbi régidt 8-12% kozotti aranyban képviselték a megkérde-
zettek. Valamennyi magyarorszagi megyébdl kaptunk vélaszokat. Vallalati méret
szerint a mikro- és kisvéllalatok 96% feletti ardnyban szerepelnek mintdnkban. A
tercier dgazat képviseldi kozel 80%-os el6forduldssal voltak jelen, az iparvallalatok
17,5, az agrarvallalkozasok 3,5%-os részardnyt képviseltek. A személyes lekérdezé-
seknek kdszonhet8en a kitdltott kérdSivek szinte kivétel nélkiil alkalmasak voltak
a kiértékelésre.

Kérd&iviinkben hdrom zart, hdrom nyitott és egy félig zart, tehat Ssszesen
hét kérdést megfogalmazva, az alabbi témakorokre kerestiink vélaszt:

- A magyar vallalati szféra szerepléi milyen szempontokat részesitenek

el6nyben telephelyiik megvalasztasakor?

- A véllalatvezeték mely magyarorszagi telepiiléseket tartjak sikeresnek, s

ezt mivel indokoljék?

- Melyek azok a telepiilések, melyeket az érintettek valddi gazdaségi koz-

pontoknak tekintenek?

- Milyen belfsldi és nemzetkdzi mobilitasi hajlandésag jellemzi a magyar

véllalkozdsokat?

- A kiilonb6z8 méret( telepiiléstipusokon valé vallalati m(ik6dés milyen

elénydkkel, illetve hatranyokkal jar?

Jelen tanulmény keretében a magyarorszagi telepiilések telephelyi megité-
1ésével kapcsolatos kutatasi eredményeink megismertetésére véallalkozunk. Mivel
Budapest gazdaségi értelemben (is) kiilon kategéridt képvisel a hazai varoshals-
zatban, a févarost nem szerepeltettiik a kutatds ezen részében. Kutatdsi célunk az
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volt, hogy hozzéjéruljunk az egyes telepiilések komplex térségi tényez8kindlats-
nak megalapozasdhoz, ami fejlesztéspolitikai szempontbdl azért lehet kiilonssen
aktudlis az érintett dontéshozdk szdmadra, mert vidéki vdrosaink funkciondlisan
gyengék, elmaradnak az elégséges méretgazdasigi kritériumoktdl, és egyelSre
nem részei a globalis varosrendszernek sem.

A tanulmény tovabbi részeiben részletesen bemutatott hipotéziseink az

alabbiakban foglalhatdk Gssze:

- a statisztikai adatelemzésen alapuld vizsgalatokkal dsszhangban, a sike-
resnek gondolt telephelyek élmez8nyébe nagyvarosokat, régié- és megye-
kdzpontokat vartunk;

- atelephelyi sikeresség magott allé tényezdk alapjan jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a részletes elemzésnek aldvetett vdrosok vonatkozasdban;

- atelephelyi magyardzatok kozott visszaszoruléban vannak a kedvez mu-
kodési koltségek, ezzel szemben a helyben elérhetd felkésziilt munkaerd
és az el6nyss innovacids kultira egyre inkdbb felértékelSdik a vallalati
dontéshozok szdmara.

Orszdgos telephelyi sorrend

Kérddives adatfelvételiink sordn arra kértiik a véllalkozasok vezetdit, hogy sajat
tapasztalataik tiikrében soroljak fel a leginkdbb sikeresnek gondolt magyarorsza-
gi teleptiléseket, s hogy az altalunk megadott 12 telephelyi tényez§ segitségével
indokoljék is dontésiiket. (A tényez8k felsoroldsa ,,A magyarorszagi telepiilések
telephelyi vonzerejének megitélése” alfejezetben szerepel.) A tényezdk Ssszedlli-
tdsa sordn épitettiink mds szerzék kapcsolédé munkdira (Boddy 2002; Cheshire
1999; Enyedi 1997, 1998; Jensen-Butler 1997; Lengyel 2003, 2006).

2004-2005-06s kutatdsunk vidéki telepiilésekre értelmezett rangsorat Gydr
vezette Székesfehérvér és Sopron elétt, melyeket tovabbi megyeszékhelyek, Deb-
recen, Pécs és Szeged kovettek (Koltai 2006, 2007, 2014). Tiz évvel ezeldtt Gssze-
sen 13 olyan telepiilést jelSltek meg a valaszaddk, melyek legaldbb 5%-os emlitési
gyakorisagot képviseltek (a tovabbi sorrend: 7. Szombathely, 8. Kecskemét, 9. Mis-
kolc, 10. Nyfregyhéza, 11. Veszprém, 12. Zalaegerszeg, 13. Kaposvar).

Korabbi kutatdsunk sordn tehat a megkérdezettek kizardlag kdzép- és nagy-
varosokat nevesitettek a leginkdbb sikeresnek gondolt telephelyek kozott. Ezen
okbdl, s mert e varosok gazdasagi névekedése joval dinamikusabb, mint a kisva-
rosoké vagy falvaké, elsd hipotézisként nagyvarosokat, elsésorban Gyért, Székes-
fehérvart, valamint Sopront vartuk az élmezénybe, emellett Kecskemét tiz év
alatt megfigyelhetd jelent8sebb felértékel6dését prognosztizaltuk.

Aktudlisan kapott adataink szerint (1. tdbldzat) Gydr kiemelkedik a vidéki
telepiilések sorabdl, majd Debrecen és Székesfehérvar kovetkezik.

Gyér, impozans médon, mér a 2004-2005-6s adatfelvétel sordn a valaszok ko-
zel 62%-aban szerepelt, mindez aktudlisan 70% feletti gyakorisagra emelkedett.
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1. tbldzat: Magyarorszagi telepiilések mint telephelyek sorrendje a
magyar vallalatok megkérdezése alapjan, 2016-2017
Ranking of Hungarian settlements as business locations, based on the
responses of Hungarian businesses, 2016-2017

dorszam lelepules Lmiitesek szama
1. Gy6r 707
2. Debrecen 382
3. Székesfehérvar 360
4. Szeged 344
5. Kecskemét 324
6. Pécs 269
7. Sopron 235
8. Szombathely 108
9. Nyiregyhaza 81
10. Miskolc 81
11. Veszprém 66
12. Budaérs 64

Forrds: Sajdt kérddives felmérés (2016-2017)

Debrecen pozicidja ennél is jelent8sebb mértékben javult, a varost a korabbi va-
laszadék mésfélszerese tekinti ma sikeres telephelynek. Székesfehérvar értéke
kismértékben ugyan (-6,7%), de visszaesett. Az alf5ldi varosokat aktuélisan jéval
kedvezd&bben értékelik a megkérdezett vallalkozasok. Szeged alig lemaradva ke-
rillt a negyedik helyre, megel6zve Kecskemétet, Pécset és Sopront. Kecskemét
2,5-szeresre, Szeged 1,5-szeresre emelkedd értéke a két legdinamikusabb noveke-
dést jelzi, Pécs emlitése ehhez képest kismértékben (9,8%) nétt, mig a Sopront
emlitd valaszok 21%-kal csokkentek. Jelent&sebb lemaraddssal Szombathely ko-
vetkezik (-30% véltozas), majd Nyfregyhdaza (-2,4%), Miskolc (-12,9%), Veszprém
(-14,3%) és Budadrs (+33,3 %) szerepel minimalis kiilonbségekkel. Utébbi varos az
5%-o0s emlitési kiiszobot meghaladd telepiilési kor egyetlen j szerepléje.! A ko-
rabbi élmez8ny tagjai koziil Zalaegerszeg és Kaposvar lekeriiltek a jelenlegi lista-
rél. Mindkét véros esetén hozzavetdleg megfelez8dott (-43,1%, illetve -52,8%)
azon vélaszadSk szdma, akik sikeres telephelyként tekintenek rdjuk. (Kaposvar
értékei a dél-dunantuli rangsorban is jelent8s poziciévesztést mutatnak a tiz év-
vel kordbbi valaszokhoz mérten. A régid térszerkezetét és strukturdlis sajatossa-
gait részletesen elemzi Maté (2017)).

Kozel két évtizedes tendencidk elemzésére nyujt lehetéséget Kozma (1998)
magyarorszagi teleptilések gazdasdgi alkalmassagat elemzé kutatdsa. GySr mar
ekkor az els6 helyen szerepelt, ahogy djabb kutatdsunk legjobbra értékelt 12 vi-
rosa koziil a nyugati orszagrészben taldlhat6 varosok ugyancsak kivétel nélkiil az
akkori élmez8ny tagjai voltak. (A véllalkozdsok szerint Kelet-Magyarorszag véaro-
sai ekkor még rosszabb feltételeket kindltak.) Magyarorszagi gazdasagi centru-
mokat értékeld kutatdsukban Nagy és Nagy (2008) szintén Gydrt nevesiti legerd-
sebb vidéki kzpontként, amely megel8zi Székesfehérvart és Szombathelyt, az
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élmez8ny tovabbi tagjai is ugyanazok, mint a kutatdsunkban. Erdekes 6sszehason-
litdsokra nyujtanak lehet8séget Egedy (2012) magyar nagyvéarosok versenyképes-
ségét vizsgald kutatdsi eredményei, melyek elére jelzik az dltalunk tapasztalt
valtozasok irdnyat. A poziciévaltozasok tendenciajellegére hivja fel a figyelmet
Csomds (2015) telepiilésgazdaségi stly alapjan kialakitott rangsora is, jol érzékel-
tetve tobbek kozott Budadrs elSrelépését, vagy éppen Pécs folyamatos lemarada-
sat. Gydr, Debrecen és Székesfehérvar miikodését stabil gazdasagi kdzpontként
részletesen elemzi Rechnitzer (Rechnitzer, Pathy, Berkes 2014; Rechnitzer 2019b).
Molnér et al. (2018) nyolc vidéki nagyvérosunk gazdasagi elemzésén alapuld kuta-
tasi eredményei megerdsitik Debrecen tobbi régidksézpontot meghaladd, dinami-
kus fejlédését, Pécs gazdasagi dinamikajanak gyengiilését. A varosok sorrendbeli
elmozduldsat a megyei GDP/lakos adatok véltozésa is jOl aldtdmasztja. Két adatfel-
vételiink kdzstti id6pontban (2004/2005-2016/2017) a legdinamikusabb néveke-
dést Gy6r-Moson-Sopron és Bics-Kiskun megyék mutatjdk, megel8zve a listankra
telepiilést nem delegdlé Tolna megyét. Ugyanezen id8szak leggyengébb adataival
Négrad, Baranya és Zala megye rendelkezik (Lengyel, Varga 2018).

Hipotézisiink igazolddott, hiszen csakugyan nagyvérosok, f6ként régié- és
megyekozpontok keriiltek az orszdgos rangsor élére. A varoshélézat élmez8nye
stabil, t3bb alfsldi nagyvéros (els6sorban Debrecen és Szeged) az altalunk vértndl
jobb poziciét ért el.2

A magyarorszdgi telepiilések telephelyi vonzerejének megitélése

A telepiilésfejlesztési elképzelések szamdra hasznos informdacidval szolgalhat ku-
tatdsunk azon része, amelyben arrdl kérdeztiik a vallalatokat, hogy egy adott te-
leptilést milyen okok miatt tartanak sikeres telephelynek. Részletes elemzésre az
5%-0s emlitési kiiszobot meghaladé 12 telepiilés esetében viéllalkozunk, az egyes
teleptilések fejlédési sajatossdgainak értékeléséhez kétféle szempontot kovet-
tiink: (1) relativ térbeni 6sszehasonlitdsokat végeztiink a 2016-2017-es adatfelvé-
tel id8pontjéra, és (2) vizsgaltuk a mutatészdmok abszolit értékeinek id8beni
valtozasat a megel4z8 kutatds 2004-2005-6s bazisadataihoz viszonyitva.
Amennyiben valamennyi, a vizsgalat targyava tett telephelyi tényezd tekinte-
tében dsszehasonlitjuk az emlitett telepiiléseket, jél latszanak bizonyos pozitiv (és
persze negativ) irdnyd elmozduldsok a rangsorokban, amelyek egyben az egyes te-
lepiilések karakteres jegyeit, illetve hidnyossagaikat is kirajzoljak. Az 1. és 2. dbrék
fiiggbleges tengelyén az adott tényezd (el8bb a példaként valasztott gazdasdgi
szerkezet, majd az ettdl 1ényegesen eltéréen viselkedd miikodési koltségek) egyes
varosok versenyképességi magyardzatan beliili szdzalékos el6forduldsat szerepel-
tetjiik. Kiilon jelsljiik az adott tényez8 12 varosra értelmezett atlagértékét. (Hang-
stlyozni szeretnénk, hogy az atlag a legsikeresebbnek gondolt 12 telepiilés adatai-
bdl 4ll eld, igy az semmiképpen sem értelmezhetd valamennyi magyarorszagi
telepiilésre.) Az dtlag feletti érték ebben az értelemben arra hivja fel a figyelmet,
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hogy az adott telephelyi tényezd a tobbi varoshoz képest karakteresebben jelenik
meg a telepiilés sikerességének magyarézatai kozott. Ugy véljiik, minél t&bb te-
lephelyi tényezd kapcsan mutat fel egy adott telepiilés atlagot meghaladé mérté-
k(i, markéns jellemvondst, versenyképessége anndl megalapozottabbnak tekint-
het8. Méasodik hipotézisiink értelmében a sikeresség mogott all6 tényezdk alapjan
jelent§s kiilonbségek mutatkoznak a részletesen elemzett varosok vonatkozasa-
ban, a legsokrét(ibb magyardzatokat a rangsor élén taldlhaté varosok (Gydr, Szé-
kesfehérvar, Sopron) esetében vértuk.

A telepiilések gazdasdgi szerkezete (4gazati szerkezet, kapcsolédé ipardgak,
beszallit6i kapcsolatok, hattéripar fejlettsége) alapjan Gydr, Székesfehérvar, Kecs-
kemét és Budaors emelkednek ki az 4tlagbdl (1. dbra).

A telepiilések innovdcids kultiirdja, szellemi tékepotencidlja (kutatasfejlesztési
kapacitdsok, fels6foku oktatasi intézmények, kutatdintézetek léte) szerint Gydr,
Szeged és Pécs értéke haladja meg az atlagot, mig a regiondlis elérhetdség, a telepiilés
foldrajzi fekvése (kdzlekedési infrastruktira, Budapest megkozelithet8sége) tekinte-
tében Gydr, Székesfehérvér, Kecskemét, Sopron és Budatrs értékei emelkednek ki.
A mitkédéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adék, adékedvezmények) alapjan
nyolc véros is pozitfv irdnyban tiinik ki (Debrecen, Székesfehérvir, Szeged, Kecske-
mét, Szombathely, Nyiregyhdza, Miskolc és Budadrs) (2. dbra).

A helyi 6nkormdnyzat aktivitdsa, a telepiiléspolitika (befektetésdsztonzés, varos-
marketing, ligyintézés menete, konfliktuskezelés médja) tekintetében Gyd&r, Deb-
recen és Budadrs az atlagot meghaladé pozitiv példa. A telepiilés kdrnyezeti
mindségét (lakdhelyi adottsdgok, természeti és épitett kornyezet, szabadidds,

1. dbra: A teleptilések gazdasagi szerkezetének megitélése, 2016-2017

Assessment of the economic structure of the settlements, 2016-2017
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2. dbra: A telepiilések miikddéssel kapcsolatos koltségeinek megitélése, 2016-2017
Assessment of the costs of settlement operation, 2016-2017
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Forrds: Sajdt kérddives felmérés (2016-2017)

egészségligyi és oktatdsi intézmények) tekintetbe véve Gydr, Pécs, Sopron és Veszp-
rém rendelkezik a legkedvezdbb értékekkel. A varosok kdzintézményekkel valg elld-
tottsdga (kdzszolgaltatdsok, hivatalok muikddése) alapjan az 4tlagot jelent8sen
meghaladé értékkel jellemezhetS Debrecen, Szeged, Pécs, Nyiregyhdza és Veszp-
rém. Az elérhetd iizleti szolgdltatdsok (bankhdldzat, ipari park, véllalkozasfejlesztési
iroda miikodése) értékelése szerint az élmez8ny tagja Gydr, Székestehérvar, Sopron,
Veszprém és Budadrs. A munkaerd felkésziiltsége és hatékonysdga (iskolai végzettség,
nyelvismeret, munkatermelékenység, munkaerdpiaci és munkanélkiiliségi adatok)
alapjan kiemelkedik Gyér, Székesfehérvar, Kecskemét, Szombathely és Veszprém
értéke. A teleptiilés mint felvevdpiac (piacméret, fogyasztdi potenciél, vonzaskorzet-
jelleg) tekintetében az atlagot j6val meghaladd értékkel bir Gydr, Sopron és Buda-
ors. A varosok demogrdfiai és tdrsadalmi adottsdgait (korszerkezet, migracids folya-
matok, népsiriség) illetéen Gydr, Szeged, Sopron, Szombathely, Veszprém és
Budadrs értéke atlag feletti. Végiil, a telepiilés nemzetkdzi kapcsolatrendszere (kiilfsl-
di érdekeltség(i vallalkozdsok és beruhdzasok, testvérvérosi kapcsolatok, turizmus)
alapjdn Gydr és Sopron mutat kiemelked§ értéket.

Az egyes varosok atlagot meghaladd vagy attdl 1ényegesen elmaradé értéke-

it attekintve, osszefoglaléan az aldbbi kijelentéseket tehetjiik:

- Gydr tiz tényezd esetében is atlagot meghaladé értékkel jellemezhetd, ami
jOl mutatja a varos sokrétd versenyképességét. Mindossze a miikodési
koltség az a telephelyi tényez8, amely a tobbi varoshoz képest kevésbé
domindns, a véros kézintézményekkel valé ellatottsagat pedig atlagos
gyakorisdggal emlitik a vilaszad6k a magyarazatok sordban.
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- Debrecen hdrom tényez8 esetében mutat kimagaslé értéket (mtikddéssel
kapcsolatos koltségek, helyi 6nkormdnyzat aktivitdsa, kozintézményi ella-
tottsdg), ezzel szemben két olyan tényezét taldlunk (regiondlis elérhetd-
ség, nemzetkdzi kapcsolatrendszer), amely az dtlagosndl jéval ritkdbban
fordul eld a sikeresség indokai kdzott. (Dobronte (2018), eredményeink-
nek némileg ellentmondva, Debrecent nevesiti a nemzetkdzi gazdasagi
dramldsokba potencidlisan bekapcsolddé elsddleges vidéki helyszinként.)

- Székesfehérvar érdekessége, hogy mikdzben 6t tényezd esetében is ki-
emelkedik (gazdasagi szerkezet, regiondlis elérhet8ség, miiksdési koltsé-
gek, lizleti szolgéltatdsok, munkaerd felkésziiltsége), a tizenkét varos
kdzott egyediiliként, egyetlen tényez8 kapcsdn sem mutat jelentds elma-
radést az atlagértékektdl.

- Szeged és Kecskemét esetében is négy-négy kimagasld, de tartalmaban
kiilonbsz8 tényezdvel szemben (Szeged: innovacids kultura, miikodési
koltségek, kozintézményi ellatottsdg, demografiai és tarsadalmi adottsa-
gok, Kecskemét: gazdasagi szerkezet, regiondlis elérhet8ség, miikodési
koltségek, munkaerd felkésziiltsége), minddssze egy tényezd (lizleti szol-
géltatdsok) fordul el8 az dtlagosnal Iényegesen ritkdbban a magyardzatok
sordban. (Kecskemét kapcsdn Varga, Teveli-Horvéth, Salamin (2020) a v4-
ros fiatal, kreativ lakossdgot vonzd potenciéljat hangstlyozza.)

- Pécs hdrom tényez8 mentén (innovécids kultira, kérnyezeti mindség,
kozintézményekkel valg ell4tottsdg) emelkedik ki, két tényez8 (gazdaségi
szerkezet és regiondlis elérhet8ség) eléforduldsa viszont a tobbi varoshoz
képest kevésbé meghatarozo.

- Sopron a harmadik legtdbb, egész pontosan hat tényezd tekintetében (re-
giondlis elérhet8ség, kornyezeti mindség, iizleti szolgéltatdsok, felvevs-
piac, demogréfiai és tarsadalmi adottsdgok, nemzetkdzi kapcesolatrendszer)
emelkedik az 4tlagérték f51é, és minddssze egy tényezd (miikodési koltségek)
szerint jelez attdl lényeges elmaradést. (Sopron munkaerdpiaci szerepkdré-
nek talakuldséat részletesen elemzi Kiss et al. 2018.)

- Szombathely kapcsdn hdrom kiemelked§ tényezdvel (miikodési koltségek,
munkaer§ felkésziiltsége, demografiai és tdrsadalmi adottsdgok) szemben
egy elmaradd tényezd (innovécids kultira) 4ll.

- Nyiregyhéza esetében a két kiemelkedd tényez8t (miikodési koltségek,
kozintézményi elldtottsdg) mar hdrom 4tlagértéktdl elmaradd szempont
(munkaerd felkésziiltsége, demografiai és tarsadalmi adottsdgok, nemzet-
kdzi kapcsolatrendszer) egésziti ki.

- Miskolcot mindéssze egy tényezd (miikddéssel kapcsolatos kiltségek)
emeli az dtlag f61é, ezzel szemben kilenc olyan tényez6t is azonosithatunk,
melyek az dtlagosndl jéval ritkdbban szolgdlnak a sikeresség indokaként.

- Veszprém 6t tényezd tekintetében is kiemelkedik (krnyezeti mindség,
kozintézményi ellatottsag, tizleti szolgdltatdsok, munkaerd felkésziiltsége,



104  Koltai Zoltdn, Fild Csilla

demografiai és tarsadalmi adottsdgok) és csupan egy tényez8ben (gazda-
sagi szerkezet) marad el 1ényegesen az 4tlagértéktél.

- Budadrs a mésodik legtobb, Gsszesen hét tényezd esetében jelez atlagot
meghaladd értéket, ezzel 4ll szemben két olyan tényezd (kbzintézményi
elldtottsdg, nemzetkdzi kapcsolatrendszer), melyet az atlagosndl lényege-
sen ritkdbban emlitenek a véllalkozdsok az indokok sordban. (Mindezt
aldtdmasztja Budadrs helyi foglalkoztatasi szerepkorének pozitiv irdnyu
valtozésa (14sd Kiss, Szalkai 2014; Pénzes, Molndr, P4ldczi 2014), a varos
kiemelked&en kedvez8 gazdasagi reziliencia értékeire hivja fel a figyelmet
Sebestyénné Szép et al. 2020)).

Hipotézisiink csak részben igazolédott, mivel a sorrendben hatrébb szerepld
vérosok (kiemelten is Budadrs, médsodsorban Veszprém) az 4ltalunk vértnal
komplexebb tényezbkinalatot biztositanak.

Az egyes varosok vonatkozasaban kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a telephelyi
tényez8k abszoldt értékeinek valtozasat a 2004-2005-6s eredményekkel Gsszeha-
sonlitva. Harmadik hipotézisiink szerint a kedvez8 miikdési koltségek magyara-
26 erejének csokkenését, ezzel szemben a helyben elérheté felkésziilt munkaerd
és az elényds innovacids kultura felértékel6dését vartuk.

Korabbi kutatdsunk tapasztalatai szerint Gydrt még elsésorban foldrajzi fekvése
miatt gondoltdk sikeresnek (Koltai 2007, 2014), amihez olyan mésodlagos szempontok
jarultak hozz4, mint a véros felvevpiaci jellege, megfelel§ miikodési koltségei, ked-
vezd gazdasagi szerkezete, innovécids kultirdja és munkaerejének magas képzettsé-
ge. Az Gjabb adatfelvételkor megmaradt a foldrajzi fekvés telephelyi sikerességet
els8dlegesen magyarazé szerepe, ahogy Gydr innovacids kulttréja és felkésziilt mun-
kaereje is valtozatlanul a legfontosabb indokok kozétt taldlhatd (3. dbra). A kordbban
magasra értékelt tényezdk koziil azonban a kedvezd miikodési koltség jelentésen
visszaszorult, az aktudlis magyarazatok sordban az utolsd helyre kertiilt. Helyébe Gyér
nemzetkozi kapcesolatrendszere és szinvonalas tizleti szolgéltatésai 1éptek. A varost
egy tényezg kivételével (miikddési koltségek) az orszagosndl is jobbnak itélik meg sa-
jét régi6jaban. (Mivel el8z8 kutatdsunk szempontrendszerét még tiz tényez8 alkotta,
két 4j tényezG, a demogrifiai és tarsadalmi adottsagok, valamint a telepiilés nemzet-
kozi kapcsolatrendszere nem szerepel 3. és 4. dbrankon, ahol a kiemelked8en pozici-
ondlt Gydrt és a stagnald, lemaradd Pécset szerepeltetjitk példaként.)

Korabbi adataink szerint Debrecen elsédlegesen felvevépiaci jellegének, la-
kéhelyi kérnyezete min8ségének és foldrajzi fekvésének kdszonhette kedvezd te-
lephelyi megitélését. Ehhez az Gijabb kutatdsban a varos kozintézményi ellatott-
sdga és lizleti szolgaltatdsai, valamint elényds innovacids kultirdja tarsul. Az
Eszak-Alfoldon markdnsan névekszik azon véllalatok arénya, melyek a varost fel-
vev@piaca, lakékornyezeti adottsagai és regiondlis elérhetésége miatt gondoljék
versenyképesnek. Debrecen (ahogy a sorrendben kovetkezd Székesfehérvar, Sze-
ged, Kecskemét és Pécs is) minden dimenziéban jobb értékeket kap sajat régidjan
beliil, mint orszdgosan.
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3. dbra: Gydr megitélésének véltozdsa a magyar vallalatok megkérdezése alapjan,
2004/2005-2016/2017 (a valaszok sz4zalékdban kifejezve)
Change in the assessment of Gydr, based on the responses of Hungarian businesses,
2004/2005-2016/2017 (as percentage of responses)
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Forrds: Sajdt kérddives felmérés (2004-2005, 2016-2017)

Székesfehérvart tiz évvel ezelStt a megkérdezett véllalkozdsok elsGsorban
f5ldrajzi elhelyezkedése, gazdasagi szerkezete és a megfelel miikddési koltségei
okdn tartotték sikeresnek. Napjainkra ez kiegésziil a vdros iizleti szolgéltatasaival,
kozintézményeivel, valamint a helyben elérhetd felkésziilt munkaerdvel. Gyérhaz
hasonléan, a magyarazatok koziil teljesen eltlinik a korabban még kedvezének
tartott miikodési koltségek megemlitése.

Mig Szegedet kordbban f6ként felvevépiaci jellege, munkaerejének képzett-
sége és lakdhelyi kdrnyezete miatt tartottdk orszagosan sikeresnek, napjainkra
jelentds hangsulyeltolédas mutatkozik, mivel jéval inkabb a kézintézményi ella-
tottsdgot, a kedvezs regiondlis elérhet8séget, az innovaciés kulturat, a lakékor-
nyezet min8ségét és az lizleti szolgaltatasokat taldljuk a magyarazatok sordban.

Kecskemétet a foldrajzi elhelyezkedés, a munkaerd képzettsége és a kornye-
zeti mindség miatt nevezték korabbi kutatdsunkban sikeresnek. Napjainkra ez ki-
egésziil a kozintézményi elldtottsdggal, a gazdasagi szerkezettel, a telepiilés
nemzetkozi kapcsolatrendszerével, tizleti szolgéltatasaival és innovacids kultdra-
javal is. A régidn beliili vélaszokban a regiondlis megkozelithet8ség, a lakokor-
nyezet mindsége, a munkaer§ felkésziiltsége és az iizleti szolgaltatdsok egyarant
markdnsan felértékelédnek.

Pécs kordbban egyfajta dtmenetet jelentett a sajat régidjukon beliil egyértel-
mfien jobb és az egyértelmiien kedvez8tlenebb megitélésii varosok kozott. A sike-
resség kordbbi magyardzatai koziil az innovacids kultura és a lakéhelyi kornyezet
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mindsége megmaradt, a vdros felkésziilt munkaereje és kedvezd miikddési koltsé-
ge viszont mar kikertilt a legfontosabb indokok sordbdl (4. dbra). Az orszagos va-
laszok alapjdn a viros ma elsésorban kozintézményi ellatottsdganak és tizleti
szolgaltatdsainak koszonheti kedvez8 megitélését. Pécs sajat régidjan beliili meg-
itélése valamennyi tényezd esetében kismértékben javul, leggyakoribb indokként
a kozintézményi elldtottsag, az iizleti szolgaltatasok és az innovacids kultira sze-
repel. (Kordbban még a munkaerd képzettségét és a lakdhelyi kdrnyezetet is ide
soroltdk a dél-dundntuli véllalatok.)

Korabbi kutatdsunkban Sopron egyértelm kivételt jelentett, mivel a varos
régién beliili megitélése az orszdgosnal minden tényezd tekintetében elnytele-
nebb volt. (Kiilsndsen innovécids kulttrdja, regionalis elérhetdsége, felvevdpiaci
jellege és gazdasagi szerkezete szdmitott kevésbé meghatdrozénak a nyugat-ma-
gyarorszagi vallalatok szerint.) Megel$z8 vizsgéalatunkban a vérost elsésorban a
kedvezd foldrajzi fekvés, a kdzintézményekkel valf ellatottsdg és a felvevSpiaci
jelleg miatt gondoltdk orszdgosan sikeresnek. Jelenleg ezek Sopron kdrnyezeti
mindségével, nemzetkozi kapcsolatrendszerével és tizleti szolgaltatdsaival egé-
szlilnek ki. Egy tényez8 kivételével (miikddési kdltségek) a varos régids megitélé-
se most is kedvez&tlenebb, mint az orszagos.

Szombathely sikerességének legfébb okaként kordbban a telepiilés foldrajzi
fekvését azonositottdk orszdgosan, ami napjainkban mar kiegésziil a varos tizleti
szolgéltatdsaival, kdrnyezeti minéségével, munkaerejének felkésziiltségével és a

4. dbra: Pécs megitélése a magyar vallalatok megkérdezése alapjén, 2016-2017
(a vélaszok szdzalékaban kifejezve)
Assessment of Pécs, based on the responses of Hungarian businesses, 2016-2017
(as percentage of responses)
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kedvez§ kozintézményi ellatottsdggal. Ezek mindegyike, tovébbd a teleptilés gaz-
daségi szerkezete és demografiai-tarsadalmi adottsdgai azok a tényez8k, melyek
el6forduldsa gyakoribb lett a regionalis valaszokban.

Nyiregyhdaza sikerességét megel4z8 kutatdsunkban a varos foldrajzi fekvésé-
vel és a helyi 6nkormdnyzat telepiiléspolitikdjaval indokoltédk. Jelenleg a regiona-
lis elérhet8ség, a kdzintézményi ellatottsag és az tizleti szolgaltatdsok mellett a
varos kedvezd kornyezeti mindsége emelkedik ki a magyardzatok sorabdl. Hat
olyan tényezdt is taldlunk, melyek jelent8sége nagyobb mértékben névekedett a
régién beliil (lakéhely kdrnyezeti min8sége, kozintézményi elldtottsdg, lizleti
szolgéltatdsok, gazdasdgi szerkezet, innovécids kultdra, foldrajzi elhelyezkedés),
mig a képzett munkaerd és a megfelel miikodési koltségek mara egyértelmiien
visszaszorultak a sikeresség okai kozott.

A Miskolc sikerességét magyarazd kordbbi szempontok koziil (Nyiregyhaza-
hoz hasonléan) eltlint a helyi dnkormanyzat teleptiléspolitikdja, ellenben tovabb-
ra is jelent8s a kedvezd f6ldrajzi fekvés magyarazé ereje. Utdbbihoz tarsul a koz-
intézményi ellatottsdg, az lizleti szolgaltatasok, a telepiilés felvevépiaci jellege, és
unikdlis elemként a megfeleld miikodési koltségek. A régid véllalatai korében a
telepiilés munkaerejének képzettsége a korabbinal kevésbé szerepel hangsulyos
magyarazatként.

Veszprém esetében tobb, kordbban orszdgosan vagy regiondlisan egyarant
kedvezének gondolt telephelyi tényez8 (miikdési koltségek, munkaerd képzettsé-
ge, innovdcids kultira) mdra veszitett a jelent8ségébél. Napjainkban a regiondlis
elérhetdség, a kdzintézményi elldtottsdg, az lizleti szolgaltatasok és a varos kedve-
z68 kérnyezeti minésége emelkedik ki az orszdgos indokok koziil. Valamennyi té-
nyez8 megitélése kismértékben javul a Kézép-Dundntilon, és két j szempont
(gazdasagi szerkezet, felvev8piaci jelleg) is kiegésziti az orszdgos magyarazatokat.

Végezetiil Budadrs esetében mind orszagosan, mind sajat régidjan beliil két
tényez8 emelhetd ki markédnsan, a kedvezd regiondlis elérhet8ség és a varos lizle-
ti szolgéltatdsainak szinvonala. Az orszdgos mintdhoz képest valamennyi tényez3
megitélése kismértékben javul a kdzép-magyarorszagi régidban.

Az eredmények részlegesen megerdsitették harmadik hipotézistinket; mig a
kedvezd miikodési koltség a kordbbindl csakugyan ritkdbban fordul el§ a telephe-
lyi tényez8k sordban, addig (a prognosztizalt innovaciés kultira mellett) az iizle-
ti szolgéltatasok, a kdzintézményi ellatottsag és a lakékornyezeti adottsdgok az
elézetesen vartnal gyakrabban fordulnak el az aktudlis magyarazatok kozstt.

Természetesen mind a foldrajzi (regiondlis vélemények kontra orszdgos
megitélés), mind az idébeli 3sszehasonlitds (2004-2005 Sta tapasztalt valtozasok)
megneheziti, hogy valéban homogén varoscsoportokat képezhessiink. Ettdl fiig-
getlentil megvizsgaltuk, hogy a legalabb 5%-os emlitési gyakorisagot eléré varo-
sokra jellemzg tényez6k hogyan alakulnak, kimutathaté-e kapcsolat a kiilonbz4
szempontok és varosok viszonylatdban.



108  Koltai Zoltdn, Fild Csilla

A Khi-négyzet préba alapjan (Khi-négyzet = 452,37; szf = 121; p-érték<0,000)
szignifikdns kapcsolatot taldltunk a vonzerdt jelentd tulajdonsdgok és a varosok
kozott. (A tovabbi kereszttdbla-elemzés Cramer mutatdja is szignifikdns dsszeftig-
gést mutat: p-érték<0,000.) Legmarkénsabban hat ,,csoportosuldst” taldlunk:

- Gy0r énmagéban 6néllé tipusként értelmezhets, mivel egyetlen mésik vi-
déki varos sem tudja a telephelyi tényez&k hozza hasonldan széles skala-
jat birtokolni.

- A kovetkezd csoportot Székesfehérvar, Kecskemét és Budaors alkotja, de
részleges 4tfedés okan ide soroljuk Szombathelyt is. Els6sorban kedvez8
regiondlis elérhet8séggel, megfelels gazdaségi szerkezettel és felkésziilt
munkaerGvel jellemezhet8k ezek a varosok.

- Sopron 6nallé csoportként vald szerepeltetése azért indokolt, mert a va-
ros a nemzetkozi kapcsolatrendszer, a magasra értékelt lakékornyezet és
a jelentds helyi felvev8piac egyedi kombinéciéjat adja.

- Pécs, Szeged és Veszprém elsGsorban lakdkornyezeti mindségiik és kozin-
tézményi ellatottsaguk alapjan csoportosithatdk, az els6 két véarost inno-
vacids kulturdja is kozeliti egymashoz.

- Debrecen és Nyiregyhaza kézintézményi ellatottsaguk okdn az el8z6 varo-
sokhoz kozelitenek, esetiikben azonban mindehhez inkabb a helyi énkor-
manyzat aktivitdsa és a kedvezd miikddési koltség tarsul.

- Az utdbbi tényezd, a kedvez8 miiksdési kiltség Miskolc sajatossdga, mely-
hez igazdbdl nem kapcsoldédik egyéb telephelyi szempont.

Osszefoglalas

A lokalizélt versenyel8nyokre épiild, és egyuttal az erSteljes nemzetkozi bedgya-
zottsagot biztositd, varoshdlézatokra alapozott endogén fejlédés megteremtése
komoly kihivasok elé éllitja vidéki nagy- és kbzépvarosainkat. Fejlesztéspolitikai
szempontbdl az e kihivasoknak valé megfelelés azért kiilondsen siirgetd, mert az
eurdpai léptékii kozépvarosok hidnya miatt Budapest az egyetlen, amely jelentd-
sebb, akdr globalis funkcidk betdltésére is vallalkozhat, tobbi vérosi telepiilésiink
egyel8re nem részese a nemzetkozi varoshalézatnak, és gyakran tdgabb kdrnye-
zetének dinamizaldsara sem alkalmas. A régéta vagyott policentrikus, magas
adaptacids képesség, ezaltal fenntarthaté fejlddéssel szemben a kiils6 fiiggéség-
bél, alacsony hozzdadott érték(i gazdasagi tevékenységekbdl szarmazé kedvezdt-
len adottsdgokat a munkaershidny és az emelkedd mtikdési koltségek tovabb
erdsitik. A kutatdsunk 4ltal érintett 2004-2017 kozotti id8szakban jelent8sen at-
alakult a magyar gazdasag novekedését meghatdrozé térségek kore. Mig 2007
elStt a gazdasdg dinamizmusa elsédlegesen Budapesthez és vonzaskorzetéhez ko-
tédott, addig a kovetkezd egy évtizedben jéval inkdbb a kiilfsldi érdekeltségti fel-
dolgozdiparral jellemezhetd megyéknek volt kdszonhetd. Ennek hatterében az
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orszdgosan javuld foglalkoztatds mellett a munkatermelékenység e megyékben
tapasztalhat6 kedvezg irdnyu folyamatai hizédtak meg.

A telephelyi sikeresség csak nehezen mérhet§, a nagyszama kozvetlen és
kozvetett befolydsold tényezd okdn kizdrdlag komplex statisztikai mutatérend-
szerekkel lefrhaté kategéria. Az adatelemzésre épitd kutatdsokat jol kiegészitik a
nemzetkozi vizsgalatokban gyakran eléforduld, kérdSiveken és interjiikon alapu-
16 kvalitativ vizsgalatok. Az érintett valaszaddk szubjektiv véleménye olyan nap-
rakész tobbletinformaciéval szolgalhat, mely éppen aktualitdsa okan nélkiilszhetetlen
az eredményes teleptilésfejlesztési dontések meghozataldhoz. A teriileti értelemben
vett sikeresség mérésének célja véleményiink szerint elsésorban az, hogy egy
adott foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb mddon megitéljiik, és ez
alapjan attekintsiik a fejlédéséhez sziikséges teendSket, melyek nem csak gazda-
sagi, hanem életmindségi, jélléti szempontokat is képviselnek. A potencidl persze
csak akkor véalhat konkrét eredménnyé, ha a telepiilések valéban aktivabb szere-
pet véllalnak a szdmukra megfelel8 vallalati kor megszerzésében és megtartisa-
ban, nmagukat komplex ,,szolgaltatdscsomagként” értelmezik, és egy nemzetkozi
varoshélézat résztvevdiként megfelelnek az alkalmazkoddképesség és fenntart-
hatdség egyidejl kovetelményének.

Jegyzet

Tovébbi sorrend a legaldbb 2%-os emlitési hatart elért telepiiléseknél: Eger, Tatabdnya, Siéfok,
Zalaegerszeg, Dunatijvaros, Szolnok, Erd, Héviz, Kaposvar, Godsl18, Esztergom.

2 Természetesen lehetéségiink nyilt a reprezentativitdst biztosit szempontok, igy a foldrajzi
elhelyezkedés, a vallalati méret és az dgazati besorolds szerinti tovabbi elemzésekre, melyek
részletes ismertetésétdl terjedelmi okokbdl itt eltekintiink (Koltai 2019).
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