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ABSZTRAKT: A rendszerváltozástól napjainkig élénk érdeklődés mutatkozik a magyar tele‐
püléshálózatban elfoglalt városi pozíciók értelmezése iránt. A kapcsolódó kutatások egy ré‐
sze komplex módon kezeli a mögöttes települési siker fogalmát, az elemzések a sikerességet 
befolyásoló tényezők szélesebb körét veszik Xgyelembe. Más kutatások inkább a sikeresség 
egy-egy kiemelt aspektusára koncentrálnak. Tanulmányunk célja, hogy rétegzett vállalati 
kérdőíves megkeresések (magyarországi vállalkozások régiók, vállalati méret és szektorok 
szerinti megoszlása) alapján bemutassa a magyarországi települések telephelyi megítélé‐
sét, jellemezze az értékelések időbeli változását, és kísérletet tegyen típusképzésekre, egy‐
idejűleg lehetőséget biztosítva a statisztikai adatalapú kutatási eredményekkel történő 
összevetésre is. A nemzetközi városrangsorok rövid áttekintését követően a magyarországi 
települési szintű kutatások elmúlt két évtizednyi eredményeiből válogatunk. 

Saját kutatási eredményeink közül bemutatjuk a városok telephelyi vonzerejének 
megítélését, megvizsgáljuk, hogy a vállalatok hogyan ítélik meg a településeket az orszá‐
gon és saját szűkebb régiójukon belül, valamint időbeni és térbeni összehasonlításokat is 
végzünk. Kvantitatív vizsgálataink alapján kijelenthetjük, hogy a statisztikai adatelemzé‐
sen alapuló kutatási eredményekkel összhangban, a nagyvárosok, a régió- és megyeköz‐
pontok kerültek a vállalati rangsorok élére. Visszaszorulóban van a kedvező működési 
költségek magyarázó ereje, ezzel szemben felértékelődőben van városaink nemzetközi kap‐
csolatrendszere, üzleti szolgáltatásaik, a helyben elérhető munkaerő felkészültsége és az 
előnyös innovációs kultúra. Úgy véljük, hogy kutatási eredményeink érdemi hozzájárulást 
biztosíthatnak az egyes települések komplex térségi tényezőkínálatának megalapozásához, 
ami fejlesztéspolitikai aspektusból azért sürgető feladat, mert vidéki nagy- és középvárosa‐
ink egyelőre nem részei a globális városrendszernek.
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ABSTRACT: The circle of regions that determine the growth of the Hungarian economy 
signiMcantly transformed between 2004 and 2017. Before 2007 Budapest and its hinterland  were the 
main sources of economic dynamism, while a decade later counties with strong foreign-based 
manufacturing industry were responsible for growth. This can be explained by nationally 
improving employment conditions, favourable processes in work productivity in these counties 
and contrary trends unfurling in the central region.

The position of settlements occupied in the Hungarian settlement network has been of great 
interest since the systemic change. Some studies handle the issue of success in a complex way by 
analysing a broader range of factors, while others focus on some selected aspect of success. The goal 
of this paper is to analyse the assessment of Hungarian settlements as business locations, describe 
changes in their evaluations over time and establish a typology that allows the comparison of 
research Mndings on the basis of statistical data. The analysis is grounded in layered questionnaire 
surveys that break down Hungarian businesses by regions, company size and sectors. 

Following a brief overview of international urban rankings, a selection from Hungarian 
settlement research of the last two decades is provided. This is followed by the analysis of our 
research Mndings about the evaluation of the appeal of cities as business locations. Our 
quantitative analysis indicated that big cities, centres of regions and counties are the most 
appealing to companies. This is also in line with Mndings based on the analyses of statistical data. 
We looked at how the settlements are assessed at a national scale and also within their narrower 
regions, and we made comparisons in time and space. 

Our analysis shows that the explanatory power of favourable operational costs is losing its 
signiMcance, whereas the international relationships of cities, their business services, as well as 
locally available skilled labour force and innovation culture are appreciated. We believe that these 
Mndings can contribute to further studies about the supply of complex regional factors in some 
settlements. This is an urgent task from development policy perspective because the Hungarian 
large and middle cities are not integrated into the global urban system yet.

Bevezetés

A magyar települések telephelyi sikerességét ma már elsősorban belső adottságaik 
határozzák meg. A településhierarchiában elfoglalt pozíció, a közigazgatási sze‐
repkör mellett (de nem helyett) meghatározó faktorrá gazdasági adottságaik, 
jövedelemszerzési lehetőségeik váltak. A közszolgáltatásokkal szemben megerő‐
sö dött a piaci alapú tevékenységek, főként a modern üzleti szolgáltatások magya‐
rá zó ereje. Az előzőkkel szoros összefüggésben, felértékelődött a települések 
földrajzi elhelyezkedése, megközelíthetőségük, környezeti állapotuk, történelmi-
kulturális adottságaik, humán erőforrásaik képzettsége, az innovációt hordozó 
intézmények jelenléte és nem utolsósorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitása 
(Enyedi 1996; Lengyel, Rechnitzer 2000; Rechnitzer 1998). Mindez, a tercier vállal‐
kozások rugalmasabb telephelyválasztásának köszönhetően, még több település 
számára tette lehetővé a gazdasági folyamatokba történő aktív bekapcsolódást. A 
rendszerváltozással járó lehetőségeket azokban a térségekben tudták a legjobban 
kihasználni, ahol a képzett népesség gazdasági előnnyé tudta alakítani felhalmo‐
zott szellemi-kulturális és kapcsolati-információs tőkéjét. Amennyiben ezek a té‐
nyezők egy térségben viszonylag kedvező infrastrukturális adottságokkal jártak 
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együtt, szinte biztos volt a kedvező irányú folyamatok beindulása (Rechnitzer, 
Berkes, Filep 2019; Szakálné Kanó, Kazemi-Sánta, Lengyel 2017; Szirmai 2017). A 
nyertesek azok a közép- és nagyvárosok lettek, melyek nem csak nagyobb népes‐
séggel és vonzáskörzettel, de többszintű, részben piacgazdasági intézményrend‐
szerrel és magasabb jövedelemtermelő képességgel is rendelkeztek, így térségi 
hatásuk új, alapvetően fogyasztásra épülő dimenzióval szélesedett az elmúlt évti‐
zedekben. Amellett, hogy eleve kedvezőbb induló gazdasági feltételekkel rendel‐
keztek, fejlett általános és humán infrastruktúrájuk miatt főként rájuk koncentrált 
a külföldi működőtőke is (Barta 2000; Hrubi 2000; Nagy 1995). A versenyképesség 
továbbra is erős hierarchikus meghatározottsága okán ezzel együtt kijelenthető, 
hogy közép- és nagyvárosaink vonzása részben ellensúlyozhatja kedvezőtlen föld‐
rajzi fekvésüket. A kis- és közepes méretű városok ugyan sem humán, sem intéz‐
ményi adottságaikat tekintve nem rendelkeznek nagyvárosi feltételekkel, de a 
tartós gazdasági növekedést mutató régiókban, egy hálózat részeként fejlesztő ha‐
tást gyakorolhatnak környezetükre (Harcsa 2015; Rechnitzer 2019a).

Tanulmányunk célja, hogy ismételten elvégzett rétegzett kérdőíves kutatá‐
sok alapján bemutassuk a magyarországi települések telephelyi megítélését, jel‐
lemezzük időbeli változásukat, és kísérletet tegyünk típusok képzésére.

A városverseny vizsgálata nemzetközi dimenzióban

A nagyvárosi térségek iránt megnövekedett tudományos érdeklődést a jelentős 
mértékű technológiai változások, a multinacionális vállalatok működésének bi‐
polárissá válása mellett a BRIC országok (Brazília, Oroszország, India, Kína) erő‐
södő gazdasági pozíciója, valamint az egykori szocialista államok fővárosainak 
megváltozott nemzetközi regionális szerepköre egyaránt indokolhatja (Csomós 
2017; Csomós, Kulcsár 2012; Lux 2013, 2017; Nagy 2010). A nemzetközi kutatások 
fókuszában elsősorban a világvárosok versenyképességével kapcsolatos kérdések 
állnak. Friedmann (1986) az elsők között vállalkozott arra, hogy egy komplex 
szempontrendszer alapján készítsen nemzetközi városrangsorokat. A világváro‐
sok első csoportjába ekkor Európából London, Párizs, Rotterdam, Frankfurt és 
Zürich, Észak-Amerikából New York, Chicago és Los Angeles, az egyéb kontinen‐
sekről pedig mindössze Sao Paulo, Tokió és Szingapúr került. Beaverstock és szer‐
zőtársai a termelést segítő szolgáltatások előfordulása alapján vizsgálták meg a 
potenciális világvárosokat (Beaverstock, Taylor, Smith 1999; Beaverstock et al. 
2000; Taylor 2000). A legmagasabb (alfa) csoportként Londont, Párizst, New Yorkot, 
Tokiót, s ezektől valamivel leszakadva Chicagót, Frankfurtot, Hongkongot, Los 
Angelest, Milánót és Szingapúrt azonosították. (Budapest ekkor a gamma cso‐
portban szerepelt Prágával és Varsóval együtt.) Taylor a média és a társadalmi 
szervezetek oldaláról elemezte a globális hálózati kapcsolatokat (a média terüle‐
tén készült lista 21. helyén feltűnik Budapest) (Taylor 2004; Taylor et al. 2002). A 
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hazai kutatók közül Erdősi (2003a, b) szintén több aspektusból tett kísérletet a 
nemzetközi városok osztályozására. Eszerint a globális városok (London, New 
York, Tokió, Párizs) alatti szinten a több földrészre kisugárzó világvárosok, föld‐
résznyi jelentőségű nemzetközi városok és regionális szerepkörű nemzetközi 
nagyvárosok helyezkednek el. (Utóbbi csoportba sorolta Budapestet, Prágát, 
Münchent, Stockholmot, Kalkuttát, Bejrutot vagy Koppenhágát.) Csomós és Kul‐
csár (2012) a városokban koncentrálódó cégközpontok száma és a nagyvállalatok 
forgalma alapján alakított ki rangsort. Számításaik szerint a világ legnagyobb 
cégközpontvárosa Tokió, melyet jelentősen lemaradva New York, Párizs és Lon‐
don követett. A cégek forgalma alapján képzett rangsort szintén a japán főváros 
vezette Párizs, New York, London, valamint Szöul és Peking előtt. (Budapest eb‐
ben a vizsgálatban a 140. illetve 194. helyen található.) Hasonló eredményre ju‐
tott Csomós, aki a pénzügyi paraméterekből képzett ún. irányítási és ellenőrzési 
index, valamint a globális vállalati K+F aktivitást jelző tudományos publikációk 
száma alapján alakította ki a városok rangsorát (Csomós 2013, 2017; Csomós, 
Derudder 2013).

A vizsgálat földrajzi dimenzióját szűkítve, Brandmüller és Faluvégi (2007) az 
Európai Unió akkori 27 tagállamának, valamint Törökországnak a 250 ezer főt 
meghaladó, összesen 137 városát tette vizsgálat tárgyává. A városok versenyké‐
pességét hat részindex alapján értékelték, s az ezek összegzésével képzett rang‐
sort Koppenhága vezette, Párizs, Karlsruhe, Köln, Utrecht, Frankfurt am Main, 
Düsseldorf, Bonn, München és London előtt. (Budapest ekkor a 98., a csak főváro‐
sokra korlátozott listán a 23. helyet foglalta el.) Tovább szűkítve a nemzetközi 
városverseny földrajzi kiterjedését, Ashworth és Voogd (1997) kizárólag Nyugat-
Európa városait kategorizálta, míg Beluszky (2000) a kelet- és közép-európai vá‐
rosokat csoportosította. (Az „A” kategóriában szerepelt Budapest, a „B” kate‐
gória magyarországi városok nélküli, a „C” kategória tagja volt Győr és Debrecen, 
míg a „D” kategória szereplője Miskolc, Pécs és Szeged.) A közép-európai térséget 
tette vizsgálat tárgyává Csomós (2011) is a nominális GDP-értékek, a városokban 
koncentrálódó multinacionális vállalatok központjainak száma és forgalma, vala‐
mint a regionális tőzsdék teljesítménye alapján. A rangsor élén Berlin, Hamburg 
és München állt, Budapest ekkor a 10. helyre került, beékelődve Varsó és Prága 
közé. Döbrönte (2018) a magas szintű üzleti szolgáltató cégek lokalizációját Kö‐
zép-Európában vizsgálta. Budapest Varsó és Bécs után a 3., rajtuk kívül Prága és 
Bukarest kapcsolódik be teljeskörűen a globális üzleti folyamatokba. A globális 
gazdasági folyamatokat irányító és ellenőrző központokkal, kapcsolatrendszerük‐
kel összefüggő kutatásokra több más példát találunk (Alderson, BeckXeld, Sprague-
Jones 2010; Neal 2011; Taylor et al. 2011; Taylor, Csomós 2012). 

Kijelenthetjük, hogy a nemzetközi szerepkörrel jellemezhető városok háló‐
zatokban működnek, s mivel a világgazdaság döntéshozatali folyamatainak aktív 
szereplői, fejlődésükben erőteljes külső hatások is érvényesülnek. Gazdaságuk 
alapvetően szolgáltató jellegű, melyet egyidejűleg jellemez magas szintű adaptá‐
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ciós képesség és fenntarthatóság. Az innovatív cégek nemzetközi csomópontjai‐
nak számítanak, társadalmuk multikulturális és erősen rétegzett.                    

Kísérletek a magyarországi települések kategorizálására sikerességük 
és versenyképességük alapján

Bár az elmúlt évtizedek funkcionális értelemben lezajlott homogenizálódási fo‐
lyamatainak eredményeként kevés a sajátos karakterű városunk, érdekes össze‐
hasonlításra adnak alkalmat a törekvések a települések sikerességet alakító 
tényezők szerinti típusainak megalkotására. Az eltérő eredmények hátterében a 
területi egyenlőtlenségek magyarázatának többdimenziós jellegét éppúgy felfe‐
dezhetjük, mint a számszerűsítés többfajta lehetőségét, és a kapott eredmények 
értelmezésében megmutatkozó eltérő szemléletmódokat. A települési szintű vizs‐
gálatok egy része komplex módon kezeli a sikeresség fogalmát, annak elemzése‐
kor a szerzők a befolyásoló tényezők szélesebb körére fordítanak Xgyelmet 
(Ambrus et al. 2008; Baranyai, Baráth 2009; Beluszky 2000; Berkes 2014; Ehrlich, 
Révész, Szigetvári 2006; Faluvégi, Tipold 2009; Grosz, Rechnitzer 2005; Harcsa 
2015; Molnár et al. 2002; Rechnitzer, Páthy, Berkes 2014; Sebestyénné Szép et al. 
2020; Tóth 2011; Varga, Teveli-Horváth, Salamin 2020). Ennél jóval nagyobb 
számban találunk példát olyan megközelítésekre, melyek a sikeresség egy-egy ki‐
emelt aspektusára koncentrálnak. Ezek között találhatjuk a gazdasági és munka‐
erőpiaci mutatókon, a humánerőforrás adottságain és az innovációs képességeken, 
infrastrukturális ellátottságon alapuló vizsgálatokat, míg más kutatások a telepü‐
lési funkciók száma és választéka, a települések környezeti minősége vagy nem‐
zetközi beágyazottsága, globalizáltsági foka szerint vállalkoznak típusképzésre. 
Az összehasonlítást nagyban megnehezíti, hogy a kutatások jelentős része kizáró‐
lag a magyarországi településhálózat egy adott szegmensét (kizárólag nagyváro‐
sokat vagy középvárosokat, esetleg falvakat) teszi vizsgálat tárgyává. Az eltérő 
szempontokat követő kutatások eredményei alapján azonban azt láthatjuk, hogy 
közép- és nagyvárosaink egyértelműen kimutatható diZerenciált fejlődése elle‐
nére, a városhálózat élmezőnye stabilnak nevezhető. A vidéki városokra vonatko‐
zó kutatásokban a rendszeresen legjobban teljesítő 20-25 település főbb csoport ‐
jai az alábbiak:  

– Tradicionális régióközpontok. Győr jellemzően a gazdasági alapú kutatások‐
nál emelkedik ki, míg Debrecen, Pécs és Szeged többnyire a humánerőfor‐
rás és települési funkciókat számszerűsítő elemzéseknél teljesít jobban. 
Miskolc besorolása valamivel kevésbé egyértelmű, Pécshez és Szegedhez 
hasonlóan főként a gazdasági irányultságú és nemzetközi beágyazottággal 
összefüggő vizsgálatoknál mutat lemaradást.

– Regionális szerepkörrel nem, vagy csak mérsékelten rendelkező megyeszékhelyek, 
megyei jogú városok (Székesfehérvár, Kecskemét, Szombathely, Sopron, 
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Veszprém, Nyíregyháza, Szolnok, Zalaegerszeg, Szekszárd, Kaposvár és 
Eger). Elismerve a csoporttagok nagyfokú heterogenitását, elmondható, 
hogy a városok jelentős része a gazdasági alapú kutatásokban felzárkózik 
az előző csoporthoz. Az egyéb szempontokat előnyben részesítő vagy 
komplexebb vizsgálatokban jellemzően valamivel rosszabban teljesítenek.

– Az egyéb kedvező megítélésű városok komplex csoportjában további megye‐
székhelyek (Tatabánya, Békéscsaba) és megyei jogú város (Dunaújváros), 
üdülővárosok (Siófok, Hévíz, Keszthely), valamint a budapesti agglomerá‐
ció települései (Budaörs, Gödöllő, Esztergom, Szentendre, Vác) egyaránt 
előfordulnak.

Kutatási eredmények

Első, 2004–2005-ben lefolytatott vállalati kutatásunkat 2016–2017-ben ismételtük 
meg (Koltai 2006, 2007). A rétegzett kérdőíves megkeresések (magyarországi vállal‐
kozások régiók, vállalati méret és szektorok szerinti megoszlása) eredményeként is‐
mét ezer vállalkozó, vállalatvezető adott választ kérdéseinkre. A vállalkozások 
megoszlását alapul véve, a válaszadók 40% feletti arányban a közép-magyarországi 
régióból kerültek ki, a többi régiót 8–12% közötti arányban képviselték a megkérde‐
zettek. Valamennyi magyarországi megyéből kaptunk válaszokat. Vállalati méret 
szerint a mikro- és kisvállalatok 96% feletti arányban szerepelnek mintánkban. A 
tercier ágazat képviselői közel 80%-os előfordulással voltak jelen, az iparvállalatok 
17,5, az agrárvállalkozások 3,5%-os részarányt képviseltek. A személyes lekérdezé‐
seknek köszönhetően a kitöltött kérdőívek szinte kivétel nélkül alkalmasak voltak 
a kiértékelésre. 

Kérdőívünkben három zárt, három nyitott és egy félig zárt, tehát összesen 
hét kérdést megfogalmazva, az alábbi témakörökre kerestünk választ:

– A magyar vállalati szféra szereplői milyen szempontokat részesítenek 
előnyben telephelyük megválasztásakor?

– A vállalatvezetők mely magyarországi településeket tartják sikeresnek, s 
ezt mivel indokolják?

– Melyek azok a települések, melyeket az érintettek valódi gazdasági köz‐
pontoknak tekintenek?

– Milyen belföldi és nemzetközi mobilitási hajlandóság jellemzi a magyar 
vállalkozásokat?

– A különböző méretű településtípusokon való vállalati működés milyen 
előnyökkel, illetve hátrányokkal jár?

Jelen tanulmány keretében a magyarországi települések telephelyi megíté‐
lésével kapcsolatos kutatási eredményeink megismertetésére vállalkozunk. Mivel 
Budapest gazdasági értelemben (is) külön kategóriát képvisel a hazai városháló‐
zatban, a fővárost nem szerepeltettük a kutatás ezen részében. Kutatási célunk az 
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volt, hogy hozzájáruljunk az egyes települések komplex térségi tényezőkínálatá‐
nak megalapozásához, ami fejlesztéspolitikai szempontból azért lehet különösen 
aktuális az érintett döntéshozók számára, mert vidéki városaink funkcionálisan 
gyengék, elmaradnak az elégséges méretgazdasági kritériumoktól, és egyelőre 
nem részei a globális városrendszernek sem.

A tanulmány további részeiben részletesen bemutatott hipotéziseink az 
alábbiakban foglalhatók össze:

– a statisztikai adatelemzésen alapuló vizsgálatokkal összhangban, a sike‐
resnek gondolt telephelyek élmezőnyébe nagyvárosokat, régió- és megye‐
központokat vártunk;

– a telephelyi sikeresség mögött álló tényezők alapján jelentős különbségek 
mutatkoznak a részletes elemzésnek alávetett városok vonatkozásában;

– a telephelyi magyarázatok között visszaszorulóban vannak a kedvező mű‐
ködési költségek, ezzel szemben a helyben elérhető felkészült munkaerő 
és az előnyös innovációs kultúra egyre inkább felértékelődik a vállalati 
döntéshozók számára.

Országos telephelyi sorrend

Kérdőíves adatfelvételünk során arra kértük a vállalkozások vezetőit, hogy saját 
tapasztalataik tükrében sorolják fel a leginkább sikeresnek gondolt magyarorszá‐
gi településeket, s hogy az általunk megadott 12 telephelyi tényező segítségével 
indokolják is döntésüket. (A tényezők felsorolása „A magyarországi települések 
telephelyi vonzerejének megítélése” alfejezetben szerepel.) A tényezők összeállí‐
tása során építettünk más szerzők kapcsolódó munkáira (Boddy 2002; Cheshire 
1999; Enyedi 1997, 1998; Jensen-Butler 1997; Lengyel 2003, 2006).

2004-2005-ös kutatásunk vidéki településekre értelmezett rangsorát Győr 
vezette Székesfehérvár és Sopron előtt, melyeket további megyeszékhelyek, Deb‐
recen, Pécs és Szeged követtek (Koltai 2006, 2007, 2014). Tíz évvel ezelőtt össze‐
sen 13 olyan települést jelöltek meg a válaszadók, melyek legalább 5%-os említési 
gyakoriságot képviseltek (a további sorrend: 7. Szombathely, 8. Kecskemét, 9. Mis‐
kolc, 10. Nyíregyháza, 11. Veszprém, 12. Zalaegerszeg, 13. Kaposvár). 

Korábbi kutatásunk során tehát a megkérdezettek kizárólag közép- és nagy‐
városokat nevesítettek a leginkább sikeresnek gondolt telephelyek között. Ezen 
okból, s mert e városok gazdasági növekedése jóval dinamikusabb, mint a kisvá‐
rosoké vagy falvaké, első hipotézisként nagyvárosokat, elsősorban Győrt, Székes‐
fehérvárt, valamint Sopront vártuk az élmezőnybe, emellett Kecskemét tíz év 
alatt megXgyelhető jelentősebb felértékelődését prognosztizáltuk. 

Aktuálisan kapott adataink szerint (1. táblázat) Győr kiemelkedik a vidéki 
települések sorából, majd Debrecen és Székesfehérvár következik. 

Győr, impozáns módon, már a 2004-2005-ös adatfelvétel során a válaszok kö‐
zel 62%-ában szerepelt, mindez aktuálisan 70% feletti gyakoriságra emelkedett. 
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Debrecen pozíciója ennél is jelentősebb mértékben javult, a várost a korábbi vá‐
laszadók másfélszerese tekinti ma sikeres telephelynek. Székesfehérvár értéke 
kismértékben ugyan (-6,7%), de visszaesett. Az alföldi városokat aktuálisan jóval 
kedvezőbben értékelik a megkérdezett vállalkozások. Szeged alig lemaradva ke‐
rült a negyedik helyre, megelőzve Kecskemétet, Pécset és Sopront. Kecskemét 
2,5-szeresre, Szeged 1,5-szeresre emelkedő értéke a két legdinamikusabb növeke‐
dést jelzi, Pécs említése ehhez képest kismértékben (9,8%) nőtt, míg a Sopront 
említő válaszok 21%-kal csökkentek. Jelentősebb lemaradással Szombathely kö‐
vetkezik (-30% változás), majd Nyíregyháza (-2,4%), Miskolc (-12,9%), Veszprém 
(-14,3%) és Budaörs (+33,3 %) szerepel minimális különbségekkel. Utóbbi város az 
5%-os említési küszöböt meghaladó települési kör egyetlen új szereplője.1 A ko‐
rábbi élmezőny tagjai közül Zalaegerszeg és Kaposvár lekerültek a jelenlegi listá‐
ról. Mindkét város esetén hozzávetőleg megfeleződött (-43,1%, illetve -52,8%) 
azon válaszadók száma, akik sikeres telephelyként tekintenek rájuk. (Kaposvár 
értékei a dél-dunántúli rangsorban is jelentős pozícióvesztést mutatnak a tíz év‐
vel korábbi válaszokhoz mérten. A régió térszerkezetét és strukturális sajátossá‐
gait részletesen elemzi Máté (2017)). 

Közel két évtizedes tendenciák elemzésére nyújt lehetőséget Kozma (1998) 
magyarországi települések gazdasági alkalmasságát elemző kutatása. Győr már 
ekkor az első helyen szerepelt, ahogy újabb kutatásunk legjobbra értékelt 12 vá‐
rosa közül a nyugati országrészben található városok ugyancsak kivétel nélkül az 
akkori élmezőny tagjai voltak. (A vállalkozások szerint Kelet-Magyarország váro‐
sai ekkor még rosszabb feltételeket kínáltak.) Magyarországi gazdasági centru‐
mokat értékelő kutatásukban Nagy és Nagy (2008) szintén Győrt nevesíti legerő ‐
sebb vidéki központként, amely megelőzi Székesfehérvárt és Szombathelyt, az 

1. táblázat: Magyarországi települések mint telephelyek sorrendje a 
magyar vállalatok megkérdezése alapján, 2016-2017

Ranking of Hungarian settlements as business locations, based on the 
responses of Hungarian businesses,  2016-2017

Forrás: Saját kérdőíves felmérés (2016-2017)

Sorszám Település Említések száma 
1. Győr 707 
2. Debrecen 382 
3. Székesfehérvár 360 
4. Szeged 344 
5. Kecskemét 324 
6. Pécs 269 
7. Sopron 235 
8. Szombathely 108 
9. Nyíregyháza 81 

10. Miskolc 81 
11. Veszprém 66 
12. Budaörs 64 
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élmezőny további tagjai is ugyanazok, mint a kutatásunkban. Érdekes összehason‐
lításokra nyújtanak lehetőséget Egedy (2012) magyar nagyvárosok versenyképes‐
ségét vizsgáló kutatási eredményei, melyek előre jelzik az általunk tapasztalt 
változások irányát. A pozícióváltozások tendenciajellegére hívja fel a Xgyelmet 
Csomós (2015) településgazdasági súly alapján kialakított rangsora is, jól érzékel‐
tetve többek között Budaörs előrelépését, vagy éppen Pécs folyamatos lemaradá‐
sát. Győr, Debrecen és Székesfehérvár működését stabil gazdasági központként 
részletesen elemzi Rechnitzer (Rechnitzer, Páthy, Berkes 2014; Rechnitzer 2019b). 
Molnár et al. (2018) nyolc vidéki nagyvárosunk gazdasági elemzésén alapuló kuta‐
tási eredményei megerősítik Debrecen többi régióközpontot meghaladó, dinami‐
kus fejlődését, Pécs gazdasági dinamikájának gyengülését. A városok sorrendbeli 
elmozdulását a megyei GDP/lakos adatok változása is jól alátámasztja. Két adatfel‐
vételünk közötti időpontban (2004/2005-2016/2017) a legdinamikusabb növeke‐
dést Győr-Moson-Sopron és Bács-Kiskun megyék mutatják, megelőzve a listánkra 
települést nem delegáló Tolna megyét. Ugyanezen időszak leggyengébb adataival 
Nógrád, Baranya és Zala megye rendelkezik (Lengyel, Varga 2018). 

Hipotézisünk igazolódott, hiszen csakugyan nagyvárosok, főként régió- és 
megyeközpontok kerültek az országos rangsor élére. A városhálózat élmezőnye 
stabil, több alföldi nagyváros (elsősorban Debrecen és Szeged) az általunk vártnál 
jobb pozíciót ért el.2  

A magyarországi települések telephelyi vonzerejének megítélése

A településfejlesztési elképzelések számára hasznos információval szolgálhat ku‐
tatásunk azon része, amelyben arról kérdeztük a vállalatokat, hogy egy adott te‐
lepülést milyen okok miatt tartanak sikeres telephelynek. Részletes elemzésre az 
5%-os említési küszöböt meghaladó 12 település esetében vállalkozunk, az egyes 
települések fejlődési sajátosságainak értékeléséhez kétféle szempontot követ‐
tünk: (1) relatív térbeni összehasonlításokat végeztünk a 2016-2017-es adatfelvé‐
tel időpontjára, és (2) vizsgáltuk a mutatószámok abszolút értékeinek időbeni 
változását a megelőző kutatás 2004-2005-ös bázisadataihoz viszonyítva.

Amennyiben valamennyi, a vizsgálat tárgyává tett telephelyi tényező tekinte‐
tében összehasonlítjuk az említett településeket, jól látszanak bizonyos pozitív (és 
persze negatív) irányú elmozdulások a rangsorokban, amelyek egyben az egyes te‐
lepülések karakteres jegyeit, illetve hiányosságaikat is kirajzolják. Az 1. és 2. ábrák 
függőleges tengelyén az adott tényező (előbb a példaként választott gazdasági 
szerkezet, majd az ettől lényegesen eltérően viselkedő működési költségek) egyes 
városok versenyképességi magyarázatán belüli százalékos előfordulását szerepel‐
tetjük. Külön jelöljük az adott tényező 12 városra értelmezett átlagértékét. (Hang‐
súlyozni szeretnénk, hogy az átlag a legsikeresebbnek gondolt 12 település adatai ‐
ból áll elő, így az semmiképpen sem értelmezhető valamennyi magyarországi 
településre.) Az átlag feletti érték ebben az értelemben arra hívja fel a Xgyelmet, 
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hogy az adott telephelyi tényező a többi városhoz képest karakteresebben jelenik 
meg a település sikerességének magyarázatai között. Úgy véljük, minél több te‐
lephelyi tényező kapcsán mutat fel egy adott település átlagot meghaladó mérté‐
kű, markáns jellemvonást, versenyképessége annál megalapozottabbnak tekint ‐
hető. Második hipotézisünk értelmében a sikeresség mögött álló tényezők alapján 
jelentős különbségek mutatkoznak a részletesen elemzett városok vonatkozásá‐
ban, a legsokrétűbb magyarázatokat a rangsor élén található városok (Győr, Szé‐
kesfehérvár, Sopron) esetében vártuk.

A települések gazdasági szerkezete (ágazati szerkezet, kapcsolódó iparágak, 
beszállítói kapcsolatok, háttéripar fejlettsége) alapján Győr, Székesfehérvár, Kecs   ‐
kemét és Budaörs emelkednek ki az átlagból (1. ábra). 

A települések innovációs kultúrája, szellemi tőkepotenciálja (kutatásfejlesztési 
kapacitások, felsőfokú oktatási intézmények, kutatóintézetek léte) szerint Győr, 
Szeged és Pécs értéke haladja meg az átlagot, míg a regionális elérhetőség, a település 
földrajzi fekvése (közlekedési infrastruktúra, Budapest megközelíthetősége) tekinte‐
tében Győr, Székesfehérvár, Kecskemét, Sopron és Budaörs értékei emelkednek ki. 
A működéssel kapcsolatos költségek (munkabérek, adók, adókedvezmények) alapján 
nyolc város is pozitív irányban tűnik ki (Debrecen, Székesfehérvár, Szeged, Kecske‐
mét, Szombathely, Nyíregyháza, Miskolc és Budaörs) (2. ábra).

A helyi önkormányzat aktivitása, a településpolitika (befektetésösztönzés, város‐
marketing, ügyintézés menete, konYiktuskezelés módja) tekintetében Győr, Deb‐
recen és Budaörs az átlagot meghaladó pozitív példa. A település környezeti 
minőségét (lakóhelyi adottságok, természeti és épített környezet, szabadidős, 

1. ábra: A települések gazdasági szerkezetének megítélése, 2016-2017
Assessment of the economic structure of the settlements, 2016-2017
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Forrás: Saját kérdőíves felmérés (2016-2017)
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egészségügyi és oktatási intézmények) tekintetbe véve Győr, Pécs, Sopron és Veszp‐
rém rendelkezik a legkedvezőbb értékekkel. A városok közintézményekkel való ellá‐
tottsága (közszolgáltatások, hivatalok működése) alapján az átlagot jelentősen 
meghaladó értékkel jellemezhető Debrecen, Szeged, Pécs, Nyíregyháza és Veszp‐
rém. Az elérhető üzleti szolgáltatások (bankhálózat, ipari park, vállalkozásfejlesztési 
iroda működése) értékelése szerint az élmezőny tagja Győr, Székesfehérvár, Sopron, 
Veszprém és Budaörs. A munkaerő felkészültsége és hatékony sága (iskolai végzettség, 
nyelvismeret, munkatermelékenység, munkaerőpiaci és munkanélküliségi adatok) 
alapján kiemelkedik Győr, Székesfehérvár, Kecskemét, Szombathely és Veszprém 
értéke. A település mint felvevőpiac (piacméret, fogyasztói potenciál, vonzáskörzet-
 jelleg) tekintetében az átlagot jóval meghaladó értékkel bír Győr, Sopron és Buda‐
örs. A városok demográMai és társadalmi adottságait (korszerkezet, migrációs folya‐
matok, népsűrűség) illetően Győr, Szeged, Sopron, Szombathely, Veszprém és 
Budaörs értéke átlag feletti. Végül, a település nemzetközi kapcsolatrendszere (külföl‐
di érdekeltségű vállalkozások és beruházások, testvérvárosi kapcsolatok, turizmus) 
alapján Győr és Sopron mutat kiemelkedő értéket.

Az egyes városok átlagot meghaladó vagy attól lényegesen elmaradó értéke‐
it áttekintve, összefoglalóan az alábbi kijelentéseket tehetjük:

– Győr tíz tényező esetében is átlagot meghaladó értékkel jellemezhető, ami 
jól mutatja a város sokrétű versenyképességét. Mindössze a működési 
költség az a telephelyi tényező, amely a többi városhoz képest kevésbé 
domináns, a város közintézményekkel való ellátottságát pedig átlagos 
gyakorisággal említik a válaszadók a magyarázatok sorában.

2. ábra: A települések működéssel kapcsolatos költségeinek megítélése, 2016-2017
Assessment of the costs of settlement operation, 2016-2017

Forrás: Saját kérdőíves felmérés (2016-2017)
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– Debrecen három tényező esetében mutat kimagasló értéket (működéssel 
kapcsolatos költségek, helyi önkormányzat aktivitása, közintézményi ellá‐
tottság), ezzel szemben két olyan tényezőt találunk (regionális elérhető‐
ség, nemzetközi kapcsolatrendszer), amely az átlagosnál jóval ritkábban 
fordul elő a sikeresség indokai között. (Döbrönte (2018), eredményeink‐
nek némileg ellentmondva, Debrecent nevesíti a nemzetközi gazdasági 
áramlásokba potenciálisan bekapcsolódó elsődleges vidéki helyszínként.)

– Székesfehérvár érdekessége, hogy miközben öt tényező esetében is ki‐
emelkedik (gazdasági szerkezet, regionális elérhetőség, működési költsé‐
gek, üzleti szolgáltatások, munkaerő felkészültsége), a tizenkét város 
között egyedüliként, egyetlen tényező kapcsán sem mutat jelentős elma‐
radást az átlagértékektől.

– Szeged és Kecskemét esetében is négy-négy kimagasló, de tartalmában 
különböző tényezővel szemben (Szeged: innovációs kultúra, működési 
költségek, közintézményi ellátottság, demográXai és társadalmi adottsá‐
gok, Kecskemét: gazdasági szerkezet, regionális elérhetőség, működési 
költségek, munkaerő felkészültsége), mindössze egy tényező (üzleti szol‐
gáltatások) fordul elő az átlagosnál lényegesen ritkábban a magyarázatok 
sorában. (Kecskemét kapcsán Varga, Teveli-Horváth, Salamin (2020) a vá‐
ros Xatal, kreatív lakosságot vonzó potenciálját hangsúlyozza.)

– Pécs három tényező mentén (innovációs kultúra, környezeti minőség, 
közintézményekkel való ellátottság) emelkedik ki, két tényező (gazdasági 
szerkezet és regionális elérhetőség) előfordulása viszont a többi városhoz 
képest kevésbé meghatározó.

– Sopron a harmadik legtöbb, egész pontosan hat tényező tekintetében (re‐
gionális elérhetőség, környezeti minőség, üzleti szolgáltatások, felvevő‐
piac, demográXai és társadalmi adottságok, nemzetközi kapcsolatrendszer) 
emelkedik az átlagérték fölé, és mindössze egy tényező (működési költségek) 
szerint jelez attól lényeges elmaradást. (Sopron munkaerőpiaci szerepköré‐
nek átalakulását részletesen elemzi Kiss et al. 2018.)

– Szombathely kapcsán három kiemelkedő tényezővel (működési költségek, 
munkaerő felkészültsége, demográXai és társadalmi adottságok) szemben 
egy elmaradó tényező (innovációs kultúra) áll.

–  Nyíregyháza esetében a két kiemelkedő tényezőt (működési költségek, 
közintézményi ellátottság) már három átlagértéktől elmaradó szempont 
(munkaerő felkészültsége, demográXai és társadalmi adottságok, nemzet‐
közi kapcsolatrendszer) egészíti ki.

– Miskolcot mindössze egy tényező (működéssel kapcsolatos költségek) 
emeli az átlag fölé, ezzel szemben kilenc olyan tényezőt is azonosíthatunk, 
melyek az átlagosnál jóval ritkábban szolgálnak a sikeresség indokaként.

- Veszprém öt tényező tekintetében is kiemelkedik (környezeti minőség, 
közintézményi ellátottság, üzleti szolgáltatások, munkaerő felkészültsége, 
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demográXai és társadalmi adottságok) és csupán egy tényezőben (gazda‐
sági szerkezet) marad el lényegesen az átlagértéktől.

– Budaörs a második legtöbb, összesen hét tényező esetében jelez átlagot 
meghaladó értéket, ezzel áll szemben két olyan tényező (közintézményi 
ellátottság, nemzetközi kapcsolatrendszer), melyet az átlagosnál lényege‐
sen ritkábban említenek a vállalkozások az indokok sorában. (Mindezt 
alátámasztja Budaörs helyi foglalkoztatási szerepkörének pozitív irányú 
változása (lásd Kiss, Szalkai 2014; Pénzes, Molnár, Pálóczi 2014), a város 
kiemelkedően kedvező gazdasági reziliencia értékeire hívja fel a Xgyelmet 
Sebestyénné Szép et al. 2020)).

Hipotézisünk csak részben igazolódott, mivel a sorrendben hátrébb szereplő 
városok (kiemelten is Budaörs, másodsorban Veszprém) az általunk vártnál 
komplexebb tényezőkínálatot biztosítanak.

Az egyes városok vonatkozásában külön-külön is megvizsgáltuk a telephelyi 
tényezők abszolút értékeinek változását a 2004-2005-ös eredményekkel összeha‐
sonlítva. Harmadik hipotézisünk szerint a kedvező működési költségek magyará‐
zó erejének csökkenését, ezzel szemben a helyben elérhető felkészült munkaerő 
és az előnyös innovációs kultúra felértékelődését vártuk.

Korábbi kutatásunk tapasztalatai szerint Győrt még elsősorban földrajzi fekvése 
miatt gondolták sikeresnek (Koltai 2007, 2014), amihez olyan másodlagos szempontok 
járultak hozzá, mint a város felvevőpiaci jellege, megfelelő működési költségei, ked‐
vező gazdasági szerkezete, innovációs kultúrája és munkaerejének magas képzettsé‐
ge. Az újabb adatfelvételkor megmaradt a földrajzi fekvés telephelyi sikerességet 
elsődlegesen magyarázó szerepe, ahogy Győr innovációs kultúrája és felkészült mun‐
kaereje is változatlanul a legfontosabb indokok között található (3. ábra). A korábban 
magasra értékelt tényezők közül azonban a kedvező működési költség jelentősen 
visszaszorult, az aktuális magyarázatok sorában az utolsó helyre került. Helyébe Győr 
nemzetközi kapcsolatrendszere és színvonalas üzleti szolgáltatásai léptek. A várost 
egy tényező kivételével (működési költségek) az országosnál is jobbnak ítélik meg sa‐
ját régiójában. (Mivel előző kutatásunk szempontrendszerét még tíz tényező alkotta, 
két új tényező, a demográXai és társadalmi adottságok, valamint a település nemzet‐
közi kapcsolatrendszere nem szerepel 3. és 4. ábránkon, ahol a kiemelkedően pozíci‐
onált Győrt és a stagnáló, lemaradó Pécset szerepeltetjük példaként.)

Korábbi adataink szerint Debrecen elsődlegesen felvevőpiaci jellegének, la‐
kóhelyi környezete minőségének és földrajzi fekvésének köszönhette kedvező te‐
lephelyi megítélését. Ehhez az újabb kutatásban a város közintézményi ellát ott ‐
sága és üzleti szolgáltatásai, valamint előnyös innovációs kultúrája társul. Az 
Észak-Alföldön markánsan növekszik azon vállalatok aránya, melyek a várost fel‐
vevőpiaca, lakókörnyezeti adottságai és regionális elérhetősége miatt gondolják 
versenyképesnek. Debrecen (ahogy a sorrendben következő Székesfehérvár, Sze‐
ged, Kecskemét és Pécs is) minden dimenzióban jobb értékeket kap saját régióján 
belül, mint országosan.
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Székesfehérvárt tíz évvel ezelőtt a megkérdezett vállalkozások elsősorban 
földrajzi elhelyezkedése, gazdasági szerkezete és a megfelelő működési költségei 
okán tartották sikeresnek. Napjainkra ez kiegészül a város üzleti szolgáltatásaival, 
közintézményeivel, valamint a helyben elérhető felkészült munkaerővel. Győrhöz 
hasonlóan, a magyarázatok közül teljesen eltűnik a korábban még kedvezőnek 
tartott működési költségek megemlítése.

Míg Szegedet korábban főként felvevőpiaci jellege, munkaerejének képzett‐
sége és lakóhelyi környezete miatt tartották országosan sikeresnek, napjainkra 
jelentős hangsúlyeltolódás mutatkozik, mivel jóval inkább a közintézményi ellá‐
tottságot, a kedvező regionális elérhetőséget, az innovációs kultúrát, a lakókör‐
nyezet minőségét és az üzleti szolgáltatásokat találjuk a magyarázatok sorában. 

Kecskemétet a földrajzi elhelyezkedés, a munkaerő képzettsége és a környe‐
zeti minőség miatt nevezték korábbi kutatásunkban sikeresnek. Napjainkra ez ki‐
egészül a közintézményi ellátottsággal, a gazdasági szerkezettel, a település 
nemzetközi kapcsolatrendszerével, üzleti szolgáltatásaival és innovációs kultúrá‐
jával is. A régión belüli válaszokban a regionális megközelíthetőség, a lakókör‐
nyezet minősége, a munkaerő felkészültsége és az üzleti szolgáltatások egyaránt 
markánsan felértékelődnek. 

Pécs korábban egyfajta átmenetet jelentett a saját régiójukon belül egyértel‐
műen jobb és az egyértelműen kedvezőtlenebb megítélésű városok között. A sike‐
resség korábbi magyarázatai közül az innovációs kultúra és a lakóhelyi környezet 

3. ábra: Győr megítélésének változása a magyar vállalatok megkérdezése alapján, 
2004/2005–2016/2017 (a válaszok százalékában kifejezve)

Change in the assessment of Győr, based on the responses of Hungarian businesses, 
2004/2005–2016/2017 (as percentage of responses)
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minősége megmaradt, a város felkészült munkaereje és kedvező működési költsé‐
ge viszont már kikerült a legfontosabb indokok sorából (4. ábra). Az országos vá‐
laszok alapján a város ma elsősorban közintézményi ellátottságának és üzleti 
szolgáltatásainak köszönheti kedvező megítélését. Pécs saját régióján belüli meg‐
ítélése valamennyi tényező esetében kismértékben javul, leggyakoribb indokként 
a közintézményi ellátottság, az üzleti szolgáltatások és az innovációs kultúra sze‐
repel. (Korábban még a munkaerő képzettségét és a lakóhelyi környezetet is ide 
sorolták a dél-dunántúli vállalatok.) 

Korábbi kutatásunkban Sopron egyértelmű kivételt jelentett, mivel a város 
régión belüli megítélése az országosnál minden tényező tekintetében előnytele‐
nebb volt. (Különösen innovációs kultúrája, regionális elérhetősége, felvevőpiaci 
jellege és gazdasági szerkezete számított kevésbé meghatározónak a nyugat-ma‐
gyarországi vállalatok szerint.) Megelőző vizsgálatunkban a várost elsősorban a 
kedvező földrajzi fekvés, a közintézményekkel való ellátottság és a felvevőpiaci 
jelleg miatt gondolták országosan sikeresnek. Jelenleg ezek Sopron környezeti 
minőségével, nemzetközi kapcsolatrendszerével és üzleti szolgáltatásaival egé‐
szülnek ki. Egy tényező kivételével (működési költségek) a város régiós megítélé‐
se most is kedvezőtlenebb, mint az országos.

Szombathely sikerességének legfőbb okaként korábban a település földrajzi 
fekvését azonosították országosan, ami napjainkban már kiegészül a város üzleti 
szolgáltatásaival, környezeti minőségével, munkaerejének felkészültségével és a 

4. ábra: Pécs megítélése a magyar vállalatok megkérdezése alapján, 2016-2017
(a válaszok százalékában kifejezve)

Assessment of Pécs, based on the responses of Hungarian businesses, 2016-2017
(as percentage of responses)

Forrás: Saját kérdőíves felmérés (2004-2005, 2016-2017)
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kedvező közintézményi ellátottsággal. Ezek mindegyike, továbbá a település gaz‐
dasági szerkezete és demográXai-társadalmi adottságai azok a tényezők, melyek 
előfordulása gyakoribb lett a regionális válaszokban.

Nyíregyháza sikerességét megelőző kutatásunkban a város földrajzi fekvésé‐
vel és a helyi önkormányzat településpolitikájával indokolták. Jelenleg a regioná‐
lis elérhetőség, a közintézményi ellátottság és az üzleti szolgáltatások mellett a 
város kedvező környezeti minősége emelkedik ki a magyarázatok sorából. Hat 
olyan tényezőt is találunk, melyek jelentősége nagyobb mértékben növekedett a 
régión belül (lakóhely környezeti minősége, közintézményi ellátottság, üzleti 
szolgáltatások, gazdasági szerkezet, innovációs kultúra, földrajzi elhelyezkedés), 
míg a képzett munkaerő és a megfelelő működési költségek mára egyértelműen 
visszaszorultak a sikeresség okai között.

A Miskolc sikerességét magyarázó korábbi szempontok közül (Nyíregyházá‐
hoz hasonlóan) eltűnt a helyi önkormányzat településpolitikája, ellenben tovább‐
ra is jelentős a kedvező földrajzi fekvés magyarázó ereje. Utóbbihoz társul a köz ‐
intézményi ellátottság, az üzleti szolgáltatások, a település felvevőpiaci jellege, és 
unikális elemként a megfelelő működési költségek. A régió vállalatai körében a 
település munkaerejének képzettsége a korábbinál kevésbé szerepel hangsúlyos 
magyarázatként. 

Veszprém esetében több, korábban országosan vagy regionálisan egyaránt 
kedvezőnek gondolt telephelyi tényező (működési költségek, munkaerő képzettsé‐
ge, innovációs kultúra) mára veszített a jelentőségéből. Napjainkban a regionális 
elérhetőség, a közintézményi ellátottság, az üzleti szolgáltatások és a város kedve‐
ző környezeti minősége emelkedik ki az országos indokok közül. Valamennyi té‐
nyező megítélése kismértékben javul a Közép-Dunántúlon, és két új szempont 
(gazdasági szerkezet, felvevőpiaci jelleg) is kiegészíti az országos magyarázatokat. 

Végezetül Budaörs esetében mind országosan, mind saját régióján belül két 
tényező emelhető ki markánsan, a kedvező regionális elérhetőség és a város üzle‐
ti szolgáltatásainak színvonala. Az országos mintához képest valamennyi tényező 
megítélése kismértékben javul a közép-magyarországi régióban.

Az eredmények részlegesen megerősítették harmadik hipotézisünket; míg a 
kedvező működési költség a korábbinál csakugyan ritkábban fordul elő a telephe‐
lyi tényezők sorában, addig (a prognosztizált innovációs kultúra mellett) az üzle‐
ti szolgáltatások, a közintézményi ellátottság és a lakókörnyezeti adottságok az 
előzetesen vártnál gyakrabban fordulnak elő az aktuális magyarázatok között.

Természetesen mind a földrajzi (regionális vélemények kontra országos 
megítélés), mind az időbeli összehasonlítás (2004-2005 óta tapasztalt változások) 
megnehezíti, hogy valóban homogén városcsoportokat képezhessünk. Ettől füg‐
getlenül megvizsgáltuk, hogy a legalább 5%-os említési gyakoriságot elérő váro‐
sokra jellemző tényezők hogyan alakulnak, kimutatható-e kapcsolat a különböző 
szempontok és városok viszonylatában. 
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A Khi-négyzet próba alapján (Khi-négyzet = 452,37; szf = 121; p-érték<0,000) 
szigniXkáns kapcsolatot találtunk a vonzerőt jelentő tulajdonságok és a városok 
között. (A további kereszttábla-elemzés Cramer mutatója is szigniXkáns összefüg‐
gést mutat: p-érték<0,000.) Legmarkánsabban hat „csoportosulást” találunk:

– Győr önmagában önálló típusként értelmezhető, mivel egyetlen másik vi‐
déki város sem tudja a telephelyi tényezők hozzá hasonlóan széles skálá‐
ját birtokolni.  

– A következő csoportot Székesfehérvár, Kecskemét és Budaörs alkotja, de 
részleges átfedés okán ide soroljuk Szombathelyt is. Elsősorban kedvező 
regionális elérhetőséggel, megfelelő gazdasági szerkezettel és felkészült 
munkaerővel jellemezhetők ezek a városok. 

– Sopron önálló csoportként való szerepeltetése azért indokolt, mert a vá‐
ros a nemzetközi kapcsolatrendszer, a magasra értékelt lakókörnyezet és 
a jelentős helyi felvevőpiac egyedi kombinációját adja.

– Pécs, Szeged és Veszprém elsősorban lakókörnyezeti minőségük és közin‐
tézményi ellátottságuk alapján csoportosíthatók, az első két várost inno‐
vációs kultúrája is közelíti egymáshoz.

– Debrecen és Nyíregyháza közintézményi ellátottságuk okán az előző váro‐
sokhoz közelítenek, esetükben azonban mindehhez inkább a helyi önkor‐
mányzat aktivitása és a kedvező működési költség társul.

– Az utóbbi tényező, a kedvező működési költség Miskolc sajátossága, mely‐
hez igazából nem kapcsolódik egyéb telephelyi szempont. 

Összefoglalás

A lokalizált versenyelőnyökre épülő, és egyúttal az erőteljes nemzetközi beágya‐
zottságot biztosító, városhálózatokra alapozott endogén fejlődés megteremtése 
komoly kihívások elé állítja vidéki nagy- és középvárosainkat. Fejlesztéspolitikai 
szempontból az e kihívásoknak való megfelelés azért különösen sürgető, mert az 
európai léptékű középvárosok hiánya miatt Budapest az egyetlen, amely jelentő‐
sebb, akár globális funkciók betöltésére is vállalkozhat, többi városi településünk 
egyelőre nem részese a nemzetközi városhálózatnak, és gyakran tágabb környe‐
zetének dinamizálására sem alkalmas. A régóta vágyott policentrikus, magas 
adaptációs képességű, ezáltal fenntartható fejlődéssel szemben a külső függőség‐
ből, alacsony hozzáadott értékű gazdasági tevékenységekből származó kedvezőt‐
len adottságokat a munkaerőhiány és az emelkedő működési költségek tovább 
erősítik. A kutatásunk által érintett 2004-2017 közötti időszakban jelentősen át‐
alakult a magyar gazdaság növekedését meghatározó térségek köre. Míg 2007 
előtt a gazdaság dinamizmusa elsődlegesen Budapesthez és vonzáskörzetéhez kö‐
tődött, addig a következő egy évtizedben jóval inkább a külföldi érdekeltségű fel‐
dolgozóiparral jellemezhető megyéknek volt köszönhető. Ennek hátterében az 
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országosan javuló foglalkoztatás mellett a munkatermelékenység e megyékben 
tapasztalható kedvező irányú folyamatai húzódtak meg.

A telephelyi sikeresség csak nehezen mérhető, a nagyszámú közvetlen és 
közvetett befolyásoló tényező okán kizárólag komplex statisztikai mutatórend‐
szerekkel leírható kategória. Az adatelemzésre építő kutatásokat jól kiegészítik a 
nemzetközi vizsgálatokban gyakran előforduló, kérdőíveken és interjúkon alapu‐
ló kvalitatív vizsgálatok. Az érintett válaszadók szubjektív véleménye olyan nap‐
rakész többletinformációval szolgálhat, mely éppen aktualitása okán nélkülözhetetlen 
az eredményes településfejlesztési döntések meghozatalához. A területi értelemben 
vett sikeresség mérésének célja véleményünk szerint elsősorban az, hogy egy 
adott földrajzi egység helyzetét a lehető legobjektívebb módon megítéljük, és ez 
alapján áttekintsük a fejlődéséhez szükséges teendőket, melyek nem csak gazda‐
sági, hanem életminőségi, jólléti szempontokat is képviselnek. A potenciál persze 
csak akkor válhat konkrét eredménnyé, ha a települések valóban aktívabb szere‐
pet vállalnak a számukra megfelelő vállalati kör megszerzésében és megtartásá‐
ban, önmagukat komplex „szolgáltatáscsomagként” értelmezik, és egy nemzetközi 
városhálózat résztvevőiként megfelelnek az alkalmazkodóképesség és fenntart‐
hatóság egyidejű követelményének.

Jegyzet

1 További sorrend a legalább 2%-os említési határt elért településeknél: Eger, Tatabánya, Siófok, 
Zalaegerszeg, Dunaújváros, Szolnok, Érd, Hévíz, Kaposvár, Gödöllő, Esztergom.

2 Természetesen lehetőségünk nyílt a reprezentativitást biztosító szempontok, így a földrajzi 
elhelyezkedés, a vállalati méret és az ágazati besorolás szerinti további elemzésekre, melyek 
részletes ismertetésétől terjedelmi okokból itt eltekintünk (Koltai 2019).
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