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ABSZTRAKT: Tanulmanyunk a magyar feldolgozdipar kivélasztott részét, a hazai tulajdo-
nu kozépvillalkozasok csoportjat vizsgélja. A feldolgozdipar erds dualitdsa, a vélsdg éta
tovabb névekvd kiilfldi miiksdétSke (KMT)-fiiggdsége indokoltts teszi a ndvekedési al-
ternativak feltdrdsat. Tanulmdnyunkban a német kozépvillalati szektor (Mittelstand)

nemzetkozi szakirodalomban bevett, részben édltalanosithaté koncepcidja alapjan tekint-
jlik 4t a magyar kdzépvallalkozdsok véllalatdemogrifiai jellemz8it, ndvekedését, kornye-
zeti bedgyazottsagat és fejlédési kihivésait. Kutatdsunkat orszdgos adatbézisra tdmasz-
kodé kvantitativ felmérésre, valamint els8sorban véllalati interjikon alapulé kvalitativ

vizsgélatokra alapoztuk. Megdllapitasaink szerint a kézépvallalati szektort hosszas zsu-
gorodds és a vélsdg okozta sokk utdn a konszolidacié jellemzi, s egyes fejlédési jegyei

alapjan felallithaté a parhuzam hosszabb multi német megfelel8jével. Bir a kézépvalla-
latok nem képesek a kiilfsldi t8ke helyettesitésére, a jovében novekvd szerepet jatszhat-
nak a min8ségi termelési tényezékon alapulé novekedés megalapozasdban. A jelenleg

miikddd kozépvallalkozdsok mellett beazonosithaté a kisvallalkozdsok kézétti ,,potencid-
lis kozépvallalkozasok” kére is, amelyek megfeleld koriilmények kozott maguk is kézép-
véllalatokkd ndvekedhetnek. A hazai tékeakkumuldcidt el8segitd, er8s6dd stratégiai

orient4cidval rendelkez, kedvezd lokdlis és regiondlis bedgyazddast mutatd, népesség-
ardnyos elhelyezkedés(i (a KMT-alapui iparnal kevésbé koncentrélt) kézépvallalkozdi ré-
teg megerdsitése a hazai gazdasagpolitika érdeke is.
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ABSTRACT: The paper reflects on a question of growing academic and policy interest. The role of
medium-sized domestic enterprises (MEs) is analyzed with respect to their role in the context of
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Kdzhelyszdmba megy, hogy a posztszocialista orszagok feldolgozdipardnak fejl3dé-
sében a kiilfoldi miikdétéke (KMT) ndvekvd és tartds szerepet jatszott. Nem csak a
jelentds t6kebedramlas, hanem a miikddd alternativék hidnya is ezt a folyamatot
erGsitette: a kdzép-eurdpai Uj piacgazdasagok alig rendelkeztek globalisan verseny-
képes ipari nagyvillalatokkal, jelent8s és kompetitiv kis- és kdzépvallalati (KKV)-
szektorrdl pedig beszélni sem lehetett. Az ipardgak és ipari térségek kozotti nagy-
ardnyu dtrendez8dés sordn az 1990-es évek mdsodik felére a visegradi orszdgokban,
késbbb a példajukat kovetd orszdgokban is a KMT-orientdlt feldolgozdipari ver-
senyképességi modell valt meghatdrozéva. A kiilféldi t8ke vezetd szerepét mind-
maig alapvet8en hatdrozzdk meg azok a tetemes versenyelényok, amelyek belfldi
(hazai) versenytdrsaiktdl elvélasztjak Sket: tényez8elldtottsdguk, finanszirozasi le-
het8ségeik, nemzetkdzi/globdlis kapcsolatrendszeriik, kiviteliik, innovécids telje-
sitményiik tartésan és szdmottev8en jobb, mint a tdlél§ vagy Gjonnan alapitott
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Hungary’s transforming manufacturing sector. It is argued that MEs can enhance the diversification
of Hungarian industry by reducing its high dependency on Foreign Direct Investment (FDI) and by
contributing to domestic capital accumulation as well as local and regional development. The
Mittelstand, Germany’s cohort of mid-sized family firms, is used as a conceptual framework and
benchmark for understanding the development and contemporary issues of Hungarian MEs.
Mittelstand firms offer a particularly attractive combination of global competitiveness, social
cohesion, and local embeddedness. While the particulars of the model are rooted in German history, a
“generalised Mittelstand model of competitiveness” can also be formulated and applied to
peripheral circumstances.

Our research has undertaken a quantitative survey of Hungary’s MEs, supplemented with a
qualitative analysis of structured firm interviews. Findings indicate that the number of MEs has
declined since 2000 but stabilised in recent years at 1041 entities. Most Hungarian MEs are
currently found on the threshold between the small and medium size category, suggesting the need
to identify a group of 844 additional firms with 30-49 employees as “potential MEs”. These small
enterprises show structural similarities to mid-sized firms and may grow into medium size under
favourable circumstances. MEs are distributed across the country based on population weights
rather than the high concentration of the service sector or FDI-driven manufacturing. Qualitative
similarities with German Mittelstand firms in family ownership, reliance on endogenous resources,
local embeddedness, and growth strategies suggest that there are legitimate parallels between the
two groups. A significant number of Hungarian MEs can be considered early-stage representatives
of Mittelstand-style development, while some are closer to non-networked Italian SMEs operating
outside industrial districts. While MEs are found in many different industries, they are linked by a
strong focus on product quality, reliance on skilled labour, personal leadership, continuous
improvement and a market-centric approach.

It is suggested that MEs do not have a realistic chance to replace FDI-based industry, but
they can contribute to a more diversified industrial structure and a new focus on higher value
added, locally embedded production. Economic policy should encourage the development of this
domestic firm group by investing into entrepreneurial ecosystems and the local factor supply, the
development of managerial skills (particularly Industry 4.0 preparedness), the development of firm
networks, support for internationalisation, and innovation transfer.

Bevezetd

hazai cégek.
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A dudlis gazdasdgszerkezet problémadival kordbbi és Gjabb monografidk, tanul-
manyok sora foglalkozott (a teljesség igénye nélkiil Antaléczy, Sass 2005; Barta
2002; Kiss 2010, 2012; Mészdros 2004 vagy Paldcz 2016). Az elmilt mésfél évtized
nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsaibdl kibontakozott kapitalizmus-vdltozatok elmé-
lete arra a kovetkeztetésre jut, hogy a KMT-alapu fejlédési utat kovetd kozép-eurd-
pai orszdgokban az angolszdsz orszdgokra jellemz§ , liberdlis”, vagy a kontinentalis
eurdpai dllamokban elterjedt ,,koordindlt” piacgazdasdgi modell helyett a kapita-
lizmus 6néll6 valtozata, egyfajta fiiggd piacgazdasdgi modell bontakozott ki (Bohle,
Greskovits 2006; Medve-Bélint 2014; Nélke, Vliegenthart 2009; Pogatsa 2016). A
modell kijézanité eredményekre vezetett. Nolke és Vliegenthart adatai szerint
2007-ben a magyar GDP 52%-4t allitottak eld kiilfsldi vallalatok (Csehorszdgban
48%, Szlovékidban 32%, Lengyelorszdgban 25% volt az adat), messze meghaladva
Ausztria (23%) és Németorszag (16%) referenciaértékeit. Mint Rugraff (2008) jelzi, a
kiemelked8en KMT-barat gazdasagpolitikdk sehol nem jarultak hozza a versenyké-
pes hazai tulajdont cégek meger8sodéséhez.

A KSH adataival jelezhetjiik a fligg8ség vélsdg utdni er8s6dését: Magyarorsza-
gon 2008-ban a miikédd véllalkozdsok hozzdadott értékének 47%-4t, 2015-ben
52,5%-at adtak kiilfsldi tulajdond cégek. A feldolgozdiparban azonban ennél is ma-
gasabb értékeket taldlunk: 2008-ban 59,9%-ot, 2015-ben 70,1%-ot. Az elmult évek-
ben lezajlott piacvezérelt Ujraiparosodés (Lengyel et al. 2016) magétt a kiilfsldi
véllalatok folytatédé eléretdrése all. Az ilyen mértékd kiils fiiggség mar Snmaga-
ban sem nevezhetd egészségesnek. Bar a kozbeszédben elterjedt ,,6sszeszerel§ or-
sz4g” vizidjat a tények nem igazoljak (Eltetd, Magashazi, Szalavetz 2015; Jiirgens,
Krzywdzinski 2009; Sass, Szalavetz 2014), és a fiiggé modell nem azonosithaté a
munkaintenziv, alacsony hozzdadott értéki{i szalagmunkéval, de valds kockédzatokat
és haszonaldozati kéltségeket is hordoz. Redlis - bar gyakran eltdlzott - kételyek
fogalmazddnak meg azzal kapcsolatban, hogy a posztszocializmus ,,n6vekedési re-
ceptje” hosszd tdvon is fenntarthaté marad-e. Természetes igény fliz3dik a fiiggd-
séget mérsékld alternativék feltdrasdhoz és lehet8ségeik kiakndzdséhoz.

Tanulmanyunk e névekedési alternativak egyikérdl, a hazai tulajdonu feldol-
gozdipari kdzépvdllalatokra alapozott fejlddési iit lehetSségeirdl sz6l - egyszerre hely-
zetjelentés és figyelemfelhivas. Természetesen egy alternativat nem lehet egyik
naprdl a mésikra megteremteni, és a jelenleg uralkodé modellel szemben nem is
lehetséges olyan precizen koriilirni, mint a KMT-fiiggd fejlédési utat. A kezdeti
fazisukban taldlhaté fejlédési jelenségek ellentmonddsosabbak, gyengébb jeleket
adnak, nehezebben megragadhatdk, és tobb kétely kapcsolddik hozzdjuk. A ta-
nulményunk alapjéul szolgalé kutatds ezért két eszkzhoz fordult. Az egyik ezek
koziil egy j6l miikodd kilfsldi referenciamodell, a német Mittelstand-cégek esetének
Osszevetése a hazai dllapotokkal. Mint ldthatjuk majd, a Mittelstand-modell mélyen
gyOkerezik a német valdsdgban, de éltaldanositott formdjaban hasznos tanulsa-
gokkal szolgdl Magyarorszag szdmara is. A mésik eszkoz a tobbszords megerdsités
és a kolesonos ellendrzés lehet8ségét biztositd, kvantitativ és kvalitativ elemzé-
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sek egyiittesén alapulé médszertan. A tanulmdny a hazai kézépvdllalatok szerepét a
fejlédési folyamat korai, de kritikus fontossdgu fdzisdban elemzi: akkor, amikor a rend-
szervaltas utdn kialakulé KKV-k egy része mar eljutott a kézépvillalati 1épték
(z8mében alsd) hatédrara, de most egyszerre szembesiil a véllalkozéi generdcié-
valtas, a nemzetkoziesedés és a KMT-alapd iparral folytatott verseny, valamint a
sz(ikiild munkaer$-kinalat kihivasaival.

Az Eurdpai Unié definicidja az 50-249 {6t foglalkoztatd, 50 millié €-t el nem
éré forgalma vallalkozasokat tekinti kézépvallalkozasoknak. Ettél eltér8en a né-
met szakirodalom gyakran a 250-499 £& kozotti, de 50 millié €-t el nem érd forgal-
mt szervezeteket is a kdzépvillalatok kézé sorolja (Holz 2013). Tanulményunkban
mi a hazai helyzethez igazodva a 30-49 {&s, kisvéllalkozdsok korébe tartozé, de
feltorekvd ,,potencidlis kozépvallalkozasok” fogalmat is alkalmazzuk.

A tanulmény 6t részbdl all. A bevezet§ utdni méasodik részben ismertetjiik a
kozépvallalatok KKV-szektoron beliili jelentéségét és az Gsszehasonlité elemzés-
hez felhasznalt német Mittelstand-koncepcié édltalanositott lefrasat. A harmadik
részben orszagos adatbdzis véllalati adatainak felhasznaldsaval végezziik el a ko-
zépvallalati réteg kvantitativ elemzését, vallalatdemogrifiai jellemzgit és szerke-
zetvaltasi folyamatait. A negyedik részben mutatjuk be - elsésorban strukturalt
vallalati interjiikon alapulé kvalitativ elemzésben - a véllalatok kialakulasat, md-
kddési jellemz8it és fejlédési kihivésait. A tanulmanyt elméleti és szakpolitikai
kovetkeztetések zarjak.

A fiigg6 modell alternativai a KKV-szektorban

Magyarorszagon a tarsas maganvallalkozés kiilonboz8 formdi 1982 dta engedélye-
zettek (Filep, Szirmai 2006), azonban az Uj véllalkozasok megjelenése a tobbi poszt-
szocialista orszdghoz hasonléan a rendszervaltds idején gyorsult fel. A véltozd
intézményrendszer, illetve kiilonbdz8 kozvetitdk is szerepet jatszottak az 4j cégek
1étrehozdsdban (Bateman 2000; Kiss 1999; Roman 1998; Smallbone, Welter 2001). Az
1990-es években egyfajta ,,vallalkozdi boom” alakult ki, amelynek harom f&bb for-
résa volt: egyrészt a kiilonbsz8 fogyasztasi javak irdnti névekvd kereslet, masrészt
a névekvd munkanélkiiliség (kényszervéllalkozasok alapitdsa), harmadrészt a meg-
sz(ing allami véllalatok privatizicidja (Kornai 1992; Tyson Petrin, Rogers 1994). Az
1990-es éveket kovetd id8szakban a privatizdcids iddszak lezaruldsa, az intenziveb-
bé vélé verseny és a kiilfoldi tulajdond cégek egyre markdnsabb megjelenése miatt
csokkent a véllalkozdi aktivitds (Szerb, Trumbull 2016).

Mikozben a m(ikodd véllalakozasok tilnyomé tobbsége egyéni és mikroval-
lalkozas, mar a kordbbi hazai kutatdsokban is megjelent az igény a KKV-szektor
dinamikusabb, jelent8sebb gazdasagi szerepet jatsz6 elemeinek megragaddsara. E
kutatdsok egy része a gyors névekedésii (,,gazella”) cégekre 6sszpontositott, hangsu-
lyozva a stratégiai szemlélet és a professziondlisabb vallalatvezetés jelent8ségét
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(Békés, Murakdzy 2012; Csapd 2010; Papanek 2010; Szerb, Komldsi, Varga 2017). A
szakmai figyelem kdzéppontjaban allt a hazai KKV-k nemzetkoziesedésének kérdése.
Mikesy (2013, 2015) az exportpiacokra valé kilépés korlatjait els6sorban az el34l-
litott termékek elmaradé mindségében, finanszirozasi és tékebevonasi problé-
mékban, valamint szervezeti és vezet8i gyengeségekben latta. Czaké és Konczol
(2014) esettanulmdany-alapt felmérése tiz sikeres, exportorientdlt KKV-rél, illet-
ve Eltetd és Udvari (2018) kérdéives felmérése 150 KKV exporttevékenységérél
elsésorban a stratégiai orientdcid, a vezetdi képességek és a finanszirozas jelents-
ségét emelték ki. A kutatdsok egy harmadik, kevésbé feltart iranya foglalkozott a
kozépvdllalatok kérdésével - Konczal (2007) korai vallalatdemogriéfiai felmérése, il-
letve Paldcz és Vakhal (2018) friss vizsgélata -, els6sorban a kézépvéllalati réteg
zsugoroddsat hangsilyozva.l A hazai kozépvallalati szektorrdl azonban még nem
késziilt 4tfogd elemzés.

A kdzépvillalatok jelent8ségének megértéséhez kiilfsldi példdkhoz érdemes
fordulnunk. Elemzési keretként a német kozépvallalati szektor Mittelstand-kon-
cepcidjat hasznéljuk. E cégek - amelyek a nemzetkozi nagyvallalatok mellett a né-
met ipar ,masodik 1abat” képezik - inspirald sikereiknek, az elmult két évtizedben
elért erés novekedésiiknek készonhetGen a szakmai érdeklédés fékuszaba kertiltek.
Bér ez a véllalati csoport ardnylag kisebb méret(i, gazdasagi és tarsadalmi sulya
egydltaldn nem elhanyagolhat4.2 A Mittelstand k6z6s jellemvonésai (De Massis et
al. 2018; Holz 2013; Lehrer, Schmid 2015; Welter, Bijedi¢, Hoffmann 2015):

- meghatdrozdan csaladi tulajdon, tébbgeneracids ngvekedés és tékefelhalmozas;

- feldolgozdipari orientdcid, specializalt javakat (gyakran més ipardgak 4l-

tal felhaszndlt koztes termékeket) el84llitd, réspiacokra koncentrald ipar-
agi profil;

- er8s nemzetkoziesedés, néha kimagaslé globdlis részesedés a megcélzott

piaci szegmensekben;

- stabil tigyfélkapcsolatok, folyamatos vasarldi visszacsatoldson alapuld ite-

ratfv (inkrementalis) innovécids tevékenység;

- kiils8 forrasbevonds helyett magas torzstSke, belsd eréforrasokra alapo-

zott finanszirozds, hosszd tvi konzervativ (anticiklikus) versenystratégiak;

- magas munkabér( szakképzett munkaerd, folyamatos tovabbképzés, rész-

vétel a dudlis szakképzésben;

- 70%-uk kisvarosi vagy vidéki székhely, erds lokdlis és regiondlis bedgya-

zottsaggal.

A fenti 4ltaldnos jellemvondsok az ipari versenyképesség és a tarsadalmi
hasznossag kedvez8 kombindcidjat hoztdk létre. Lehrer és Schmid tarsadalmi té-
ke alapu véllalkozasokként hivatkozik rajuk, De Massis és szerzétarsai pedig azt
emelik ki, hogy a Mittelstand véllalatai aranylag sz(ikds eréforrasokbdl képesek
prosperalé mikddési modellt kialakitani. Mi egy tovabbi szempontra is felhivjuk
a figyelmet: a Mittelstand-vallalatok az iparfejlédés ,,magas atjat” képviselik
(Milberg, Houston 2005), vagyis sikereiket nem a bérkdltségek leszoritdsdn, hanem a
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mindségbdl fakadd elénydk kiakndzdsdn és a termelékenység folyamatos novelésén keresz-
tiil érik el; a magas bérszinvonal és tarsadalmi j6lét szdmukra nem pusztan kolt-
ségtényez, hanem értékes eréforrasként is megjelenik tizleti stratégidikban.

Természetesen a szerves fejlédés soran kialakult jelenségek nem illesztheték
be preciz definiciékba. A Mittelstand értékrendet és tarsadalomszervezd erét is
jelent, mikdzben nem alkalmazkodik a statisztikai méretkategéridkhoz: egy ré-
sziik kisvéllalatként miikédve vagy nagyvillalatta fejlédve is a Mittelstand saja-
tos utjat koveti, mikdzben a kdzepes méret(i iparvéllalatok egy része mérete
ellenére sem ,,valédi” Mittelstand-cég. Azt sem feledhetjiik el, hogy mikézben a
2008-as valsag Sta a német ipar sikerein felbuzdulva szdmos orszagban tettek
kisérletet a modell tanulsdgainak leszlirésére és adaptacidjara,® sajat hazajdban
jelentds vitdk és komoly kételyek is felmeriilnek teljesitményével és fenntart-
hatéségéval kapcsolatban. Mig az Egyesiilt Allamokban a Szilicium-vélgy véllal-
kozéi kultdrdjanak jobb tdrsadalmi bedgyazottsdgd, a kis- és kézépvarosok
szdmdra is fejlédési alternativat kindlé , rejtett bajnok” vagy 'Main Street’ véllala-
tok eurdpai képviselSiként hivatkoznak a Mittelstand-cégekre (Lehmann,
Schenkenhofer, Wirsching 2018; Lehrer, Schmid 2015; Simon 2009), a német saj-
té és szakpolitika a Szilicium-vilgy globalis platformokat kialakitd, cstcstech-
nolégiai modelljének titkait fiirkészi (Pahnke, Welter 2018).4 A vita lényege
taldn az, hogy a véllalkozdi siker - és ennek tarsadalmi kontextusa - szdmos el-
térd format dlthet; nem csak egy miikdddképes recept létezik (Welter et al.
2016), és abban, hogy hol melyik koncepcié alkalmazésa célravezetd, sokat sza-
mit a tdrsadalmi és politikai kontextus, a gazdasagi intézményrendszer és a ha-
gyomdnyok szerepe.

Az eredetileg német specifikumként vizsgélt koncepciénak (Berghoff 2006)
ma mar éltaldnositott, mas orszdgok szdmdra hasznos tanulsdgokat kindlé forma-
ja is létezik. Pahnke és Welter megallapitasaival egyetértve ugy véljiik, hogy a
Mittelstand-koncepcié specifikuma (kontextusba dgyazottsdga) fontos tényezd a je-
lenség pontos megértéséhez: de tanulsdgai megfelel§ Gvatossdggal kiterjeszthetSk
és alkalmazhatdk eltérd fejlédésti orszagokra, igy hazank feldolgozdipardra is,
vagyis, beazonosithaté a Mittelstand 4ltaldnositott vallalkozéi innovaciés modellje.
De Massis és szerz8tarsai (2018) érvelését kovetve dgy véljiik, ,kell8 mérték(” ha-
sonldsag esetén jogos parhuzamot vonni a Mittelstand-cégek és més kozépvallalkozé-
sok kozott. Az ltaldnositott modell elényeit harom {6 tényezében ragadhatjuk meg:

- a nagyvallalatokéhoz képest korldtozott (bels8) erdforrdsok hatékony

mobilizél4sa;

- atarsadalmi (tertileti) t8ke kiakndzdsa és Gjratermelése;

- a periféridk szdmdra is kovethet8 ndvekedési alternativa a ,,t8kepiaci ala-
pu” véllalkozéi modellel (K6zép-Eurdpaban ezen kiviil a fiigg8 piacgazda-
sagi modellel) szemben,

A tovabbiakban tehat az dltaldnositott modellb8l indulunk ki, és a magyar ko-

zépvallalatok elemzése sordn ezt hasznéljuk Gsszehasonlitasi alapként. Dontésiinket
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indokolja K6zép-Eurdpa és Németorszag foldrajzi kozelsége, kulturélis hasonlé-
saga, de a kozép-eurdpai ipar erds német integracidja is. A német t8kebefekteté-
sek jelent&sége mellett a hazai tulajdont feldolgozdipari vallalkozasokat is élénk
német (részben osztrak és olasz) kapcsolatok jellemzik: Németorszdg felvevEpi-
acként, valamint gépek, berendezések, eljardsok és vallalkozdi mintdk forrdsaként is
hagyoméanyosan a magyar ipar mintaorszaga, és ezeket a hagyomanyokat érde-
mes kiakndznunk.

A posztszocialista orszdgok KKV-i természetesen mds feltételek kozott mi-
kddnek, mint nyugati tarsaik. Tényez8ellatottsaguk, az Sket koriilvevd tizleti és tar-
sadalmi kérnyezet, s kiilondsen az dllamszocialista kitérd utdni Gjrakezdés lehets-
ségeikre és elért eredményeikre is ranyomja bélyegét. A nyugat- és keletnémet
véllalkozasok kozétt mar kordn kimutattak ezt az eltérést (Pistrui et al. 2000), s a
gazdasdgtorténeti gyoker( kiilonbségek majdnem két évtizeddel kés6bb is élnek.
Amig a nyugatnémet tartomanyokban a Mittelstand-vallalatok a helyi és regionalis
gazdasag alapvetd elemét képezik, és koziiliik tobb is jelentds nagyvallalattd nétte
ki magat, addig a keletnémet tartomanyokban kevésbé markédnsan jelennek meg
ezek a cégek (Pager, Kovécs, Nick 2019). Hasonlé a helyzet Magyarorszagon is. Jelen
tanulmanyunkban tehat nem keresiink teljes azonossdgot a magyar kozépvallalatok és
a német Mittelstand kozott (ez nem is volna redlis), hanem egyszerre igyeksziink
ravilagitani a két csoport hasonldsagaira és eltéréseire. A legfontosabb tényezét
abban latjuk, hogy a hazai KKV-k els8- vagy masodgeneracids véllalkozasok még
nem érték el nyugati trsaik érettségét. Ebbdl kovetkez8en tobbségiiket nem a ko-
zépvéllalati kategdria fels6, hanem inkédbb alsé hatardn érdemes keresni. Kutata-
sunk sordn hamar vildgossa valt, hogy foglalkoznunk kell az EU kézépvillalati
kategdridjandl kisebb méret, de kdzépvallalattd fejlédni képes 30-49 {6t foglalkoz-
taté kisvallalkozasokkal is: potencidlis kézépvdllalkozdsokként. E vallalatcsoporttal
kapcsolatos hipotéziseinket késébb a magyar kozépvillalati szektor kvantitativ és
kvalitativ vizsgélata is igazolta: mérhetd strukturdlis jellemz8ikben és a véllalati
interjik 4ltal feltart jellemvondsaikban is hasonlitanak a ,,definicié” szerinti k6zép-
véllalkozésokra.

A kézépvallalati szektor kvantitativ elemzése
Adatdllomdny, vdllalatdemogrdfiai adottsdgok

A véllalati adatokat a KRTK Adatbankjdnak NAV adatbdzisdbdl nyertiik. A
2000-2017-ig tart id8szakot két nagyobb periédusra — 2000-t8l 2007-ig és 2008-t41
2017-ig - osztottuk fel a 2008-as TEAOR véltozas miatt. Azokat a vallalatokat vet-
tiik figyelembe, amelyek adatai tartalmaztak a vallalat tevékenységének besoro-
l4s4t (TEAOR kéd), a vallalat regionélis besoroldsat (a NAV regiondlis igazga-
tésdgai szerint), valamint a véllalat foglalkoztatottjainak szdmdt, kiemeltiik a



76 Lux Gdbor, Pdger Baldzs, Kovdcs Szildrd

feldolgozdipari cégeket.5 E véllalatkort leszikitettiik a hazai tulajdonu véllalatok-
ra® (a potencidlis és a ,,valédi” kozépvallalatokra) (1. tdblazat).

A kozépvallalatok vizsgalatdhoz a foglalkoztatottak 1étszdma alapjan kategé-
ridkat vezettiink be, amelyek alapjan megkiilonboztettiik a ,kisvallalatokat” (29 f8
foglalkoztatottig), a ,,potencidlis kzépvallalatokat” (30 és 49 8 kozott), a ,,valddi
kozépvallalatokat” (50 és 249 {8 kdzott) és a ,,nagyvdllalatokat” (250 f4 felett).
Kvantitativ elemzésiink egyik célja a ,,valddi” és a ,,potencidlis csoport” kdzott
fennéllé strukturdlis hasonldsag vizsgalata volt, amely azt mutatta, hogy a kozép-
véllalati csoport lefelé nyitott, vagyis reélis lehet8ségnek tiinik a kisvallalkozasok
1éptékviéltisa, mivel a hazai feldolgozdipari vallalkozdsok kézétt az 1041 ,,valédi”
mellett 936 potencidlis cég is talalhatd.

A hazai tulajdont kézépvdllalatok csoportjanak mérete a 2000-es évtized fo-
lyaman fokozatosan csokkend trendet mutatott. Ez a trend 2013-ban érte el a

1. tdbl4zat: A véllalati adatdllomdny sz(ikitése a kozépvallalatokra (2000-2017)
Narrowing the firm database to medium-sized enterprises (2000-2017)

Mdsodik szitkités
) , Elsd satikités (csak hazai tulajdonii cégek)
Evszdm Kurlldulo (csak feldolgozdipari Ebbol Ebbol
minta , Teljes kozépvdllalatok  kézépvdllalatok
vdllalatok)
részsokasdg (bévitett (eredeti
kategdria) kategdria)
2000 151 005 22 692 19 472 2366 1337
2001 185 568 25475 22 047 2393 1338
2002 207 863 27 146 23726 2381 1305
2003 229 755 28 614 25338 2320 1282
2004 322975 38 380 34 455 2313 1256
2005 263 995 32613 30 155 2344 1217
2006 278 725 32924 30519 2 306 1207
2007 286 570 32639 30 253 2 258 1200
2008 336 587 33 436 30 226 2 047 1057
2009 346 145 33 600 30992 1906 1006
2010 356 896 33 652 31128 1910 1003
2011 356 805 33 219 30728 1911 1007
2012 353373 32281 29 873 1898 994
2013 348 086 31561 29183 1883 977
2014 347 125 31587 29224 1910 998
2015 341 887 31302 29039 1977 1041
2016 332271 30 296 28123 1940 1058
2017 311 450 27 943 25909 1885 1041

Forrds: NAV adatok alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés



Hazai tulajdonu kézépvdllalatok a magyar feldolgozdiparban 77

mélypontjat, azéta nem véltozott a szimuk. Ezzel szemben a feldolgozéipari cé-
gek kdre 2004-ig dinamikusan nétt (ez feltételezhetéen a belépd kisvallalatokbdl
és a régi nagyvallalatok felbomldsabdl adddott), 2004-t81 2010-ig lelassult a néve-
kedés, majd 2010-té1 folyamatos visszaesés kovetkezett.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 1990-es évek eleji iddszak kiemelt sze-
repet jdtszott a kdzépvdllalatok életében, ugyanis legtobbjiiket az 1990 és 1992 ko-
z6tti idészakban alapitottdk. Amennyiben a mintat a feldolgozdipari cégekre
szlikitjik, gy ez a jellemz8 mér csak a hazai tulajdont kézépvallalatoknal jele-
nik meg markansabban. A teljes kozépvillalati mintat véve figyelembe, nagyja-
bdl 1990 és 1998 kozotti idészakra tehetd a manapsag is miikdds ipari kozép-
vallalatok tobbségének alapitdsa. Az alapitds szempontjabdl kiemelt jelent8sége
van az 1990 és 1992 kozotti éveknek.

A kozépvillalatok regionélis megoszlasdban megfigyelhetd a kzponti régid
talsulya, a vallalkozasok tobb mint 30%-a itt taldlhatd. Ez az ardny a Dél-dunan-
tuli régidban a legkisebb (8,7%), mig a vidéki térségek koziil Eszak-Alf6ldén a
legnagyobb (14,9%). Ugyanakkor a kézépvillalatok foldrajzi elhelyezkedése élta-
laban egyenletes, népességaranyos. A véllalatok szimanak alakulasét vizsgélva
(1. dbra) lathatd, hogy 2000 és 2007 kdzott minden régidban lassu, de fokozatos
zsugorodds ment végbe, amely legkevésbé még Kézép-Magyarorszagot és Nyu-
gat-Dundntult érintette. A 2008-as vélsdg sokkhatdsa utdn egyfajta konszolid4ci-

1. dbra: Hazai tulajdont feldolgozdipari kézépvdllalatok szdménak véltozédsa (2000-2017; 2000=100)
The changing number of domestic medium-sized manufacturing enterprises (2000-2017; 2000=100)
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s id8szak kovetkezett, hdrom régidban csekély ndvekedéssel. A vélsdg évei utdni
Ujrarendezédés a dezindusztrializdlédé Dél-Dundntilon maradt el, az Gsszfoglal-
koztatottak szdma pedig Eszak-Magyarorszdgon és Dél-Dundntilon csokkent
(ugyanakkor K6zép-Dunantilon jelentds bviilés volt tapasztalhatd). A véltozdsok
sordn megfigyelhetd id8beli eltérések elsésorban az egyes régidk iparagi sajatossa-
gaival magyarazhatdk. A viszonylag kiegyensulyozott iparszerkezetli K6zép-ma-
gyarorszagi régié bdviilése 2010 ta fokozatos; ehhez képest a Nyugat-Dundntilon
(jarmdipari beszallité cégek) és Eszak-Alféldon (sokszind, de kritikus témegekkel
nem rendelkez8 iparszerkezet) nagyobb fluktuécié figyelhetd meg.

A hazai 27 943 feldolgozdipari vallalat kéziil 2017-ben 1885 volt kozépvéllalat - sze-
repiik ipardgak szerint jelentds eltérést mutat (2. dbra). Mig a feldolgozdipari véllal-
kozdsok minddssze 4,7%-a kozepes méretli, a gyigyszergyartas teriiletén ez az ardny
kozel 20%-o0s, mig 9 ipardgban nem éri el a 4%-ot - vagyis gyakorlatilag ezekben az
agazatokban nincsenek kozepes méretii cégek. A kisebb részaranyt képviseld, ipar-
szerkezetilinkben ,,periférikus” ipardgakban ardnylag magasabb a kézépvallalatok
szama, ugyanakkor a kozépvallalatok kozott ezen ipardgak jelentésége kicsi.

Milyen szerepet jatszanak a kozépvallalatok a magyar feldolgozéiparban? A
hazai feldolgozdiparban a nagyvallalatok domindlnak. Bar a mikrocégek szdma

2. dbra: A feldolgozéipari kozépvallalatok ipardgi struktirdja (2017)
The branch structure of medium-sized manufacturing enterprises (2017)
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3. dbra: A feldolgozdipar méret szerinti struktiréja (2017)
The size structure of manufacturing enterprises (2017)
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a legmagasabb, de a foglalkoztatotti [étszdm, az export drbevétel, az drbevétel
és az lizemi eredmény alapjén is egyértelmien kirajzolddik a nagyvallalati tul-
suly (3. dbra). A foglalkoztatottak majdnem fele a nagyvallalatoknal dolgozik, a
nagyvallalatokhoz kéthetd a teljes feldolgozdipari export kézel 85%-a. Ez
Osszességében jol mutatja a kisebb cégek nemzetkoziesedésének alacsony szint-
jét, valamint a jelenlegi beszallitéi rendszer miikddési mechanizmusdra is utal.
Mindez jelentds eltérés a német Mittelstand-cégekhez képest, még akkor is, ha
a kozépvallalatok allapota 1ényegesen kedvezdbb a KKV-szektor kisebb cégei-
hez képest. A magyar gazdasdgpolitika nem forditott kell§ figyelmet a KKV-
szektor nemzetkoziesedésére, a piaci folyamatok és a tdmogatési politikdk az
exportald ,multik” kedvez8 helyzetét erdsitették. A helyzet taldn mégsem re-
ménytelen: a stabilizdl6dé helyzeti kézépvallalatok szdmdra valdszintleg
kdnnyebben elérhet8bbé valnak a kiilpiacok; mésrészt a ndvekvd kisvallalkoza-
sok (potencialis kézépvéllalatok) most érnek el abba a fazisba, ahol ez a kérdés

jellemz@8en felvetddik.
Ipardgi szerkezetdtalakulds 2000-2017 kozott

A feldolgozdipari kzépvallalatok iparagi szerkezetben betdltstt szerepét két id6-
szakra (2000-2007 és 2008-2017) vetitve, alapvet8en két mutatén keresztiil vizs-
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galjuk: a létszdm és az egy fére jutd drbevétel. A foglalkoztatottak szdma alapjdn ha-
rom nagyobb csoportba soroljuk a feldolgozdipari ipardgakat: a kis- és kézépval-
lalatok dltal domindlt, nagyvallalatok dltal dominalt és a szerkezetdtalakuldsban
1évé tevékenységi korok.

- A KKV-domindlt csoporton beliil a kézépvallalatok elsGsorban a gumi- és
mlanyagtermékek, valamint a mliszergydartas és az egyéb tevékenységek
kdrében jelent8sek.

- Jellemz8en a 250 £6 feletti nagyvdllalatok domindltdk a foglalkoztatast a kii-
16nboz8 gépgyartasi tevékenységek korében, igy példaul az irodagépek,
villamos késziilékek, hiraddstechnikai termékek és a jarmigydrtas terén.

- Szdmos dgazat esetében megfigyelhetd trend, hogy mig a 2000-es évtized
elsé éveit a nagyvallalatok dominéltak, addig ez a vezetd szerep fokozatosan
dtkertilt a kozépvallalatokhoz. Erre példa az élelmiszer- és italgyartds, a
textilidk, a ruhdzati termékek gydrtdsa és a fémfeldolgozasi termékek 1ét-
rehozaséaval foglalkozé dgazat.

Amennyiben a hazai tulajdonu cégekre szlirjiik le a mintat, akkor az imént
vazolt hdrom kategdria tovabbra is megjelenik, azonban az l4thatd, hogy ez a
szlirés elsésorban a nagyvallalatokat és a nagyobb kdzépvéllalatokat érinti. igy
néhény dgazat (pl. nemfém dsvanyi termékek, irodagépgyartas) esetében a nagy-
véllalati dominancidt felvéltotta a valtozékonysdg (amely sordn a nagyvéllalati
dominancia fokozatos kis- és kozépvéllalati talsully4 alakul), masrészt egyes dga-
zatokban a kis- és kozépvallalati dominancia jelenik meg.

2008-ban és azt kdvetSen a gazdasdgi valsag éveiben kevésbé domindns
nagyvallalati kor fokozatosan meger8sddott, azaz ebben az idészakban a vél-
tozékonysdgot mar az jellemzi, hogy egyes dgazatok foglalkoztatdsdban KKV-k
helyett egyre inkdbb a nagyvallalatok dominaltak. Erre példa a gumi- és m-
anyagtermékek, a nemfém dsvanyi termékek, valamint a fémalapanyag gyar-
tésa is. Alapvet8en a nagyvéllalatok altal domindlt dgazatok kozott taldlhatd a
vegyipar és kiilonb6z8 kapcsolédé dgazatai, a gydgyszergydrtds, valamint a
kiilonboz4 villamos- és gépeszkozok, jarmiivek gydrtdsa. A kdzépvdllalatok in-
kdbb a kénnydipari dgazatokat domindltdk (példdul élelmiszer, ruhdzati termékek,
textilidk), és a fémfeldolgozdsi termékek esetében is megjelennek. Egyfajta kiegyen-
lit8dés vehetd észre az italgyartasban: a kis-, k6zép- és nagyvallalatok nagyja-
bdl hasonld ardnytak, de a hazai tulajdonu vallalatokra valé sziikitést
kovetéen ez mar inkdbb a kisvéllalatok felé hiiz. Mas dgazatok esetében is
médosulést figyelhetiink meg, amennyiben a hazai tulajdonu véllalatokra
sziikitjik a megfigyelések korét. A gépgydrtds esetében a hazai tulajdoni vdllala-
tokat tekintve nagyjdbdl kiegyenlitddik a kis-, k6zép- és nagyvdllalatok szerepe a fog-
lalkoztatdsban. A gydgyszergydartds esetében a vizsgalt idészakban (2008-2017)
fokozatos véltozékonysag alakult ki a nagyvéllalati dominancia fell a kozép-
véllalati felé, vagyis a nagyok mellett kozepes szerepldk is megjelentek a pia-
con. A szamitastechnikai eszkozok, villamos berendezések és egyéb jarmd
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gyartasa esetében pedig egyértelm(, hogy a hazai tulajdonu viéllalatok eseté-
ben mar kis- és kozépvallalati dominancia jott létre.

Az egy foglalkoztatottra jutd drbevétel tekintetében a két vizsgalt idészakban

(2000-2007 és 2008-2017) kozott jelent8sebb kiilonbségek alakultak ki.

- A 2000 és 2007 kozotti idszakban viszonylag kiegyenlitettebben oszlott meg
ez a mutatd egyes méretkategdridk kozott. Ez arra utal, hogy a nagyvallalatok
mind3ssze néhdny dgazatban voltak tartésabban domindnsak (példaul a ve-
gyi anyagok, fémfeldolgozasi termékek, hiradastechnikai eszkdzok és jarmii-
vek gyédrtdsdban). A kdzépvallalatok az egy fére jutd drbevételt tekintve
jellemz8en a textilidk, papirtermékek, nemfémes anyagok és a butorgyartas
terén voltak tartésabban domindnsak. A csak hazai tulajdont véllalatokra f6-
kuszélva a 1étszdmhoz hasonléan néhany esetben a nagyvallalatoktdl a valto-
zékonysdg irdnydba, vagy a valtozékonysag fel8l az alacsonyabb méretkate-
géria dominanciaja felé torténd elmozdulésa figyelhetd meg,

- A 2008 és 2017 kozotti idGszakban ezzel szemben markans kiilonbség, hogy a
jelzett id8szak mdsodik felében (2012 utdn) szdmos dgazat esetében sokkal stabi-
labb a nagyvdllalati dominancia. Ez az egy fére jutd arbevétel esetében mint-
egy haromszoros kiilonbség a kdolaj- és vegyipari dgazatban, és nagyjabdl
maésfél-kétszeres a kiilonbdzd gépipari, hiraddstechnikai berendezések és jar-
miivek gyartasa terén. A kézépvallalatok dominancidja a ruhdzati termékek
és a nemfém dsvanyi termékek dgazatdban, valamint az ,,egyéb feldolgozs-
ipari” kategéridban jelentkezik. A hazai tulajdonu vallalatokra torténd sziki-
tés esetén tobb olyan dgazatban is megjelenik a kézépvallalati dominancia,
amelyben el8z8leg nagyjabdl azonos sulytak voltak a kozép- és nagyvallala-
tok, és van néhany dgazat, ahol ezzel a szlikitéssel a kozépvillalatok vélnak az
dgazat domindns csoportjava. Azonban ez egyben arra is utal, hogy azokban
az dgazatokban, ahol a domindns kategéria az alacsonyabb méret irdnyaba
valtozik, ott a teljes dgazati szerkezetet vizsgalva megéllapithatd, hogy a nem
hazai tulajdond nagyvallalatok jatszanak kiemelt szerepet az adott szektorban.

A kozépvallalati szektor kvalitativ vizsgalata
Kutatdsi médszerek

Mig a kvantitativ megkozelités hasznos 6sszképet adott a kdzépvallalati szektor
egészérdl, a kvalitativ kutatds részletesebb betekintést nyujtott a véllalkozdsok
mindennapi miikddésébe és fejlédési problémadiba. Azt is vizsgéltuk, hogy milyen
tizleti és tarsadalmi kornyezetben fejlédnek ki a magyar kézépvillalatok, hogyan
kapcsolédnak az 8ket koriilvevd ipari milikhéz. Igy arra is valaszt kapunk, hogy
van-e érdemi hasonldsdg a magyar és a német kozépvallalati réteg kozott.
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Vizsgélatunkat négy hazai ipari térségben végeztiik. A kutatdsba bevont val-
lalkozdsokat az adott megyében bejegyzett véllalkozdsok korébdl vélasztottuk ki:
a TEAOR kéd (C nemzetgazdasagi 4g, 1011-3320 jelti szakdgazatok), véallalati méret
(a potencidlis kozépvallalkozasokat is beszdmitva 31-250 alkalmazott), valamint
hazai tulajdon alapjan szdrtiik az alapsokasdgot. E vallalati kérbél 100 véllalko-
zasrdl készitettiink rovid vallalati portrét, majd 30 véllalkozas tulajdonosaval, ve-
zetd tisztségvisel8jével (ligyvezet) készitettiink interjut. A vallalati portrékat a
,»legjobb elérhetd informacid elve” alapjan elsGsorban vallalati honlapok, sajté-
megjelenések/interjik, valamint a Nemzeti Cégtéar alapadataibdl llitottuk dssze.
A félig strukturdlt interjikban (amelyeket egy prébainterju kivételével 2017. jali-
us és 2018. julius kozott végeztiink el) a vallalkozas tizleti kdrnyezetével kialaki-
tott kapcsolataira, a véllalkozas bels§ mtikodésére, valamint fejlédésére és
jovsjére vonatkozd nyitott kérdéseket tettiink fol. Az elemszdm nem tette lehet6-
vé a vélaszok kddoldsat és szamszer(sitését, de dsszetett informdcidkat szolgalta-
tott. A véllalatok kivalasztdsa sordn a minta véltozatossagdra torekedtiink:
igyekeztlink ugy valasztani, hogy a cégek fétevékenységének iparagi besoroldsa,
mérete, f6ldrajzi elhelyezkedése és életkora alapjan sokszind meritést kapjunk. Ez
a valogatdsi szempont nem mindenben felel meg a m(ikddé kézépviéllalkozdsok
valGs ipardgi strukturajanak, de sokféle helyzet(i és formaju véllalkozas vizsgéla-
tat tette lehet6vé.

Interjiinkat négy - eltérd fejlédési utat bejart - ipari térségben készitettiik:

- a periférikus pozicidji, KMT-beruhdzdsokbdl kimaradt Baranydban
(30 véllalati portré, 10 interjd),

- a ma is nagyvallalatok éltal dominalt kordbbi nehézipari centrumban,
Dunadjvarosban (10 véllalati portré, 5 interju),

- ajelent8s KKV-szektorral rendelkezd és a Mercedes-beruhazassal pozitiv
kiils& sokkon keresztiilment Bacs-Kiskunban (elsdsorban a kecskeméti v4-
rostérségben - 30 vallalati portré, 7 interju),

- valamint a f8véros utdn legjelent8sebb kiilfoldi tékedllomannyal rendel-
kez8 Gydér-Moson-Sopronban (30 véllalati portré, 8 interju).

A véllalati interjikat kiegészitettiik a helyi kereskedelmi- és iparkamara egy

vagy tobb vezetd tisztségvisel§jével készitett beszélgetéssel, a helyi véallalkozdi
szféra dltaldnos jellemz8irdl kérdezve Sket.

Novekedési és szervezeti jellemzék

A kutatdsunkban vizsgalt vallalkozdsok tulnyomd tobbsége klasszikus névekedé-
si utat jart be, mikrovéllalkozasbdl - gyakran szé szerinti ,,gardzscégb6l”, pl. egy-
kori GMK-bél - emelkedett a kézépvallalkozasok k6z¢é, vagy a kisvéllalkozasok
felsd rétegébe. Az 4talakulé (profilvaltd) szocialista nagyvallalatok, 6nallésodott
vallalati részegységek sokkal kisebb részt képeznek mintdnkban. A vallalkozéva
valds alapja legtobbszor valamilyen specidlis szaktudas vagy képesség, amely
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ltaldban a kordbbi munkahelyrdl szdrmazik. Torténelmi okokbdl a német

Mittelstandnal jéval ritkdbban, de taldlunk példat csalddi hagyomanyok koveté-
sére is. A kutatdsban vizsgalt cégek jobbara lokalis, regionalis ipardgi hagyoma-
nyok hordozéi, névekedésiik az iitfiiggd fejlédés jelenségével irhaté le. Az alapitast

kovetd évtizedekben fokozatosan szerezték meg a mikodésiikhoz sziikséges erd-
forrasokat: a szakképzett torzsgardat, a tevékenységeikhez illeszkedd specializalt

gépalloményt, valamint a megfelel8en felszerelt telephelyet. Tevékenységeik ez-
alatt jellemz8en az egyszer(it8l az Gsszetettebb, magasabb hozzdadott értékd for-
mak felé haladtak. A leirt névekedési Gt részleges magyarazatot ad arra is, miért

a kozépvallalati kategdria alsé hatdran kell keresniink a hazai kdzepes iparvalla-
latok tobbségét: elsd vagy korai mdsodik generacids (csaladi) vallalkozasokként a

fejlédés kordbbi stddiumdban vannak, mint a hosszabb multu német Mittelstand-
vallalatok. Egy résziik tobbszords ,,1éptékvaltd”, és az egyik évben a kisvallalkoza-
sok, a masikban a kozépvallalatok csoportjat gazdagitja.

Elmondhatd, hogy a feldolgozdipari kézépvdllalatokat dltaldban a lassi névekedés
Jjellemzi, és inkdbb ,lassu sikertorténeteknek” tekinthetjiik Sket. Interjualanyaink
pélyéjat szamos kockdzat, csapda, és bizonytalan kimenetel(i véltozas szegélyez-
te. A véllalkozasvezet&k ennek megfelelGen tobbnyire konzervativ iizleti stratégi-
dkat kdvetnek, sajat magukra és kozvetlen kdrnyezetiikre tdmaszkodnak (ebben
osztoznak a német Mittelstand értékrendjében). Ez a visszafogott magatartds a
biztos ldbakon 4116 dvatos tilél8ké: az dvatlanok, balszerencsések és a masokban
talsdgosan megbizdk képviseldi felteheten mar nem adhattak nekiink interjut.
Sokatmondd, hogy kutatdsunk soran egyéltaldn nem taldltuk nyomat a gyors nd-
vekedésii , gazella” cégeknek, és nem taldlkoztunk a kockazati t6kebefektetések
eredményeként létrejott kozépvallalatokkal sem. J6 okkal feltételezhetjiik, hogy e
véllalkozdsok tobbségét a szolgaltatasok kozott taldlnank; és azt is, hogy a kocka-
zati t6ke inkabb a févaros kérnyezetében, mint az dltalunk vizsgalt vidéki térsé-
gekben jétszik szerepet Uj vallalkozdsok 1étrehozasaban.

A kis- és mikrovéllalkozasokkal ellentétben a kézepes cégek finanszirozdsi
helyzete 4ltaldban stabil, elérik a novekedésiikhoz sziikséges pénzforrdsokat.
Amennyire lehet, kihaszndljak belsé eréforrasaikat, mikozben kevésbé biznak a
bankhitelekben (,,régen nem adtak, most nem kériink”). A bels8 forrdsokra valé t4-
maszkodas, a kiils§ forrdsbevondstdl és hitelektdl vald édzkodds (Mikesy 2015)
hasonl6va teszi 8ket a német Mittelstindlerekhez, mikdzben eltér az angolszdsz
szakirodalom fékuszaban 4116 ,,t8kepiaci” véllalkozdi attitlidsktél. Eltérés azon-
ban, hogy a német KKV-szektor szokdsos finanszirozéi, a helyi bankok, takarék-
szovetkezetek szerepe visszaszoruldban van hazankban, koncentraciés folyama-
tok zajlanak le (Kovéacs 2017), ami hosszabb tavon is visszafogja a helyi bankok é18
tarsadalmi kapcsolatokon nyugvé hitelnydjtasat (relationship lending’; Berger,
Udell 2006). Az EU-tdmogatdsok javulé elérhetésége napjainkban vonzdébb alter-
nativat kindl a fejlesztések finanszirozdséara; és mivel sajat forrdsok birtokaban a ks-
zépvallalatok szdmdra kevésbé égetd a megszerzésiik, ugy latjuk, hogy a kis-
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véllalkozdsokndl szelektivebben élnek ezzel a lehet8séggel: inkabb akkor palyaznak,
amikor meglévd ndvekedési stratégidjukba tudjdk illeszteni az Uj fejlesztéseket.

A véllalati versenyképességben fontos szerepet jatszé nemzetkiziesedés te-
rén a vizsgalt iparvéllalatok két, egymadstdl eliit8 csoportjaval taldlkoztunk. Az
elsd csoportot exportorientélt, gyakran mds iparvéllalatok 4ltal felhasznalt
kdztes termékeket (Békés, Murakdzy 2016) el8allitd cégek alkotjék. Ezek a vél-
lalkozdsok integralédtak az eurdpai munkamegosztdsba; elsésorban a német,
osztrak és olasz piacokon, kisebb részben hazankba telepiilt nagyvéllalatok ér-
téklancaiban vannak jelen (a német Mittelstand-cégektdl eltérden nincs sajat
globadlis elérésiik, bar ez jelenlegi fejlédési szakaszukban nem is varhaté el).
Részesiilnek az export 4ltali tanulds (Antaldczy, Sass 2011; Eltetd, Udvari 2018)
elényeibdl; elsGsorban azokbdl az tjdonsagokbdl és ismeretekbdl, amelyek -
legaldbbis magyar viszonylatban - tovabbi versenyel8nydkhoz juttattédk Sket.
Egyarant talalunk kozottiik sajat terméket el6allité véllalatokat, és kisebb
részben hazankba telepiilt nagyvallalatok értéklancaiba integralddott piaci
szerepldket (ne feledjiik, a nagyvallalati beszalliték zome maga is kiilfsldi tu-
lajdonti cég). Specidlis termékek réspiacain gyakran alakitottak ki erds pozici-
dkat, bér itt nem globdlis vagy eurdpai, hanem nemzeti vagy regiondlis 1ép-
tékrdl beszélhetiink. Ezek a véllalkozdsok hasonlitanak legjobban a klasszikus
Mittelstand-cégekre, termékeik, stratégidik, szervezeti felépitésiik megfelel-
tethetd egy korai fejlédési fazisi német kozépvallalkozasénak.

A mésodik csoport véllalatai elsésorban a hazai piacra fékuszalnak, és speci-
alis réspiaci termékek helyett 4ltaldnos javakat (az élelmiszerektdl az ablakkere-
tig) allitanak el§ - esetenként olyan specialis készségekkel, amelyek kiemelik Sket
versenytarsaik koziil. Poziciéjuk a KKV-szektoron beliil j6, de nemzetkdzi Gssze-
hasonlitasban inkdbb érzékeny. Ez a vallalati kor kevésbé hasonlit a Mittelstand
cégeire; nemzetkdzi analdgiaként a szintén jé min8ségli tomegtermékekre szako-
sodott, de ipardgi kdorzeteken kiviil (pl. Marche tartomanyban) m(ikédd olasz
KKV-k fejlédési jegyeivel ll fenn érdemi hasonlésag (Paniccia 2006). A termék-
fejlesztés, specidlis képességek kialakitdsa és az iparagi halézatok kialakitdsa le-
het szdmukra az elérelépés legsikeresebb formadja: az alkalmazott innovécié a
slow-tech” ipardgak szdmadra is kiutat kindl a tdmegtermelésbél és a koltségalapu
versenybdl (Hansen, Winther 2014).

Kutatdsunk nem vallalkozott a kézépvdllalatok versenyelényeinek részletes
(pl. Szerb 2010 pillérmddszerén alapuld) felmérésére, és erre a megkérdezésen
alapuld, kismintds kutatdsi médszer nem is alkalmas. Az interjukban a véllalatve-
zetSk éltal azonositott harom legfontosabb versenyeldnyre kérdeztiink ra. A leg-
gyakoribb valaszok a rugalmassagra, a magas termékmind&ségre és a vallalkozds
képességeire, kornyezetébdl kimagaslé specidlis kompetencidira (munkaerd,
technoldgidk, know-how) helyezték a hangstlyt. Ez az dnbevalldson alapulé ered-
mény valamivel kedvez8bb, mint ahogy Szerb (illetve Szerb et al. 2019) - KKV-
szektort érint6, a puha versenyel8nydk talsulyat mutatd - megéllapitdsai sugall-
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jak: a kozepes méretet elért vallalkozasok legaldbbis tudatdban voltak a mingségi
tényez8k fontossdganak.

Uzleti kérnyezet és teriileti bedgyazottsdg

Hogyan integralédnak a vallalkozdsok a helyi és regiondlis tizleti kérnyezetbe? Ez
a kérdés szamottev kiilonbségeket mutat. A szenior vallalatvezet8k egy része a
lokalis tizleti elit tagjaként aktivan részt vesz a hélézatos egytittmiikddésben
(klaszterek, ipari szovetségek), a kereskedelmi- és iparkamardk munkdjiban
(els8sorban a dudlis képzésben, innovacidtranszferben és kapcsolatteremtésben),
a fejlesztési tevékenységeket koordindlg fejlesztési koalicidkban és a rendszeres,
formalisabb egylttm(ikddést megvalSsitd varosi rezsimekben. A véllalatvezetSk
egy masik csoportja klasszikus ,,rejt§zkdd8” magatartést vett fel, és amennyire
lehet, tdvolsagot tart a kdzszfératdl, a lehetd legnagyobb énéllésagra torekszik.
Négy térségi esettanulmanyunk eltérései alapjan azt mondhatjuk, hogy kettén all
a vasar: sokat szamit a varosi és megyei dnkormdnyzatok fogaddékészsége, a gaz-
daségfejlesztés melletti elkotelezettsége (Gajzdgd 2020; Rechnitzer 2016).

Az elkésziilt interjik szdma Gvatossdgra int a vizsgalt ipari térségek dsszeha-
sonlitdsa sordn, ugyanakkor kiegészitd informdcidk segitségével mégis felallitha-
tunk néhany hipotézist a kdzépvallalati szektor teriileti bedgyazottsdgardl.

- Egyrészt, a kozépvdllalkozdsok t6bbsége titfiiggd fejlédési pdlydt jdr be, szervesen

kapcsolddik ipardgi hagyomanyokhoz, kordbban kialakult szakosoddshoz.
Ezt a mintdzatot kdvetik a miikods klaszterek is: Gydr és Pécs gépipari halé-
zatai, vagy Kecskemét diverzifikalt ipardgi mixe, {gy a Juhdsz és Lengyel
(2018) 4ltal lefrt nyomdaipar, az élelmiszertermelés, részben az épitGanyag-
ipar. A megsziint szocialista vallalatok és az orszdgban megjelend kiilfsldi
nagyberuhdzasok drnyékaban ezek a cégek biztositjak az értékes tudaskész-
letek, specidlis képességek, az ipardgi know-how tovabbélését és folyamatos
adaptacidjat; olyan helyeken is, ahol nem jelent meg a kiilfoldi téke.

- E véllalkozdsok vitathatatlan elénye népességardnyos, foldrajzilag kiegyensu-
lyozott elhelyezkedésiik, amely ellentétben 4ll a KMT-alapd ipar és a f6va-
rosban Gsszpontosulé lizleti szolgéltatdsok koncentracidival: nem elha-
nyagolhaté résziik kisvarosokban, vidéki térségekben taldlhatd. Ezek a
tulajdonsdgok a német Mittelstand kedvez8 vondsait idézik. Az atfiiggs-
ség pozitiv értelmezésében tovdbb épithets, megdjithatd és bvithets ér-
ték, az adott helyhez k&t8d8 (,lokalizalt”) teriileti [tdrsadalmi] téke Gjra-
termelésének vezérld ereje. Azonban a korlatokat is latnunk kell: a kézép-
véllalati réteg sz(ik 1étszdma, sériilékenysége és relativ t6keszegénysége
hatért szab ennek a folyamatnak. Nem taldljuk példdul jelét annak, hogy a
kozépvallalatok csoportjanak hatdsara 0j térségi fejlédési palyak, iparagi
specializacidk bontakoztak volna ki: ehhez a jelenleginél tobb sikeres val-
lalatra volna sziikség. Ma - német tarsaiktdl eltéréen - a magyar kozép-
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vallalkozdsok tobbségét még nem nevezhetjiik a Lehrer és Schmid (2015)

altal lefrt tdrsadalmi téke alapu vdllalkozdsnak - a véllalatok és kdrnyezetiik

kozotti kolesonhatds gyengébb és esetlegesebb, még ha részlegesen léte-
zik is. Harmadik megéllapitdsunk a KMT és a hazai tulajdon kézotti egyensiily

kérdéséhez kapcsolddik. A KMT-alap fejlédés sikertérségeiben, igy Gydr-
Moson-Sopron megyében a vartnal kevesebb feldolgozéipari kzépvilla-
latot taldlunk, a dezindusztrializicién keresztiilmend, periférikus Bara-
nydban pedig vérakozdsainkndl tobbet - s interjuink alapjan e cégek

mutatjak a legtobb parhuzamot a Mittelstand véllalataival. Ugy véljiik,
hogy a paradoxon 6 okat a KMT teriileti kiilonbségeiben kereshetjiik. A

KMT-hidnyos térségekben a kézépvallalatok helyettesitd szerepet is jat-
szanak, mikdzben a kiemelked§ tSkeellatottsagt térségekben mar a kiil-
foldi téke kiszoritd és eltdmitd hatdsait is feltételezhetjiik. Ezt latjuk

GyOrben, s kisebb 1éptékben, Dunatjvarosban is, ahol a nagyvallalatok
uralta feldolgozéiparban csak néhdny kozépvallalkozas tudott tartdsan
fennmaradni. Kecskemét ebben a rejtvényben érdekes helyet foglal el. A
megkérdezett vallalkozasvezeték tobbsége a Mercedes-beruhdazés keltette

pozitiv kiils8 sokkal jaré ipari fellendiilés és a vele jaré dllami tobbletbe-
ruhdzésok kedvezd hatdsait hangsilyoztdk. Vajon a helyi KKV-szektor
sokszintisége és erds viéllalkozdi kultdraja, Kelet-Magyarorszadg ma még
b3ségesebb munkaers-kindlata egyiitt jar a hazai és kiilfsldi téke komple-
menter szerepével, vagy csak egy olyan folyamat els fazisdban vagyunk,
amelynek sordn az utébbi ,lef615zi” a térség munkaerdpiacat, és kiszorit-
ja gyengébb versenytarsait?

Mindez a KMT szerepének differencidlt értékelésére hivja fel a figyelmiinket.
Mint Menghinello, De Propris, Driffield (2010) Olaszorszdgban végzett kutatésai
jelzik, nem mindegy, hogy egy térségben melyik fejlédési fazisban és milyen mér-
tékben jelenik meg a kiilfoldi téke: a jol szamszer(isithetd és aranylag hamar rea-
lizalhat6 elénydk, vagy a mindig nehezebben megragadhaté haszondldozati
koltségek, negativ externélidk nyomnak-e tobbet a latban. A vélasztas luxusa még
kevés magyar ipari térségnek adatott meg, hiszen a beruhazaséhség és a foglal-
koztatas novelésének jogos szempontjai eddig mindent feliilirtak. A KMT-alapt
fejlddési ut fokozddé problémdival kapcsolatban azonban jra fel kell tenniink a
kérdést: sziikséges-e ,,minden dron” (akdr tdmogatdsokkal, akdr a kiilf5ldi téke
dontéseit kovetve) térekedniink az (j kiilféldi beruhdzdsok megszerzésére, vagy
erbforrasaink egy részét mar a belsd novekedési potencidl megteremtésére lenne
érdemes allokdlnunk?

Novekedési stratégidk és kihivdsok

Tanulményunk a magyar ipar jov8jérél (egy lehetséges fejlédési Gtjardl) szdl, s az
interjukban feltett kérdéseink egyik csoportja is a vallalatvezetSk, a vallalkozasok
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innovéaciés magatartdsara, novekedési terveire, illetve a jovébeli kihivasokra ira-
nyult, kiilénés figyelemmel a munkaerdhidny és a generdcidvdltds problémdjdra. A
képzett kék- és fehérgalléros alkalmazottak megszerzésének nehézségei mar a
kétezres évek masodik felében megjelentek, s egy évtizeddel késébb mér egyszer-
re beszélhetiink az alapité generédcié megoregedésérdl, a vélsagban , felszabadu-
16” munkaer§ elfogydsardl, demografiai okokrdl, a szakképzés mennyiségi és
mindségi hidnyossagairdl, de a fiigg8 piacgazdasagi modell kovetkezményeirdl is
(elvdndorlds, a munkaerdpiac lefolézése). A munkaer&hidny a véllalati ngvekedés
legfontosabb szlik keresztmetszetévé vilt; gyakorlatilag alig talaltunk olyan in-
terjaalanyt, akit ne foglalkoztatott volna a kérdés. A vélaszok kozott eltérd meg-
oldésokat (4ltaldban azok kombin4cidit) taldljuk:

- ameglév munkaerd megdrzése tobbletkedvezmények, a nyugdijas kordak
visszafoglalkoztatdsa révén;

- munkavallaléi 6szténzdék: béremelések, juttatasok, jobb munkakorilmé-
nyek, a nagyvallalatoknal kedvez8bb szakmai fejlédést igérd munkafel-
adatok felkin4ldsa;

- toborzds és utdnpdtlas-nevelés: aktiv munkaerd-keresés, belsd el8léptetés
és tovabbképzés, részvétel a dudlis képzésben (bar mindségével kapcso-
latban jelentds elégedetlenséget tapasztaltunk);

- relokdcid, 4j telephely alapitdsa az orszdgon beliil (Kelet-Magyarorszig)
vagy kiviil (Roménia, Ukrajna).

Széles korben elterjedt dlldspontokkal (a vitat részletesen ismerteti Palécz
2016) szemben nem taldltunk bizonyftékot a béremelések névekedést visszafogéd
szerepére. A vizsgélt vallalkozasok tobbsége hajlandé és képes is a fokozatos bér-
felzarkdzas forrdsainak el8teremtésére; ajanlatuk a vizsgalt ipari térségekben
kedvez6nek szdmit (még ha a kiilfoldon, és egyes nagyvallalatoknal megszerezhe-
t& jovedelemnél alacsonyabb is). A kemény korlatot a kindlat mennyiségi és mi-
néségi paraméterei adjak. Bizonyos, hogy a kovetkezd évtizedben a véllalatok
kozotti verseny nem csak a piaci részesedésért, hanem a képzett munkaerd meg-
szerzéséért is folyik majd, és ez a verseny béviil§ piac mellett is élet-haldl kérdé-
se lesz nem csak egyes vallalatok, hanem altalaban a hazai véllalkozdi réteg
szdmara is.

Kapcsolddd probléma a vezetdi generdcidvdltds kérdése. A vallalatvezetés sike-
res dtadésa fejlett gazdasdgokban is a KKV-k prébatétele (Bigliardi, Ivo Dormio
2009; LeiR, Zehrer 2018; Ventura et al. 2014), és kiiléndsen igaz ez azoknél a vélla-
latoknal, ahol egyben 1éptékvaltds megy végbe. Megkérdezett véllalkozasaink
tobbsége még a generdcidéviltds elétt allt, s tobbségiik - Wieszt és Drétos (2018)
eredményeivel 6sszhangban - a csalddon beliili dtadasra torekedett. Kivételre ott
talaltunk példat, ahol ez a térekvés nem jart sikerrel: ekkor egy szenior mene-
dzser iigyvezetévé (résztulajdonossd) emelése, a véllalat értékesitése (mene-
dzsernek, més belfoldi vagy hazai véllalkozdsnak), vagy a déntés eloddzdsa marad
opcid. A motivacidk azonban a német Mittelstandra hasonlitanak: a vallalkozdék
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tobbsége tobbgeneracids cég létrehozdsdban reménykedik, és csak kényszerbdl
fordul exit-stratégidk vagy a szervezeti professzionalizicié felé.

A munkaer8hidny szoritdsa és az (j generacié munkdba 4lldsa modernizdcids
lehetdséget is kindl a hazai cégek szdmadra. A sz(ikiil§ munkaer8piacon az el6reme-
nekiilés egyik dtja a magasabb termelékenység és a feljebb 1épés kiilonbszs for-
mdi felé mutat. Az innovativabb kdzépvallalatok aktivan térekednek az Ipar 4.0
megoldésok (Pongracz, Nick 2017; Szalavetz 2016) megismerésére és adaptdcidja-
ra, bar a digitalizacid, automatizacid és a véllalati funkcidk integracidja korai fa-
zisban van, és jelent8sen elmarad a német szintt6l. A kdzépvillalatok az elmult
évtizedben kezdték aktivan kiakndzni a termék- és folyamatinnovdcié névekedési
tartalékait: ekkorra jutottak el arra a szintre, hogy belsé eréforrasaikat 6nallé fej-
lesztésekre forditsak. A realizalt versenyel6nySk megbrzése és Uj lehet8ségek fel-
kutatdsa mellett a vezet8k miiszaki érdeklédése is motivacids erét jelent az 5ndlld
fejlesztd pozicidk, fejlesztési részlegek kialakitasdhoz. A sajattermék-fejlesztés ki-
utat jelent a bérmunka és tomegtermelés kockdzatos vilagabdl is. Tanulsdgos,
hogy a beszallit6 véllalkozdsok (jellemz8en kisebb értékd jarmuipari alkatrésze-
ket el84llité Tier 2 cégek) egy része nagyobb 6ndllésagra, tobb ldbon 4lldsra to-
rekszik, tart a kiszolgéltatottsagtdl és az olcsd versenytdrsak jelentette drverseny
kovetkezményeitdl. A termékkomplexitds emelkedése, a magasabb hozzdadott ér-
ték- és tuddstartalom kozelebb viszi a kdzépvallalatokat a német Mittelstand-cé-
gek termelési profiljdhoz. Ez a fejl6dés egy tulajdonosi generacid alatt zajlott le,
és bar a hatékonysdgi rés ma is jelentds, 1ényegesen kedvez8bb helyzetet takar,
mint a rendszervaltds éveiben, amelyeket gyakran az egyszer(i tevékenységekhez
valé visszatérés, a komplexitds leépiilése jellemzett.

Elméleti és gazdasagpolitikai kovetkeztetések

A hazai k6zépvallalkozasok rétege hosszas zsugorodds és konszolidacid, majd a
2008-as valsag kiilsé sokkja és szelekcidja utdn stabilizdciét mutat. A feldolgozé-
ipari kozépvallalatok dgazati szerkezetben betdltott szerepét vizsgalva azt tapasz-
taltuk, hogy a foglalkoztatas terén nagyobb a sdlyuk, mint a hatékonysag ese-
tében (bar a hatékonysdg 6nmagdban ndvekvs tendencidt mutat). A vizsgalt
vallalkozdsok nem az jsdgcimlapokra keriil8 zajos ,,sikersztorik”, hanem lassan
beérd, stabil hatter(, a piacon mér bizonyitott cégek. A nehéz pélyan és bizony-
talan koriilmények kdzott elért stabilitdsuk értékes, és a magyar feldolgozdipar
egyik még kiakndzatlan novekedési tartalékat, egyben a KMT-fligg8ség enyhité-
sének potencidlis forrdsat jelentik. Ez a véllalati réteg rdaddsul a Mittelstandra
jellemz8 kedvez§ fejlédési jegyek egy részével is rendelkezik (2. tablazat), a ver-
senyképesség magas ttjdt koveti, még ha annak korai stddiumdban helyezkedik is el. Nem
kiforrott ,,Mittelstand-cégek”, de talan kijelenthetjiik, hogy egy résziik a Mittelstand
felé tart. Nem a Mittelstand jelenti az egyetlen érvényes analdgiat: a kutatasba
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bevont véllalatok egy része inkabb az ipardgi korzeteken kiviil miikédd olasz ipa-
ri KKV-k jellemvondsait viseli, tdmegtermékekre szakosodik (gyakran nem is
rossz hatékonysdggal). K6zds elénytik e véllalatoknak a hazai t6keakkumuldcié
el8segitése, az er8s6dg stratégiai orientacid, a lokalis és regiondlis bedgyazddas,
valamint a kedvez§ foldrajzi eloszlés.

Reményt ad szdmunkra, hogy 2017-es adatok szerint a feldolgozdiparban az EU
definiciéjanak megfelel 1041 ,,valédi” hazai tulajdont kozépvallalkozas mellett 844,
30-49 {6t foglalkoztatd potencidlis kozépvdllalkozdsrdl is beszélhetiink. Ezek a véllalkoza-
sok még a 1éptékvaltds eldtt allnak, és minden bizonnyal csak egy résziik képes (illet-
ve kivan) kozépvdllalattd névekedni, de a lehetdség elvileg nyitott. Strukturalis
jellemz8ik és a kvalitativ kutatdsok eredményei is megerdsitik ezt az dllitdsunkat. A
munkaerdhidny azonban gatat szabhat a piac altal felkinalt novekedési ambicidk-

2. téblazat: A német Mittelstand-alapmodell és a hazai kézépvallalatok dsszehasonlitdsa

Comparing the baseline German Mittelstand model with Hungarian medium-sized enterprises
Német Mittelstand-vdllalatok (alapmodell) Magyar kézépvdllakozdsok

50-499 s vallalkozasok, tsbb nagyvallalat 50-249 f65 valddi, és 30-49 f6s potencidlis
kozépvallalkozasok

Els§ vagy mésodgenerdcids csaladi
Tobbgeneracids csaladi vallalkozdsok vallalkozdsok, tomeges generéciévaltas
kérdése

Réspiacokon értékesitett specidlis javakra Specidlis és altaldnos javakra irdnyuld
(gyakran koztes termékekre) irdnyuld szakosodés is el6fordul (olasz KKV-modell)

szakosodds

. o, - Hazai kontextusban min8ségi tényez8kén ES
Globalis kontextusban mindségi tényezékon o i ; i
i & i flexibilitdson nyugvé versenyképesség, a
nyugvé versenyképessé
yug yKepesseg koltségelényok mérséklédd szerepe

Erds nemzetkoziesedés és magas
exportorientacid, részteriileteken akar
globdlis vezetd szerep

Viésarldi kapcsolatokon is alapuld iterativ
innovdcid, erds Ipar 4.0 megolddsok

Stabil, tartésan kedvez8 novekedési kornyezet

Konzervativ névekedési stratégiak, belss
eréforrasok preferdldsa

Magas bérszinvonal, szakképzett munkaerd

Kisvarosi és vidéki tulstly, erds lokalis
bedgyazottsag és kooperacids hajlandésag

Hazai atlagon feltili nemzetkoziesedés,
ndvekvd exportorientacié ES belsd piacok
kiszolgéaldsa

Viésarldi kapcsolatokon is alapuld iterativ
innovdcid, korai stddiumd Ipar 4.0 megolddsok
Bizonytalan, eréforrashidnyos novekedési
kdrnyezet, stabil gazdasagpolitikak hidnya
Konzervativ novekedési stratégiak, belsé
eréforrasok és unids forrdsok stratégiai
felhasznalasa

Atlagon feliili bérszinvonal, vallalati
torzsgarda kulcsszerepe, erds6ds
munkaerdhidny

Népességaranyos foldrajzi elhelyezkedés, 4tlag
feletti lokalis bedgyazottsag, ndvekvd
kooperaciés hajlanddsag

Forrds: Sajdt szerkesztés
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nak; még akkor is, ha a kézépvallalkozdsok pozicidja biztonsdgosabb a KKV-k
nagy részénél. A kozépvdllalatok szimdnak elmult években lathaté stagnalasa
ilyen névekedési korlatok meglétére utal. A kovetkez8 évek legfontosabb kérdése
a generdciévaltas lesz, amely jellemz8en nem hoz magéaval latvanyos bviilést. A
kozépvillalatok szamdnak alakuldsdban azonban minden bizonnyal mar k6zépta-
von kulcskérdésnek bizonyul majd hazdnk gazdaségi stabilitdsa, a gazdasagpoliti-
ka altal befolyésolt lokalis, regiondlis iizleti kdrnyezet min&sége is.

Sikeres kdzépvdllalatokat egyardnt taldlunk hagyomdnyos és vj ipardgakban. Tul-
nyom¢ tSbbségiik a német Mittelstand-cégekhez hasonléan résstratégidkra ta-
maszkodik, egy vagy legfeljebb néhdny piaci szegmensre dsszpontosit. Hasonldsag
az is, hogy nagy résziik nem bevett név a fogyaszték kozott (bar akad néhdny ne-
ves kivétel), ezek a cégek keveset vagy egyaltaldn nem szerepelnek a hirekben.
Mégis, koziiliik a sikeresebbek (dltaldban azok, amelyek a legnagyobb hasonlésa-
got mutatnak német megfelel8ikkel) erds pozicidkat értek el. Ez nem jelent glo-
bélis részpiaci vezet8 szerepet, de a regiondlis és hazai piacokon mdr szdmottevd
jelenlétiik van, s a cégek egy része a kdzelmdltban jelent meg beruhdzdként a
szomszédos keleti orszdgokban (els6sorban Romdanidban és Ukrajndban). A kuta-
tdsunk sordn vizsgdlt kézépvdllalatokat erds ipardgi sokszintiség jellemzi. Ezeket a cégeket
sokféleségiik dacdra dsszekéti a mindségorientdcid, a szakképzett munkaerd alkalmazdsa,
a cégvezetdi elkitelezettség, a folyamatos termékfejlesztésbe és a piaci igények magas
szintd kiszolgdldsdba vetett hit.

A KMT-beruhdzdsok differencidlt értékelése hazank szdmadra is nehéz feladvanyt
jelent. A KMT-vezérelt és az (eddig kevésbé sikeres) belsS erdforrdsokat és hazai té-
két mobilizalé endogén fejlédési Uit viszonydban nem csak komplementer, hanem
trade-off hatdsok is megjelenhetnek, és ez a dilemma nem csak orszdgos, hanem
ipari térségenként eltéré megkozelitést tesz sziikségessé. Valdszind, hogy az erésen
iparosodott térségekben inkdbb mér a hazai KKV-szektor fejlédését érdemes 6szto-
nozni, mig az aluliparosodott, vagy ma is hanyatl$ ipart (dezindusztrializal6dd) ré-
gidkban egyarant szikség van a kiilsé t6kevonzasra és a hazai vallalkozasok
szélesebb korének megerdsitésére. A hazai szakirodalomban is egyre tobbet tar-
gyalt kdzepes jovedelm(i fejlédési csapda (Gal, Schmidt 2017) meghaladésa az egy-
oldaldan KMT-orientélt iparszerkezet diverzifikaciGjan keresztiil érhetd el.

Természetesen a kivdnatos cél nem a KMT ,,levaltdsa” (ez nem is lehet redlis
gazdasagpolitikai cél katasztrofalis kdrokozas nélkiil), hanem a fiiggéség lazitdsa, és
egy sokszintibb, erésebben bedgyazddott, és ezért ellenalléképesebb iparszerkezet
fokozatos kialakitdsa. Alldspontunk szerint ezért a kézépvdllalkozdsok sorsa a hazai
iparpolitika szdmdra sem kézombas. Mikozben 1jj ,,nemzeti bajnok” nagyvallalatok si-
keres mesterséges megkonstrudldsara igen csekély - és ,,helyzetbe hozasira” sem
sok - lehetd8ség kindlkozik (kiilénds tekintettel a szdmottevd korrupcids és piaci
kockdzatokra), hasonlé vagy taldn szerényebb erdforras-befektetéssel sokkal
kdnnyebb volna a kibontakozdshoz segiteni néhany szaz kézepes méret(i, 6néllé in-
noviécids stratégidk megfogalmazdsara képes (potencidlis) kozépvallalatot. A jelen-
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legi ndvekedési kornyezetben els@sorban a kovetkez8 gazdasagpolitikai [épések-
re érdemes hangsulyt fektetni:

a véllalkozéi 6koszisztémak és a térségi tényez8kindlat (elsésorban a
munkaerd-kinélat) tudatos fejlesztése, a lokdlis szinten képz8d4 teriileti
téke megerdsitése;

- vallalati menedzsmentképességek fejlesztése, Ipar 4.0 felkésziilést segits

programok;

- avallalatok kozotti lokalis, regiondlis hélézatos egyiittmi(ikodés el8segitése;

- lizleti promdcid, a véllalkozasok kiilpiaci ,,helyzetbe hozasa”, a nemzetks-

ziesedés kozponti tdmogatdasa;

- azinnovativ fejlédést elésegits célprogramok: intelligens szakosoddsi (S3)

stratégidk, innovacidtranszfer.

Osszességében, a kdzépvdllalkozdsok fejlédése nemzeti iigy, de sikeriik nagymér-
tékben a helyi és regiondlis szinten érvényesiils tényezbkéon alapul. A sikeres gazdasag-
fejlesztés eléfeltétele a kozponti kormdnyzat és a helyi-térségi szint kozotti
ésszerl feladatmegosztas, a szubszidiaritds elvének érvényesitése, amely az or-
szagos gazdasagpolitikdk dtgondoldsat igényli majd. Nem egymadstdl elszigetelt
agazati politikdkra, hanem a helyi szerepléket is aktivan bevond, térségi gondol-
kodason alapulé modellre van sziikség! A német Mittelstand esete ebben a felad-
vanyban tovabbi tanulmanyozésra és kvetésre érdemes referenciapontot kinal a
magyar elemzG8k és gazdasagpolitikusok szdmdra.

Jegyzetek

1 Palécz és Vakhal (2018) adatai szerint a 2000-ben mUikddd kdzépvallalkozdsok tébb mint fele
szlint meg jogutdd nélkiil 2016-ig, negyede kis- vagy mikrovillalkozéssd zsugorodott, és a taléls
1500 cégbdl minddssze 50-nek sikertiilt 250 {6 f616tti nagyvallalattd nénie.

2 De Massis és szerz8tdrsai (2018) szerint nagyjabdl 1000-1500 cég tartozik a szegmenshez, mi-
kdzben az dsszfoglalkoztatds 15%-4t, az értékesitések 30%-at, és az export 40%-at realizaljak.
Ugyanakkor nem csak ez a ,,sz(k” definicid érvényes: Pahnke és Welter (2019) értelmezésében
a tdgabban értelmezett, nem csak a piacvezetd vallalatokra szoritkozé Mittelstand 39 800 céget,
anémet véllalatok 1,1%-4t foglalja magéba, az dsszfoglalkoztatds 32%-dval. Kutatdsunkban mi
ezt a , kiterjesztett” értelmezést tartottuk hasznosabbnak.

3 Részletesebb kibontés nélkiil: Olaszorszdgban a konszolidalédé és 4talakuld ipardgi korzetek
kapcsén (Cassia, Colombelli 2010; Coltorti et al. 2013; Rabellotti, Carabelli, Hirsch 2009), Fran-
ciaorszdgban a globdlis véltozdsokhoz kevesebb sikerrel alkalmazkodé nagyipar alternativéja-
ként (Egyed, Pdla 2020), Nagy-Britannidban a dezindusztrializdldédott ipari térségek dj
noévekedésének letéteményeseiként, a feltdrekvd orszdgokban a KKV-k egyik modernizécids al-
ternativajaként (Hsieh, Olken 2014).

4 Aszerz8k némi malicidval emlékeztetnek rd, hogy kozeli haldlat Marx és Engels mar 1848-ban
megj6évenddlte.

5 Ez a kétszdmjegy(li TEAOR kédok vonatkozéséban azt jelenti, hogy a 2008 eltti idészakban
a 15-36. csoportokba sorolt dgazatokat, a 2008. és azt kévetd években a 10-33. csoportok kozstti
dgazatokat tartalmazza.



92 Lux Gdbor, Pdger Baldzs, Kovdcs Szildrd
6 Hazai tulajdontnak tekintettiink a teljes mértékben belfsldi tulajdonban 1évé véllalatok mel-
lett minden olyan céget is, amelyben a kiilféldi tulajdoni részardny 50%-ndl alacsonyabb volt.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmiény elkészitését az NKFIH/115577 sz. szerzédése (,,A hazai kdzépvallalati szektor szerepe az
ipar teriileti versenyképességében”) tdmogatta. Az adatdllomdnyt a KRTK Adatbankja biztositotta. A
szerz8k kdszonettel tartoznak Barta Gyorgyi, valamint a két anonim lektor tandcsaiért és kritikdiért.
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