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ABSZTRAKT: A varosok felgyorsult ndvekedése, az egyre nagyobb 1éptékil népességkon-
centrécidk kialakuldsa és az ezzel egyidejlileg végbemend technoldgiai fejlédés kovetkez-
tében napjainkra a vdroskutatdsban szinte megkeriilhetetlen témava vélt az un.
okosvéros-koncepcid. Az okos varos fogalma az elmult évtizedekben alakult ki, f6ként az
urbanizécid, a digitalis forradalom, a hatékonyabb és fenntarthatébb varosi szolgéltatd-
sok és a kornyezetvédelem irdnti tarsadalmi igényekre adott vélaszként. Az infokommu-
nikacids technoldgidk hasznalata a telepiilésfejlesztésben jelentds potenciéllal bir, ezért
a smart city koncepcié egy 0j fejlédési paradigmaként is értelmezhetd.

A tanulmdny elsd részében bemutatom, miképpen magyarézhaté az okosvaros-kon-
cepcid, milyen 8sszetevsi vannak, a nemzetkdzi szakirodalomban hogyan definialjak. Ezt
kdvetden kitérek arra, hogy béar a varosfejlesztési trendek az okos varosok felé mutatnak, a
koncepcié gyakorlati megvaldsitdsanak (megvaldsithatdsdganak) vizsgalatakor a kritikai
vérosfoldrajzi megkdzelités szdmos olyan teriiletet azonosit - mint a fejlesztések teriileti és
térsadalmi fokusza, a kz3sségi bevonds, az adatgazdalkodds - amelyek alapvetd fontossa-
guak a sikeres, befogadd és fenntarthat6 okos varosok létrehozdsdhoz. E kritikai elemzés a
jelenleg uralkodd neoliberdlis varospolitika ismérveivel veti 6ssze az okosvaros-koncepcid
egyes elemeit valamint hidnyossagait. A tapasztalatokra épitve megfogalmazom, hogy a té-
méban milyen j, eddig feltdratlan kutatasi kérdések meriilnek fel.
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ABSTRACT: The smart city concept has recently become a popular topic in urban studies. It can be
argued, that the creation of smart cities is a new, 21st century chapter of urban policy and spatial
development, dominated by market-oriented, neoliberal ideology. The concept is formed by several
stakeholders, such as innovators and investors, policymakers and last but not least smart citizens,
who supposedly can discover new ways of living and interacting. It is commonly assumed, that the
use of information and communication technologies (ICTs) is the backbone of the smart city idea,
but there is no conceptual clarity regarding the concept because of its complexity.

This paper aims to give deeper insights into the theoretical background of smart city, presenting
the most important characteristics and critics of the concept, based on an international literature review.
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First, I collect and describe the essential components and the most common definitions of
the smarty city concept. Afterwards, I put smart cities in the context of neoliberal urban policy,
investigating the interests and power relations behind the concept. Furthermore, I identify critical
junctures in evolving smart city discourses; these shed light on the issue that the smart city
concept cannot be considered as a one-size-fits-all solution to urban problems. In addition,
commodification of urban space, surveillance and control of urban life, favouring business-led
technological solutions rather than political bargaining and long-term urban planning, might
contribute to growing social and territorial disparities.

The critical analysis of the smart city concept raises further research questions about the
way the concept can be understood in different geographical contexts, shedding light on the main
reasons and barriers to become a smart city. The analysis indicates a need for more empirical
research as the broader social and spatial effects of implementing the concept are still largely
unexplored, especially in Hungary.

Bevezetés

Az utdbbi években a varosok gazdasagat és sziikségleteit sok 4j kihivas érte. Ilyen
a folyamatos gazdasagi novekedés, a nemzetkozi versenyben val6 helytallds sziik-
ségessége, vagy éppen a varosi térségek és varosegyiittesek folyamatos néveke-
dése, illetve a teriileti polarizicié er8sodése (Kérmendy 2015). A népesség
szdmdanak emelkedése, az eréforrasok véges mennyisége és a névekvé energiafel-
hasznélas miatt egyre inkdbb elStérbe keriil a legnagyobb népességszamu varo-
sok ésszer(ibb m(ikddésének problémdja. E globalis 1éptékdi kihivasok ismere-
tében a nemzetkdzi varoskutatdsban felértékel8dik a sikeres varosfejlesztéshez
sziikséges intelligens megoldasok (pl. tivmunka, intelligens kdzlekedési rendsze-
rek) vizsgdlata, hiszen ezek a megoldasok a kozeljov8ben a vérosi dtalakulds leg-
fontosabb 8sszetevéi lesznek (Pelton, Singh 2019).

A vérosi dtalakulds egyik vezérszava az elmult 15 évben a 'smart city’ (okos
véros), amely nemcsak a tudoményos diskurzusokban nyert teret, hanem a kdz-
és magdnszféra, valamint a média figyelmét is felkeltette. A kifejezés - leegysze-
riisitett értelmezése szerint - egyrészt az informacids és kommunikacids techno-
16gidk (IKT) hasznélatdra utal a gazdasagi fejlédés Ssztonzésében, masrészt a
szoftveralapi technoldgidk kiterjedt bedgyazasdra a vérosi szovetbe, a varosi élet
atformaldsa érdekében. Az okos véros gazdasdgat egyre inkabb a technoldgiai in-
novdcid, a kreativitas és a véllalkozdi szellem hatdrozza meg. Mindazonéltal az
okosvaros-modellnek a teleptilések életére, a varosfejlesztés gyakorlatara kifej-
tett hatdsit mindig az adott f5ldrajzi kontextusban lehet a maga mélységében
megérteni (Baji 2017).

Jelen tanulmaény f6 célja az, hogy érzékeltesse az okos vdros fejlesztési mo-
delljének sokszin(iségét és kritikailag elemezze a ’smart city’ koncepcié fogalmat
tobb, egymastdl eltérd értelmezés bemutatdsan keresztiil. Ezt a f8 célt két speci-
fikus célra bontom:
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- A vonatkozé szakirodalom alapjdn bemutatom, hogy egyes szerz8k milyen
tényezék megléte esetén tekintenek egy varost okos varosnak. Az okosva-
ros-koncepcidjara tdmaszkod¢ stratégiai tervezés alapeleme az adottsa-
gok feltarasa, gy a koncepcid helyi adaptécidjanak egyik kihivasa, hogy
az innovdcié fogalmat tjraértelmezzék (vagyis, hogy az innovicié tartal-
ma telepiilésspecifikus legyen), és hogy képessé tegyék a vdroslakdkat,
vallalkozdsokat és mas helyi szereplSket a varos jov6képének alakitisara
(Komninos, Pallot, Schaffers 2013).

- Ismertetem a kapcsolddé szakirodalom okosvaros-kritikdinak f8 pontjait,
vagyis azt, hogy az egyes szerz8k a koncepcié mely elemeit és milyen as-
pektusbdl vitatjdk, milyen hidnyossagait emelik ki.

Bér az okosvdros-kezdeményezéseket és -technolégiai megolddsokat helyi
szinten alkalmazzdk, terjedésiiket erésen befolydsoljadk a nagyobb teriileti ha-
taskord intézmények és az intézményi, fejlesztési gyakorlatok véltozdsai. Emiatt
az okos varosok vizsgalatat egy tigabb elméleti keretbe helyezve, a varospoliti-
ka recens véltozdsaival (neoliberdlis fordulattal) egyiitt targyalom, s ennek so-
ran ramutatok ezen atfogd véarospolitikai valtozdsok és az okosvéros-koncepcié
elterjedése kozotti Gsszefliggésekre is. Elséként roviden ismertetem az okosvié-
ros-koncepcié elméleti hétterét, mozgatérugdit és definicidit. Ezt kovetSen be-
mutatom, hogy a kritikai varosfoldrajz szerz8i szerint miképpen dgyazédik be
az okosvaros-koncepcié a neoliberdlis véarospolitikai fordulatba. Végiil, a ta-
nulmdny utolsé részében fogalmazom meg az okosvdros-koncepciéval szem-
beni kritikai észrevételeimet.

Az okos varosok kialakuldsanak mozgatérugoéi

Az okosvéros-alkalmazdsok gyakorisdganak novekedését, a fogalom elterjedését
egyes szerz8k a globdlis varosi kihivdsokra vezetik vissza (Washburn, Sindhu
2010; Townsend 2013). A téma szempontjabdl kiiléndsen fontos, hogy

- 2007-ben a varoslakdk ardnya vildgszinten meghaladta az 50%-ot;

- 2008-ban a halézatra kapcsolt eszk5zok szdma meghaladta a Fold népes-
ségszamat;

- avezeték nélkiili hdlézaton keresztiil csatlakozd internetfelhasznaldk szé-
ma el8szdr haladta meg a vezetéken keresztiil csatlakozé felhasznaldk
szamét (Townsend 2013).

Az okos varosokkal foglalkozé empirikus szakirodalom (Taewo, Pardo 2011;
Guedes et al. 2018; Caragliu, Del Bo 2018; Yigitcanlar et al. 2018; Kunzmann 2014)
jellemz8en harom {6 témateriilet koré csoportositja az okos varosok elterjedését
el8segitd mozgatérugdkat (1. tablézat).
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1. tdbldzat: Az okos vérosok kialakuldsdnak legf6bb mozgat6rugdi a nemzetkdozi szakirodalomban
Main drivers of the evolution of the smart city concept

Technoldgiai fejlédés

Kozdsségi bevonds a tervezésben

Szakpolitika

Az okosvaros-alkalmazdsok haszndlatat, az egyes vdrosi alrendszerekben
lezajlé folyamatok nyomon koévetését és Osszekapcsoldsat az 4j eszkdzok
teszik lehet6vé. A szenzorhél6zatokbdl lesziirt adatok segitségével az
informdciddramlds gyorsabbd vélik, ami olyan telepiilésfejlesztési
beavatkozésokat tesz lehetévé, amelyek javitjak a varoslakék életmin8ségét
és a vérosi életet konnyebbé, kényelmesebbé teszik.

Megviltozik az egyirdnyti kommunikdcié a vérosvezetés és a lakossdg
kozott. A kozosségi dontéshozatalban részt vevd lakossdg - a vdrosi
szolgéltatdsok kedvezményezettjei - megnevezik a megoldandé
problémadkat és részt vesznek a vérosfejlesztésben és -tervezésben, valamint
az adatgy(ijtésben a kozdsségi észlelés (‘crowdsensing’) Gtjan. Ennek eszkdzeit
és csatorndit a technoldgiai fejlédés teremti meg.

Az okosvéros-koncepcié szerinti fejlesztés 0j logikat kovet. A varost és a
benne zajlé folyamatokat komplex rendszerként kezel§ szakpolitika a
teriileti tervezés eszkdzeivel hajt végre stratégiai szemléletli
beavatkozdsokat a vdrosi szovetben a vérosi élet negativ hatdsainak

minimalizdlésa érdekében.

Forrds: sajdt szerkesztés

A megfeleld beavatkozdsok e témateriiletek mentén a kovetkezd pozitiv jo-
vBképet vetitik el6re az okos varosokban:

- er8sddik az innovacidén alapulé helyi gazdasdg (gazdasagi fejlddés);

- az okosvaros-technoldgidkhoz nemcsak az elitek, hanem mas tarsadalmi
csoportok is csatlakoznak, ami hozzajarul a tarsadalmi egyenl&tlenségek
és a digitélis szakadék mérséklgdéséhez (tarsadalmi fejlédés);

- afenntarthatd fejlédés alapelvének megfelelen az okos varos minimali-
zélja okoldgiai labnyomat, cs6kkenti szén-dioxid kibocsatasat és noveli a
zoldtertiletek ardnyat (kdrnyezeti fejlédés);

- avarosvezetés képes a dinamikus alkalmazkodasra, valés igényeken ala-
pul beavatkozdsokkal kezeli a mindennapi mitkddési kihivasokat (intéz-
ményi fejlédés) (Yigitcanlar et al. 2018).

Pelton és Singh (2019) szerint az okos védros nemcsak technoldgiai innovacid,
hanem olyan folyamat, amely kreativ médon egyesiti a varosfejlesztéshez sziiksé-
ges kiilonbsz8 elemeket (1. dbra).

A mozgatdrugdk, fontosabb témateriiletek és potencidlis jovéképek alapjan
az okosvaros-modell a fejlesztési célok keretrendszereként értelmezhetd, amely a
technoldgiai innovacidk és az adatfeldolgozds altal kinalt potencidl kiakndzasaval,
valamint a k3z8sség szakpolitikdba valé bevondsaval igyekszik meghatarozni a
vérosok fejlesztési céljait (2. dbra).

Az okos varos komplex modellje a technoldgia-vezérelt megkozelités he-
lyett a varosfejlesztésre fékuszal, az egyes, a varosok fejlddése szempontjabdl
relevans célok és fejlesztési alapelvek Gsszessége alkotja az okos varos-modell

keretrendszerét.
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1. dbra: Az okos véros kulcselemei
Key elements of the smart city concept

[ Varosban él6k igényeinek kielégitése

» Oktatas, egészségiigy, lakaspiac, infrastruktira, digitalis egyenléség.

[ Fenntarthatdsag, korkoros gazdasag

« Kérnyezeti-klimatikus véltozasokhoz, az urbanizacidhoz és népességnovekedéshez vald
alkalmazkodas.

[ Versenyképesség

« A varos gazdasagi novekedésének elGsegitése. Munkahelyteremtd és -megtartd programok.

[ Okos tervezés és kozosségi részvétel

« Intelligens™ adatelemzés. Széleskorii kozosségi bevonas. Fiatalok helybentartasa.

[ Infrastruktara és eréforrasok

« Megbizhatdan és kéltséghatékonyan biztositani a szolgaltatasokat mind a varosi polgarok,
mind a vallalkozasok szamara.

[ Technoldgia és mesterséges intelligencia

* A technoldgiai innovacidk hasznalata a kozosség igényeinek kielégitésére.

[ Biztonsag

e Védelem a kibertamodasok ¢s természeti katasztrofak ellen.

Forrds: Pelton, Singh (2019)

2. 4bra: Az okos varos-modell keretrendszere
Framework of the smart city model

Gazdasagi
célok

Temelékenység
Innovacié

Tarsadalmi

Kormanyzas 5
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Ehet8ség
Jol-1ét
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Forrds: sajdt szerkesztés
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Az okos varos definialasa

Els8ként Lipman és szerz8tarsai (1986) utalnak az okos varosokra, amelyeket mii-
holdas, szdloptikai, mikrohulldmu és hagyomanyos vezetékes halézatok kotnek
Gssze, s amelyeket tulajdonképpen kommunikaciés csomdépontoknak tekintenek.
A fejlesztési modell a *90-es években vélt igazdn népszeriivé a szakirodalomban,
az informdacids és kommunikacids technoldégidk (IKT) és az internet széles koril
elterjedésének kdszonhet8en (Graham, Aurigi 1997). Batty (1990) szerint az infor-
mécids halézatok teszik a vdrosokat intelligenssé (Batty 1990). Szingapur az elsé
varos (és egyben orszdg), amely 4tfogban alkalmazta az intelligens véros vizidjat
(Mahizhnan 1999). Az okosvdros-koncepcid a 2000-es évektdl mindinkdbb teret
nyert, azzal parhuzamosan, hogy a fogalom bekertilt a technoldgiai cégek sz6-
haszndlatdba is.

Mindazondltal a fogalmi kérdések tisztdzasat neheziti, hogy a széleskori vi-
ta ellenére az okos (vagy intelligens?) varosoknak nincs konszenzusos definicidja,
mivel az okos varosok stratégiai tervezése egy egészében feltdratlan és komplex
tertilet (Hollands 2008; Komninos 2011). Kévetkezésképpen az okos varoshoz sz4-
mos rokon fogalom kéthet6 (3. dbra). A cimkék széles skdldja hdrom dimenziéba
sorolhaté: technoldgia, tarsadalom és kzosség. A fogalmi véltozatok sokfélesége
és a kozottiik 1évé kapcesolatok tisztdzatlansaga eredményezi a definicidk gyakori
keveredését és bonyolult hasznélat4t (Taewo, Pardo 2011).

A fentiekhez szorosan kapcsolddik a kreativ véros koncepcidja is, amelynek
kidolgozdja a brit varostervez8, Charles Landry volt (Egedy 2017). E szerint nap-
jainkban az un. kreativ korban éliink, amelyben megvaltozott a varosok szerepe,

3. dbra: Okos varosokhoz kapcsol6dé fogalmak
Synonyms of the notion of the smart city

A technolégiai dimenziot A tarsadalmi dimenziot A kozossegi dimenziot
elétérbe helyezd elétérbe helyezd eléterbe helyezd
megnevezések megnevezések megnevezes

Forrds: Taewo, Pardo 2011 alapjdn sajdt szerkesztés
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kommercializalddtak, és akdrcsak az druk, a vrosok is termékként vannak jelen a
piacon. A piaci versenyben azok a nyertesek, akik a kreativ dgazatokban, mint
példaul dizdjn, média, film, élen jarnak, és akik globdlis innovacids halézatokhoz
kapcsolédtak (Horvathné Barsi, Lados 2011).

Ehhez képest az intelligens varos fogalma mds értelmezésben a tuddsalapu
tarsadalom (amelyben a tudds és a kreativitas a legfontosabb eréforrds, valamint az
emberi és tarsadalmi t8ke a legértékesebb) kontextusdban jon 1étre. E megkdzeli-
téssel ért egyet Yigitcanlar (2015) is, aki kiemeli, hogy az informécids technol4gia
elGsegiti a tuddsalapu fejlédést, amelyet a jov8 varosfejlesztési kulcselemének te-
kint, ezzel is kiemelve a tudas és varosfejlédés kozti erés6ds kapcsolatrendszert.

Az okos vérosokrdl sz416 diskurzusokban azonban a technoldgia szerepe a leg-
hangsulyosabb, és a megkozelitések tobbségében kdzds pontnak tekinthetd, hogy
az infokommunikd4cids megolddsok alkalmazdsdra épitenek (Sallai et al. 2018). Az
informdcids és kommunikacids technoldégidk folyamatos fejlesztéseinek kdszonhe-
téen csokken az egyes eszk6zok haszndlatanak koltsége. llyenek példdul a mobil-
eszkozok, a kozosségi média, a felhdszolgéltatdsok, amelyek mind alkalmasak a
novekvd mennyiségli adatok kezelésére, s ezéltal egyre tobb mddszer és eszkoz all
rendelkezésre a varosban zajlé folyamatok vizsgalatdra (Mosannenzade, Vettorato
2014). Mivel napjainkban az infokommunikacids eszkzok robbandsszer( fejlédésé-
nek és elterjedésének kovetkezményeképp egyre tobb eszkozt hasznalunk, az inter-
netre kapcsolddott eszkdzok szdma is megsokszorozddik, ezaltal pedig a ,,dolgok
internete” (‘internet of things’) jelentésen kibdviil (Egedy 2017).

Hall (2000) olvasatdban az okos vdros integrdlja és folyamatosan monitoroz-
za az sszes kritikus infrastruktira, mint pl. példdul utak, kommunikéciés infra-
struktura, vizvezetékek éllapotdt, és a folyamatos megfigyelés altal képes
optimalizalni az eréforrdsokkal valé gazdalkodast, igy polgdrai szdmdra a legma-
gasabb mindségl szolgaltatdsokat tudja nytjtani. A hdlézatok szerepe meghata-
roz6 az okos véros tizemeltetésében, e hdlézatok a vezetékes és a mobil smart city
infrastrukturan, a nagy teljesitmény(i IKT-n alapulva biztositjak a szolgéltataso-
kat a varoslakdk szdmdra (Lee, Phaal, Lee 2013). Batty et al. (2012) szerint az okos
varos a ,,kemény” infrastruktdra (pl. kdzutak, vasut, kézmiihdlézat elemei) vala-
mint a mindségi és elérhetd kommunikacids infrastruktira szintézise, amely le-
hetévé teszi a human téke ndvekedését, ami kiilondsen meghatarozé a varosok
versenyképessége szempontjabél.

Az okos varosok értékét tovabb noveli a kdrnyezeti szempontok érvényesii-
1ése; az okos vérosban a kérnyezet vonzerdt jelent (Vanolo 2014), ugyanakkor a
kdrnyezeti szempontok figyelembe vétele az életmindség javuldsat szolgédlja. A
polgarok bevondsa is kulcsfontossdgu az intelligens, fenntarthatd vérosfejlesztés
olyan formainak megvaldsitasdban, amelyek a kérnyezetvédelemre és a tarsadal-
mi méltadnyossagra helyezik a hangsulyt, s nem a piackdzpontd vérosfejlesztést
tekintik prioritdsnak (Martin, Evans, Karvonen 2018). Ha ugyanis a fejleszt8k kor-
nyezettudatossdga jészerivel kizdrdlag a szén-dioxid mennyiségének csokkenté-
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sére szoritkozik a ,,tiszta technoldgia” fejlesztésével és az abbdl szdrmazé invencidk
druba bocsatasaval, akkor a kdrnyezetvédelmi célok profitvezérelt kivélasztasanak
eredményeként szamos mds fontos témat (kiiléndsen az dkoszisztéma-szolgaltata-
sok) elhanyagolnak, mert azokat gazdasdgi szempontbdl nem tartjédk vonzdénak.
Még nagyobb probléma, hogy a sz€ls8séges mértéki technoldgiai fiiggdség a globa-
lis kérnyezeti problémak megoldasa helyett kénnyen djratermelheti azokat, az IT
eszkdzok béviil8 gyartasaval jard fokozott erdforras-felhasznalas és hulladékfelhal-
mozds révén (Yigitcanlar et al. 2018).

Az egyes megkozelitések egyéb kulcsteriileteket és témékat is magukba foglal-
nak a technoldgia primdtusan tdl, tgymint a kozosséget, a szakpolitikat, a termelé-
kenységet, a fenntarthatdsdgot, az elérhet8séget, a jolétet, az élhetdséget, a
kormdnyzast. Az Eurdpai Bizottsdg 4ltal megfogalmazott meghatdrozés szerint az
okos varosokban az IKT a hatékonyabb eréforras-felhasznalast, a kibocsatdscsok-
kentést szolgalja, amely az okosabb varosi mobilitasban, a hulladék Gjrahasznosita-
sdban és a még hatékonyabb épiiletenergetikdban nyilvinul meg. Ezen tal kiemelt
szerepet kap az interaktiv és a problémadkra, igényekre érzékenyen vélaszol6 én-
korményzati kultira, a kozterek biztonsdga és az id6s6dd népesség igényei is
(ec. europa.eu 2018). Caragliu és Del Bo (2018) szerint az okosvaros-koncepcié nép-
szerliségének 8 oka a benne rejl8 gazdasagi potencidl. Kovetkezésképpen az intel-
ligens eszk5z6k alkalmazasan alapuld varosi szakpolitika els6dlegesen a gazdasagi
teljesitményt serkenti, azon kiviil minden mds hatds a smart city koncepcié pozitiv
externdlidjanak tekinthetd.

Sok az ellentmondés a tekintetben, mely varosok tekinthet8k okosnak, ho-
gyan valik egy vdros okoss4, s hogy miért is fontos ez tulajdonképpen. Az okos
varosok kapcsan az aldbbi kétségek meriilnek fel:

- Az okos varosok kutatdsdnak értelmezési kerete nemcsak j, de folyama-
tosan fejl8dik is, s ez ugyan alapot nyujt az okos varosok Gsszehasonlitd-
sdhoz, am az egyes varosokban a kiilonboz8 tényez8k eltérd sulyuak és
jelent8ségliek, ami az eredmények sokszintiségével jar az okos varosok
kutatdsdban (Chourabi et al. 2012).

- A smart city koncepcié alkalmazdsa gyakran fragmentalt, azaz sok eset-
ben csupan néhany alrendszerre vonatkozik. Kérdéses példdul, hogy egy
okos kdzlekedési rendszerrel biré varos mar okos varosnak tekinthetd-e
(Lombardi et al. 2012).

- Még nem ismerjiik a mesterséges intelligencia jov8beli hatdsat, nem lat-
juk, milyen szerepe lesz az okos varos miikédésében (Allam, Dhunny
2019).

- Az olyan kifejezéseket, mint ,,okos” vagy , intelligens” gyakran haszndljak
marketingcélokra, kiilonb6z8 varosi digitélis alkalmazasokhoz rendelik
hozza Gket, ami miatt ezek a kifejezések bizonyos értelemben divatos
hivészéként (‘buzzword’) jelennek meg a vérospolitikdban (Kourtit,
Nijkamp 2012).
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- Az okosvéros-koncepcié minden feltételének megfeleld varost még nem
hoztak létre, mivel miik3dési és finanszirozasi nehézségek egyarant akada-
lyozzak megvaldsitasat. Az egyetemes értékelési, értelmezési keretek hidnya
miatt nehéz dtfogéan elemezni az okos varosokat (Angelidou 2015).

- Egy tovabbi fontos észrevétel szerint a torekvés az okos varos létrehoza-
séra voltaképpen egy stratégiai jov8kép megalkotdsat jelenti (Schaffers et
al. 2011). A smart city ténylegesen inkdbb stratégia mintsem realitas
(Komninos, Pallot, Schaffers 2013), elképzelés egy olyan varos jovGjérdl,
amely kiakndzza a digitélis technoldgidban és innovaciés halézatokban
rejlé lehetéségeket. Az okosvaros-koncepcidkban foglaltak a legtsbb eset-
ben nem is tartalmaznak azonnal elérhet8 célokat, inkdbb hossza tavi
stratégiai megkdzelitéseknek tekinthetdk.

Az okosvaros-koncepci6 helye a neoliberalis varospolitikai fordulatban

A kritikai varosfoldrajz az okosvaros-koncepcié elterjedését a varosi tér neoli-
berélis, piaci szempontokat elétérbe helyezd 4talakuldsi folyamatdnak része-
ként értelmezi (Grossi, Pianezzi 2017; Vanolo 2015; Hollands 2015; Kitchin 2015;
Greenfield, 2013). A neoliberélis szemlélet nemcsak az okosvéros-fejlesztési elkép-
zelések gyakorlati megvaldsitdsdban, hanem azok elméleti hatterének kidolgoza-
séban is egyre nagyobb teret nyer, amit jol mutat az is, hogy az okos vérost egyes
szerz8k olyan cimkékkel illetik, mint a ,vallalkozé véros” vagy a ,,privat védros™-
(Grossi, Pianezzi 2017).

A neoliberdlis ideoldgia a vallalatok fokozott részvételét irdnyozza el§ a koz-
politikdkban, a piackdzpontd szemlélet beépiilését a szakpolitika-alkotds minden
szintjébe, {gy a vérospolitikdba is (Sager 2011). A neoliberalizmus értékrendje
szorosan osszefonddik a t8kefelhalmozas résztvevdinek, elsésorban a transznaci-
ondlis nagyvallalatok céljaival, akiknek jél felfogott érdeke a deregulacid, vagyis
a gazdasagi szabélyozasi elemek lebontdsa és a privatizacid, azaz a termel8eszks-
z6k magéankézbe helyezése, ezéltal pedig a piaci szereplk elényben részesitése
(Wacquant 2012). A neoliberdlis keretek kdzstt a piac olyan szolgéltatdsokat, inf-
rastrukturdlis és eréforrds-ellatasi rendszereket (kéztiik a lakhatést és a kdzterek
fenntartdsat) szervez meg és miikddtet, amelyek addig az dllam kezelésében vol-
tak (Cardullo, Kitchin 2018). A t8keérdekek leghatékonyabb kiszolgdldsa a legna-
gyobb profitot hozé teriileteken realizdlhatd, ahol az agglomeracids elénydk
kiakndzasdval (a felvev8piac, a munkaerd és a know-how koncentracidja) erdsit-
het§ a gazdasagi versenyképesség. Ezek a teriiletek pedig a varosok és agglome-
raciéik, amelyek a kapitalizmus és a varospolitika neoliberdlis atalakuldsat
kévetéen még inkabb felértékelddtek.

A kritikai varospolitikai szakirodalom szerz8i az 1970-es évek gazdaségi val-
sagabdl és a kapitalizmus 4talakuldsdbdl eredeztetik, illetve azok kovetkezményé-
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nek tekintik a varospolitikai intézményrendszer szerkezetvéltdsat (Brenner 1999;
Harvey 1989). A téke- és gazdasdgi érdekek névekvd &sszefonddasa, valamint a
fokozédé verseny eredményeként a teriiletfejlesztési beavatkozasok £ célpontja-
ivé valtak a varosok (Nagy, 1zsak 2017), amelyeket az Eurépai Unid tertileti politi-
kdja is mindinkdbb elStérbe helyez: a 2008-as Marseille-i Nyilatkozat a funkcio-
nélis varostérségeket helyezi a kdzéppontba, mig a 2010-es Toleddi Nyilatkozat az
integralt varosi megujitds fogalmat vezeti be (Salamin 2018).

A vonatkozé szakpolitikdk kézéppontjdba a varos a tékefelhalmozas szin-
tereként, illetve eszkdzeként keriilt, ahol az dllam beavatkozédsai alapvet&en a
gazdasagi novekedést (versenyképesség javitdsat) szolgéljdk (Nagy 2012), a
vérosi teret druként, pénzben kifejezhetd eszkozként értelmezd, versenyké-
pességi és novekedési rezsim viélik uralkodéva (P4lné Kovacs 2008; Ward 2018).
Swyngedouw (2002) ezt a megkdozelitést - amikor a hagyomdanyos redisztribu-
tiv teriileti politikat felvéltja a kompetitiv és névekedésorientdlt varospo-
litika - illeti az ,uj vdrospolitika” kifejezéssel. Az 4llam kivonul az egyes
tarsadalmi alrendszerek finanszirozdsabdl és a reprezentativ megolddsokkal
kecsegtetd PPP (‘public-private partnership’) beruhdzésok felé fordul. A vérosi
tér revitalizcidja a telepiilések funkciébdvitésének, az ij munkahelyek te-
remtésének mozgatérugdja, ami biztositja helyiiket a globalis munkamegosz-
tasban. Ily médon a varosmegujulds csupédn egy kozvetett cél a novekedés
elérésében, a gazdasdgi teljesitmény eléfeltételeként szolgédl (Swyngedouw
2002). Habdr ez az 4ltaldnos fejlédési modell a kiilsnbdz8 varosokban igen el-
térd formakban fordulhat eld, a projektalapd vérosfejlesztési beavatkozdsok
alapjaiban valtoztatjdk meg a varosok eddigi fejlédését, prioritdsaik, céljaik és
jov8képtik alakuldsat (Swyngedouw 2002). Mindezt tovabb erdsiti a varosi 6n-
kormdnyzatok instabil pénziligyi helyzete, amely arra kényszeriti Sket, hogy
egyre inkdbb a magan- és helyi bevételi forrdsokra tdmaszkodjanak (Grossi,
Pianezzi 2017). A neoliberdlis urbanizmust a piaci mechanizmusokon alapulé
vérosi novekedés stratégidjanak mintdjaként lehet dsszefoglaléan jellemezni,
amely akdr a tdrsadalmi igények és a kozjavak kdrdra is felhasznalja a profit-
szerzés spekulativ eszkozeit (Cardullo, Kitchin 2018).

E paradigma altaldnossa véldsa a profitorientdlt megkdzelités elterjedésé-
hez és a magas innovacids-technoldgiai ismeretekkel rendelkezd maganszerep-
18k térnyeréséhez vezet. A vérosi szdvetet és a benne lakdk életét tformald j
koncepcié a smart city, amely innovativ megolddsokat kinal, megprébal véla-
szolni a varosokat érintd kihivasokra, és ezzel egyidejlileg egyesiilnek benne a
neoliberdlis, versenyképességi és a varosi tér értékének novelésére irdnyul cé-
lok. A smart city térhdditdsa a 2007-2008-as vildggazdasdgi valsdgra vezethetd
vissza, amikor a kordbban f6dramban szerepld, a varosokra, mint eladandé ter-
mékre fékuszald kreativ varos koncepcidja helyett a digitélis technoldgia és an-
nak alkalmazdsa lett a vérosfejlesztés kulcseleme, igy a smart city elterjedése a
vérospolitikdn beliili paradigmavaltasként is értékelhetd (Egedy 2017).
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A smart city koncepci6 kritikai

Megosztott a szakirodalom az okosvaros-koncepcié definialdsat és elméleti hétte-
rét 5vezd kérdésekben. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy mind a hazai, mind a
nemzetkdzi szakirodalomban viszonylag kevés a kritikai reflexid a technoldgia-
ban gyokerezd okosvdros-fejlesztésekre, hiszen csak az utébbi néhdny évben
kezdték el vizsgalni ennek az 4j véarosfejlesztési elképzelésnek a hatdsait. A kriti-
kai szakirodalom eddig elsésorban az okosvéros-fejlesztések elényeinek egyen-
16tlen foldrajzi eloszldsaval foglalkozott, és a hazai kutatdk is a nagyvarosi
térségek kedvezményezését emelik ki a vidéki térségekkel szemben, pedig a rura-
lis térségek fejlesztési stratégidiban szintén alkalmazhatbak a smart city koncep-
cié egyes elemei (J6zsa, Kneisz 2019). Osszességében azonban még nem élvez
jelentds tudomanyos érdekldést az a kérdés, hogy az okosvdros-modell mentén
torténd vérosfejlesztésnek milyen hatranyai, hidnyossagai vannak (Kitchin 2015).

Mindazondltal az okosvaros-kutatdk tobb, kritika targyat képezd témat azo-
nositottak melyek Uj kontextusba helyezik az okos varosokrdl valé gondolkodast:

- az okosvéros-fejlesztések beilleszkednek a neoliberdlis varospolitikdba;

- azegyes varosi érdekcsoportok eltérd érdekei titkdzhetnek egymassal;

- az okosvaros-technoldgidk alkalmazdsaval béviil§ adatgyijtés befolyasol-

ja a vérosi élet kontrolljat;

- akozosség bevondsanak dilemmaja;

- az okosvéros-koncepcié technokrata megkgzelitése;

- svégiil a kérdés, hogy az okosvéros-koncepcid dltaldnos érvényti fejlesz-

tési modellként definidlhaté-e.

A szakirodalomban legnagyobb sullyal megjelend irdnyvonal a neoliberdlis
vdrospolitika kritikdjdt fogalmazza meg, kiilongs tekintettel az okosvaros-kezdemé-
nyezések céljaira és megvaldsitasi mddjaira, valamint a technokrata kormanyzas
Uj formadira. A kritikdkat tovabb Gsztondzte, hogy az okos varosok piaci szempon-
ta fejlesztése az tizleti célok elStérbe helyezését okozhatja més tarsadalmi-gazda-
sagi célok rovdsara, ami a tdrsadalmi polarizacié és egyenl8tlenségek er8sodését
eredményezheti (Hollands 2015).

Eurdpéban az utdbbi néhdny évben valt igen népszer(ivé ,,az okossa vélas
eszméje”, kiiléndsen miutdn a smart cityk létrehozdsa az EU kutatésfejlesztést
célzé elképzeléseinek kdzponti témajava valt. A 2007-2013-as fejlesztési ciklusban
az Eurdpai Unié 7. kutatdsi keretprogramja volt a kutatds-fejlesztés 8 finansziro-
z6ja. Ennek keretében az energiapolitika részét képezte az eurdpai okos varosok
létrehozasanak szdndéka, mivel - optimalis esetben - az okos vérosok hozzéjarul-
nak az olyan Eurdpa 2020-as célokhoz, mint tiveghdzhatdst gazok kibocsatasanak
20%-kal torténd csokkentése (ec.europa.eu 2019). Kérdéses azonban e célok meg-
valésuldsa, valamint az okos varosok hozzdjaruldsanak mértéke e célok elérésé-
hez - mindez csak a ciklus lezardsakor lesz lathat6. Mindazonaltal kijelenthetd,
hogy a 2014-2020-as fejlesztési ciklusra sz416, kozel 80 millidrd eurds kéltségveté-



Az okosvdros-koncepcid kritikai foldrajzi vizsgdlata 99

s(i Horizon 2020 innovécids keretprogramon keresztiil az EU-s irdnyelvek tovabb-
ra is hatdssal vannak az eurdpai orszdgok okos varos stratégidira, hiszen 6sztonzi
azokat a kapcsol6dé pénziigyi lehet8ségekkel (Vanolo 2014).

A smart city diskurzusban gyakorta felmertil a kéz- és magdnszektor egyenlét-
len szerepének problematikdja is. Ahogy Vanolo olaszorszdgi példdkon keresztiil
szemlélteti, tobb esetben is 4j ,,0kos vdros szervezeteket” hoztak létre a koz- és
magdnszféra szerepldi, akik egytitt alkotjak a ,,helyi ndvekedési koaliciét”, amely-
nek célja kifejezetten a beruhdzdsok 6sztonzése. Ezek a koalicidk ugyanakkor
gyakran nem demokratikus valasztds Gtjan jonnek létre, inkdbb arrdl van szd,
hogy a nagyvaéllalatok PPP konstrukcid keretében hajtjék végre projektjeiket. igy
a smart city diskurzus generaldi és terjeszt8i azok a transznaciondlis, IKT szek-
torban miikédd nagyvallalatok maradnak, amelyek a sajat okosvaros-koncepcié-
juk alapjan kivanjék atalakitani a vdrosokat (Vanolo 2014).

A szenzoroknak koszonhet8en a valds idejli rendszerek lehetévé teszik a va-
rosi kézmiivek és szolgaltatdsok hatékony ellenérzését, a kozbiztonsag javitdsat,
valamint az esetlegesen bekovetkezd gazdasagi és kornyezeti karok hatékony ke-
zelését (Kitchin 2015). A vdrosokat 4tszovd szenzorhélézat és kamerarendszer
azonban a véroslakdékban azt az érzetet keltheti, hogy megfigyelik 8ket, hogy va-
laki vagy valamilyen szervezet kdzvetleniil gyakorolja a vdrosi élet kontrolljdt. Az
ilyesfajta ellenérzés ronthatja a szomszédsagi viszonyokat és a kézosségi élet sza-
badsagat, valamint a személyes kapcsolatokra is negativ hatést fejt ki, ha ezek a
technolégidk nem a varoslakdk javiét, biztonsdgat szolgaljak, hanem kizardlag a
varosvezetés és a vallalatok szdmdra késziilnek a privat szféra megsértésével és
személyes adatok kezelésével, s ez végs6 soron a demokracia korlatozdsaként is ér-
telmezhetd (Greenfield 2013).

Ha az okos vérosok épitése f8ként technikai problémaként jelenik meg, olyan
paraméterek alapjdn, amelyeket a varosi polgarok nem feltétleniil értenek, és a leg-
tobb technikai kérdés a nagyvallalatok hatdskére marad, akkor még fontosabb,
hogy a lakossdg dltal gyakorolt demokratikus és politikai kontroll biztositott legyen.
Swyngedouw (2007) szerint az okosvaros-elképzelések szakpolitikai diskurzusok és
vitdk nélkiil vélnak 4ltalanos fejlesztési célokka, és ez a folyamat az antidemokrati-
zaléd4s irdnyaba mutat. E megkozelités veszélye, hogy a varospolitika kizardlag egy
univerzélis és pusztdn a technoldgiai adaptédcién nyugvé modellt jelent (McCann,
Ward 2010). A smart city viziéba befektetd maganvallalatok , fetisizaljak” a techno-
16gia varosformald szerepét, megfelelve a kapitalizmus 4j szellemének, amely sze-
rint a hatalom és a presztizs ndvelése a beruhdzasokon keresztiil valésul meg. A
beruhdzasokat végrehajt6 véllalkozasok ezzel egyidejiileg megitélésiiket javitani,
tarsadalmi elfogadottsdgukat is névelni kivanjak (Thrift 2005).

Ebbe a diskurzusba illeszthet8k az okos varosok 1étrejottének utjai vagy ge-
nerdcidi (2. téblazat):

Greenfield (2013) kritikdja szerint a z6ldmez8s, sokszor mesterségesen létre-
hozott, technoldgidra épiilt varosok csupan a technoldgiai csticsvallalatok marke-
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2. téblazat: Az okos varosok fejlédésének hdrom generacidja
Three generations of smart cities

Fejlédési it Fékusz

Technoldgiavezérelt IT cégek kinéljak smart szolgdltatdsaikat, tesztelik
technoldgidikat

Viroskdzpontu, technoldégiaalkalmazé Eletmindséget javits okos fejlesztések

Egyiittes értékteremtés Inkluziv, egyiittm(ikdds tervezés és fejlesztés

Forrds: Fastcompany.com (2015) alapjdn sajdt szerkesztés

tingjét szolgaljak. Az ilyen beruhdzasok esetében, mint amelyek a szakirodalom-
ban is leggyakrabban szerepelnek (Songdo Smart City, Masdar, PlanIT Valley) két-
séges a beruhdzdk szdndéka. Nem komplex médon, az ott él8kkel egyiitt akarnak
tervezni és miikddtetni, inkdbb eszkdzként tekintenek a vdrosra, amelynek mu-
kodésébe centralizaltan kivannak beavatkozni. Greenfield ,,semmib8l épiild” okos
vérosokkal szembeni szkepticizmusét igazolja a PlanIT Valley (Porto, Portugdlia)
projekt sikertelensége, amely a menedzsment és érdekegyeztetés hibdi miatt val-
lott kudarcot. Természetesen nehéz feladat - kiiléndsen az ilyen z6ldmez&s pro-
jektek megvaldsitdsakor —valamennyi érintett fél (IT cégek, ingatlanfejleszt8k,
épitészek, pénziigyi befektetdk és kormdany) érdekeinek dsszecsiszoldsa, kivalt-
képp a pénziigyi forrdsok becsatornazasat illetéen. Habdr a PlanIT Valley-nek
volt teriiletrendezési terve, és a projekt mogé alltak olyan cégek, mint a Cisco
vagy a McLaren, nem sikeriilt elegendd pénziigyi és human eréforrast, valamint
know-howt koncentralni ahhoz, hogy teljes varosszintd integralt rendszert épit-
senek ki, amely az Uij varos sszes szenzordnak adatait feldolgozta, majd - a fel-
dolgozott adatok alapjan - m{ikddtette volna (smartcityhub.com 2018).

A teleptilésfejlesztési hatdsokon tdl, a konkrét okosvaros-projektek és a val-
lalati viselkedésformak dsszefliggéseit is érdemes vizsgélni (Greenfield 2013). Az
ilyen kutatdsok ugyanis ravilagithatnak arra, hogy egy top-down szemléleti
technoldgiai véllalat miképpen prébal adat-és technoldgiavezérelten beavatkozni
a vérosfejlesztésbe (forbes.com 2013.com). A globélis internethalézatot mikodte-
t8 szolgdltatdknak és a helyi kozosségnek eltérd érdekeik lehetnek. A szolgaltatdk célja
és érdeke a dolgok internetének (azaz a hdlézatra kapcsolt eszkdz6k 6sszességé-
nek) kiterjesztése, valamint az, hogy az egyén legyen a vérosi adatok alapegysé-
ge. A tevékenységeikbdl gyijtott adatok jelentik a ,,varos okossagat”, és a varos
ezen adatok integralt kezelése 4ltal képes miikdtetni alrendszereit (forbes.com
2013.com). Ezzel szemben a helyi k6z8sség szdmdra el8bbre valdk més tényezdk,
példaul a szubjektiv j6llét, alapszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés biztonsiga.

A ,technoldgia mindent megold” idedja védi a technokrata megkéozelitést a
kritikaktdl, ugyanakkor erdsiti azt a nézetet, amely szerint a technoldgiai haléza-
tok és elektronizalt kormdanyzati gyakorlatok 6nmagukban is jobb varosokat te-
remtenek, fiiggetlentil a helyi tdrsadalomtdl, a technoldgiai fejlesztések ter-
mészetétdl, valamint a nagy mennyiség(i adat rendszerezésének, hasznositdsanak
nehézségeitl egyarant. Igencsak kérdéses, hogy a mindent szdmszerdsiteni kiva-
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né, a varosi folyamatokat indikdtorokban méré varosvezetési gyakorlat uniformi-
zalhatd-e. A véarosok értékelését matematikai-statisztikai modszerekkel végzé ku-
tatdk erre tesznek kisérletet az okos varosok fejlettségét kvantitativ szemszogbdl
vizsgéld kutatdsokkal, amelyek Giffinger (2007) tanulmanyat veszik alapul, amely
hat telepiilési alrendszert értékel 74 kiilonboz8 indikator vizsgédlataval. Ennél
tobb alapmutaté esetében f6komponens-elemzéssel lehet a varosok teljesitmé-
nyének 3sszehasonlithat§sdgat javitani (Nagy, Sebestyénné Szép, Szendi 2018). Az
alapstatisztikdkbdl, mint példaul az egy fére juté GDP, az online tranzakcidkat
hasznalé lakossdg ardnya vagy a vérosi zoldfeliiletek ardnya, egyes teriileteken
kiszdmolhaté a varosok teljesitménye. A statisztikai alapti okosvaros-elemzés le-
hetévé teszi a megismételt elemzést, illetve a hazai és nemzetk6zi sszehasonli-
tést (Nagy, Sebestyénné Szép, Szendi, 2018). Az adatok forrdsa és elérhetésége
azonban nagyban meghatdrozza a vizsgélatok kimenetét, tébbnyire EU-s illetve
nemzeti statisztikakrdl van sz4. A helyi szintl okosvaros-beavatkozdsok sikeres-
ségének, a varosok ,,okossdganak” kvantitativ szempontd mérését nagyban elése-
gitené, ha a helyi adatok szabvanyositva és transzparensen jelennének meg.
Jelenleg azonban a varosok csekély mértékben élnek a helyi lakosoktdl szarmazé
adatok begyijtésével és felhaszndlasaval. Erre lehet alkalmas a mar emlitett ko-
z0sségi érzékelés (crowdsensing), amely azon alapszik, hogy a varosban él8k mo-
biltelefonjaik segitségével (amelyek szdmos érzékeldvel, szenzorral birnak) sajat
maguk szolgéltatnak adatokat. Ez a mdédszer egy elosztott adatgyijtési megoldds,
amely a felhaszndlék 6nkéntes adatszolgéltatdsan alapul: hibabejelentések, on-
line szavazdsok, parkoldk helyzetének bejelentése stb. (Vida, Fehér 2016). Még
ezen adatok birtokdban is kétséges, hogy azonnal megbecsiilhetSk-e a fejleszté-
sek dltal el8idézett hatdsok; a legfontosabb kérdés mégis az, hogy mért adatokbdl
lesziirt informécidk, illetve a dontéshozatalt kisérd diskurzusok miképpen azono-
sitjak az adott telepiilés problémdit, illetve hogyan tervezik meg az egyes okosva-
ros-megolddsokat. Masként fogalmazva: az okos varossd valas a hatalomtechnika
és fejlesztési forrdsok lehivasanak eszkize, vagy a telepiilés stratégiai szemléletd
jovéképe?

Az okosvaros-fejlesztésekkel kapcsolatos tovabbi kritika szerint a smart city
koncepcié egyes, szimukra hasznos elemeit a beruhdzék, dontéshozdk, helyi ve-
zet8k kiemelik, és ezzel atalakitjdk az eredeti koncepciét. Az okosvaros-megkdze-
lités kritikai szemlélet(i vizsgalatdnak lényege szerint a smart city koncepcidt
sokszor dltaldnos értelemben vett receptnek tekintik, amivel megoldani vélnek vérosi
problémékat. Tbb kutaté (Greenfield 2013; Kitchin 2014; Séderstrom, Paasche,
Klauser 2014; Hollands 2015) tgy véli, hogy a technokrata varosfejlesztés mellett
érvel8k kozos allaspontja az a téves kovetkeztetés, hogy az okos varos kulcsra-
kész, mindeniitt egységesen miikods megolddsokat kinal. Ezzel szemben a varo-
sok sokkal inkabb olyan specifikus helyek a féldrajzi térben, amelyek egy jél
meghatérozott foldrajzi-tarsadalmi kérnyezet termékei, ugyanakkor e helyeket a
benniik él6k is folyamatosan formaljék. A varosban valé létezés ugyanis - az egy-
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re kiterjedtebb IKT hasznélat dltal generdlt, virtudlis térben végzett tevékenysé-
gek ellenére - nem viélaszthatd el a véros fizikai valdsdgatol.

Osszefoglalas

Tanulményomban a varoskutatdsban és -politikdban egyre inkdbb el&térbe kerii-
18 ,,0kos véros” fejlesztési modell koncepciondlis elemeinek és kritikus teriiletei-
nek feltardsat tliztem ki célul. A definiciés kérdések tisztdzasan tual kritikai
szemszogbdl vizsgaltam meg az okos varos fogalmaval kapcsolatban altalanos ér-
vénylnek tekintett alapvetéseket, bemutattam az okosvéros-koncepcié hatranya-
it, hidnyosségait.

A szakirodalom elemzése ravildgitott arra, hogy az okos véros jelentése sok-
rétli, a fogalom tobbféleképpen értelmezhets. A magyarorszdgi kutatéknak is
fontos tisztazniuk, hogy sajat féldrajzi kontextusukban hogyan értelmezik és
elemzik az okos varosokat. A legelemibb meghatarozas szerint az okos varosban
kulcsfontossdgu szerepe van az infokommunikdacids technoldgidk hasznalatanak
az életmin@ség javitdsa és a gazdasdgi fejlettség elérése érdekében (Mahizhnan
1999), s ezzel fligg dssze az a kérdés is, hogy e technoldégidk hogyan hatnak a va-
rosok lakéira, kizosségeire. Az okosvaros-kezdeményezések - akdrcsak a fogalom
magyardzata maga - erlsen fiigg a lokdlis eréforrdsoktdl, varosvezetési attit(i-
doktél, ezért az okosvaros-projektek gyakorlati megvaldsitdsa és végrehajtasa is
igényli a koncepcié helyi viszonyokhoz val igazitdsat. Csak a helyi viszonyok is-
meretében értékelhetd az adott véros ,,okossdganak” mértéke, a varos teljesitmé-
nye az egyes alrendszerek atalakitdsdban. Az okos vdros fogalma mellett t5bb més
elnevezés, fogalom (példaul kreativ, intelligens, digitalis varos) is definidlja a jov4
vérosat, amelyek gyakran atfedésben vannak, s nem minden esetben kiilonboz-
nek egymadstdl. Mig példaul a kreativ varos koncepcidja inkdbb a tarsadalmi-gaz-
dasdgi dimenzidkat emeli ki (Egedy 2017), addig az okos védrosban a technolégia
és annak vérosi életre gyakorolt hatdsa kertil elétérbe.

Amennyiben az okosvaros-koncepciéra komplex modellként tekintiink — amely
egyesiti a telepiilésfejlesztés sordn felmeriil8 legfontosabb célokat (14sd 2. 4b-
ra) -, akkor az okos vdrost nem a telepiilésekre aggatott cimkének tekintjiik,
amely konkrét beruhdzdsokban olt testet, hanem a varosfejlesztéshez és -iize-
meltetéshez kapcsolédé attitlidnek, mdédszertani megkdzelitésnek.

Alapvetd kérdés, hogy a mutatdkon alapuld varoskutatds képes-e a varospo-
litika szintjére eljutni és a konkrét intézkedéseket alakitani. A statisztika nem
mond arrdl semmit, hogy helyben milyen szerepl8k vesznek részt az okosvaros-
fejlesztésekben, milyen vitdk zajlanak, milyen alkuk kéttetnek helyi szinten, ame-
lyek mind forméljék a telepiilések smart city jov&képét. Ez ravilagit az okos véro-
sok mérhet8ségének bonyolultsdgara, nem létezik ugyanis egy altaldnosan el-
fogadott, univerzalisan felhaszndlhaté mérési modell.
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Az okos véaros 4tfogd fogalmanak megalkotdsa, a tudomdnyos és elméleti is-
meretek elmélyitése mind a kutatdk, mind gyakorlati szakemberek szdmara ers-
forrasként szolgdl, a kutatds és a gyakorlati szakértelem kozotti hid épitésében,
valamint a tudomdnyos alapokon nyugvé vérosfejlesztésben egyarant. Ezért is el-
engedhetetlen a jov8ben a tdrsadalomtudomany és az informatika egylittm(iko-
dése (Baji 2017).

A sikeres okos varosok megteremtésének elengedhetetlen feltétele a koz- és
magéanérdekek kozotti ellentétek feloldasa és a kozosség bevondsara tdmaszkodd,
helyspecifikus megoldasokat keresd telepiilésfejlesztés. A tanulmanyban bemuta-
tott top-down tervezési elvii, technokrata modell ugyanakkor tovabb erdsiti a
neoliberalis versenyorientalt szemléletet, amely torz, fligg8séget eredményezd
strukturakhoz vezethet, a fogyasztdsorientalt versenyképesség novelését helyezi
el8térbe, amelyben helyi szereplék kiszolgéltatottak a kiilsé piaci szerepl8knek. A
kritikdkra adott helyes vélaszok k6zé tartozik a varoslakdk informaldsa is annak
érdekében, hogy megértsék, sajat varosuk miért és miképpen kivan ,,okossd” val-
ni. A technoldgia altal kindlt vivmanyok etikus felhasznélasa alkalmas arra, hogy
a dontéshozdk és a lakossag kozott erdsitse a bizalmat ugy, hogy a vdrosban é16-
ket bevonjék a fejlesztési folyamatokba és az adatszolgaltatdsba.

Az okos varosok 1étrehozdsa és fejlesztése a varospolitika és telepiilésfejlesz-
tés Uj, 21. szdzadi fejezete. Egy olyan Uj eszkozt jelent, amelynek segitségével a
véllalatok és politikai dontéshozdk még jobban kiterjeszthetik befolydsukat. Vagy
épp ellenkezfleg: egy olyan reformparadigma, amelyre alapulva a 21. szdzadi va-
rosok éplilnek. Azt, hogy melyik forgatékonyv érvényesiil, szimotteven befolyd-
solja, hogy adott teleptilés milyen fejlédési utat valaszt, és miképpen kezeli a
kritikai varosfsldrajz altal feltart kihivasokat.

Jovébeli kutatasi iranyok

Az okos vérosok kutatdsa viszonylag korai szakaszban van gy a fogalmi fejlédés,
mint a gyakorlatban megvaldsult beruhazésokat vizsgalé empirikus kutatésok te-
kintetében. Tovabbi kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy az okosvaros-modell
megvaldsuldsanak érdekviszonyait, hatdsait értékelni tudjuk.

A hélézatra kapcsolt eszk6zok szdmdanak tovabbi drasztikus névekedése, az
online koz3sségi szolgaltatdsok bdviil§ hasznélata és az internetes tér mind na-
gyobb 1éptéki terjedése az adatok felhasznalasdnak biztonsdgi kérdéseit veti fel.
A felhasznéldk dltal megadott adatok kezelésének és felhasznéldsanak dilemméja
az elkévetkezendd kutatdsok fontos tertilete.

A tovabbi vizsgalatok mdsik fontos torekvése lehet annak megértése, hogy a
magyarorszagi viszonyok kozott az okosvaros-fejlédés miképpen megy végbe, ho-
gyan értelmezik az egyes szereplék ezt a koncepcidt. Fontos kérdés, hogy Magyaror-
szagon kik az okosvaros-projektek felelSsei, milyen szakmai vitak és érdekviszonyok
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egyeztetésén keresztiil torténik a projektek megvaldsitasa. Tekintettel arra, hogy az
okosvéros-koncepcié napjainkban nemcsak a tudomdnyos, hanem a szakpolitikai,
kozéleti diskurzusokban is fontos téma, és figyelembe véve, hogy a varosfejlesztésre
az EU-s és a magyar kormdnyzati szinten is nagy 6sszeg(i forrasokat rendelnek, a jo-
vében kulcsfontossdgt a hazai fejlesztéspolitikai viszonyok feltardsa.
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