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A térsadalmi térelmélet a hazai regionélis tudomany kiemelt kutatasi témakdore,
ami megjelenik az MTA legdjabb tudomanyos nomenklaturajaban is. A témakor
mai irdnyadd miivel8je Faragd LdszIl6, aki e munka szerkeszt8jeként s a hatteret
adé OTKA-kutatds vezetSjeként széles kutatdi kort nyert meg a legtjabb térel-
méleti irdnyzatokat bemutatd, elemz8, a kordbbrdl jobban ismerteket hangsi-
lyozottabban birdlé tanulmanykdtet létrehozdsdba. A munkdban 16 szerzd
20 {résa kap helyet, négy nagyobb blokkba rendezetten. A szerz8k tébb tudo-
manyteriiletrSl verbuvédlddnak, a legnépesebb csoportot a regionalistdk és ge-
ografusok adjék. Nincs kdnny(i dolga a recenzensnek egy ilyen vaskos és
sokszin(i kétet ismertetésekor, irdsom nem is helyettesitheti a kotet kézbevéte-
1ét, ezért az Olvasét mindenek felett erre biztatom.

Szlikebb értelemben vett , teriileti kutatéi” attitlidomet nem megtagadva
ugy latom, hogy a kotet frasait két, egymadssal érezhetéen szembefesziils, nyel-
vezetében is markdnsan elkiiloniil§ dramlat keretezi. Ennek egyik széla a ha-
gyoményos teriileti diszciplindk (geogréfia, regiondlis tudomdny, teriileti
statisztika, mds tértudomdnyok) gazdagodésa a filozéfia és a tdg tdrsadalomtu-
domany szemléleti és fogalmi rendszereinek megértésével és adaptaldsaval, a
masik pedig épp a szlikebb , teriileti” szakma Gj6lagos, ismételt arculatvesztése,
periféridra szoruldsa, elsiillyedése a tdg nyugati tdrsadalomtudomdny hatérta-
lanul kiterjesztett tarsadalmi térproblematikdjanak elméleti és nyelvi utvesztd-
iben. Ez utdébbi folyamatot a tradicionélis tértudoményok szempontjabdl
fékezenddnek vélem. A kétetben kozolt tanulméanyok tobbségében a tarsadalmi
viszonyok ,térhatdsai”, a térformalds jéval hangsilyosabb, mint a forditott re-
l4cié (a térbeliség és a térbeniség tdrsadalmi hatdsainak firtatdsa), az frdsok
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tobbségében a tdrsadalom és tér barminem( (akdr csak elemzési célu) szétva-
lasztdsa is domindnsan elutasitott alldspont.

A kotet négy nagy, a Bevezetést kovetd blokkja az aldbbi cimet viseli:

1. Pozitivisztikus tértudomdny: empirizmus és kvantitativ/statisztikai tu-

domanyos mddszerek

2. Marxista és feminista foldrajzi irdnyzatok

3. A posztmodern kor térfelfogasai

4. Uj materialista relacionalis térfelfogdsok

A négy cim mar dnmagdaban is el8rejelzi a munka karakterét. J6l ismert fi-
lozéfiai és ideoldgiai fogalmak adjak a rendezd elvet: pozitivizmus, empirizmus,
marxizmus, feminizmus, materializmus. Ami e sorbdl esetleg hidnyozni latszik,
azt egy id8beli elrendezéssel - ,,posztmodern kor” - kiilén blokkban taldljuk,
bvatosan sejtetve, hogy a ,legmaibb” szakaszhoz nem ragaszthaté (még?) iga-
zan meghatdrozé filozéfiai, ideoldgiai, politikai (és médszertani) fogalom. Tébb
irds tartalma azt a kijelentést is megengedi, hogy munka erételjesebben szdl a
téarsadalmi, politikai kategdridkrdl, mint magardl a térrél és a legfontosabb tér-
kategéridkrdl.

Semmiképp sem leértékelve a kotet tobbi tanulmanyat kiemelten hivom
fel a figyelmet a szerkeszt8 altal jegyzett Bevezetdre, amely - a négy nagyobb
blokk legfé6bb momentumait egymdssal is szembesitve, a kutatdsi célokat meg-
jelolve - egységesiti a munkat. Ezzel egyben megkdnnyiti a recenzes helyzetét,
aki igy az egyes tanulmanyokhoz flizhet rovid megjegyzéseket. Megtorve az
irdsok sorrendjét ide érdemes kdtni Faragd Ldszlénak a kdtet harmadik blokkjaba
illesztett tanulményét (,A tér semmi és minden”), amely - szemben a fenti bekez-
désben emlitettekkel - valdban a tér tartalmadra, filozofikus értelmezési lehetd-
ségeire koncentrdld, a szerzének az elmult évtizedekben végzett térelméleti
kutatdsain, kordbban publikalt gondolatain nyugvd, a cimében is megjelend ra-
dikélis végkovetkeztetésl, summdzé iras. Jomagam, hétkdznapi teriileti kutatd-
ként, regionalistaként nem tudtam, nem tudok mit kezdeni a ,,minden” és/vagy
a ,semmi” kutatdsaval. De ez mar drokre az én gondom marad.

Hogy ne maradjak csupédn az elandalit6 kotetajanlé szerepénél (legyen ez a
kiadé marketingfeladata), itt utalok arra, hogy - ahogy az egész kdtetben - a
Bevezetésben sem jelenik meg markdnsan a cimben megfogalmazott ,,regiondlis”
kontextus, amit magam a kapottdl eltérd tartalommal vértam. Nyugati gondo-
latok, magyar szerz&k és esettanulmanyok adjék a munka alapvet$ karakterét,
amit szinte minden tanulmény rendkiviil gazdag hivatkozasi jegyzékében - a
magyaron tul a mas orszagokbdl valdk - felt(ing hidnya is jelez. Leegyszersitd,
a nyugati tudomdany 4ltal a térségre rdakasztott, sok sajtos szint, gondolatot
kitakard, ezért az egész térséget is leértékeld bs kopenynek tiinik az az allitds,
hogy Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai mind ,,posztszocialista” szakaszban vannak.
Ha valamilyen irdnyban tovdbbvihet6nek ldtom a kutatast, akkor egy kelet-ks-
zép-eurdpai szerzGgardara épiil§ kezdeményezés jon szdba. Az ebben a konyv-
ben leirtakra tdmaszkodva megfogalmazhaték és korbekildhet8k olyan
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kérdések, amelyekre vélaszt kapva fontos és érdekes kép rajzoléddhat ki a régié
és regionalistdi ,,térelméleti dllapotairdl, dlldspontjairdl”. Els§ alkalomként egy
ilyen tartalmi sulypontd, nemzetkozi részvétellel szervez6d6 MRTT-rendez-
vényre is sor keriilhetne.

Az elsé blokk 5 tanulmanya kiilonboz8 kozelitésben érinti a kvantitativ méd-
szertan és a pozitivizmus viszonyét. Eletkorom és a néhényak éltal ismert, idehaza
elemeiben megerd&sitve hasznélt és idézett, maskor épp kritikusan cimkézett, las-
san hdrom évtizedre nyuld ,térelméleti életszakaszom” okédn a kotet els§ nagy
blokkjanak bemutatasakor kell leginkdbb évakodnom a tdlz6 elkalandozéstdl.

Itt Tagai Gergely, a szociélfizikai gondolatkér és mddszertan legkivaldbb
hazai szakért8jeként ad kdzre a ktetben egy {rast (Az abszoliit tér idedjdnak filo-
z6fiai gyckerei és hatdsa a kortdrs tértudomdnyokra). Ez a témakér a térelmélet és a
teriileti elemzés egyik legvirulensebb irdnyzata a mai napig. A tanulmény ci-
mével kissé vitatkozva, megitélésem szerint a szocidlfizikai kozelités a térfelfo-
gasok szempontjabdl egyarant interpretdlhatd az abszolutista felfogds mentén
(az ,iires” teret a ,,dolgok” toltik ki) és relacionalista kozelitésben (a ,,dolgok”
viszonya, kapcsolatrendszere hozza létre a teret). Bar a fizikai és a tdrsadalmi
tomegek megfeleltetése 1ényegében feloldhatatlan tartalmi kiilnbségeket rejt,
elemzési eszkozként az ide sorolhaté két f6 mddszer - a gravitacids, illetve a
potencidlmodell - mindmdig visszatér, kiegésziilve més fizikai, természeti ana-
16gidk bevetésével.

Ginelli Zoltdn két kival4 tanulmédnnyal szerepel a blokkban (Térbeli forradal-
mak: a , kvantitativ forradalom” és a pozitivista térelméletek, illetve A , kvantitativ for-
radalom” Magyarorszdgon). Az els§ tanulmény a kvantitativ eszkdztar példéjén a
,tuddstermelési foldrajz” nem els8sorban geografiai, hanem tdrsadalmi, torté-
nelmi meghatdrozottsigd szemléletébe ad bepillantdst. Az irds - a szerzd sze-
rint ,,provokativ”, szerintem egydéltaldban nem ilyen, hanem - a felhalmozdédott
tudas bazisan ma az egyediili utat megjels18 gondolattal zarul: ,,vajon a kritikai-
kvantitativ és a kvantitativ-kvalitativ ellentétek 4thidaldsdval nem lehet egy-
szerre kritikai, kvantitativ és pozitivista tarsadalomfoldrajz vagy tértudo-
many?” Lehetne, s6t mar ma is ilyen - a komolyan vehetd kutaték miveiben.

Az természetes, hogy a mésodik irds témdja, a kvantitativ eszkdztar elére-
torése a hazai teriileti kutatdsban - annak térelméleti kidgazdsaival egyiitt - kissé
masként latszik ,beliilrél”, a folyamat aktiv részeseként, mint az dGjabb iddk, ge-
nerécidk indokoltan kritikus szemiivegén 4t. Itt taldn csak annyit: Ginelli {rdsa-
ban a részletekbe mend kritikai elemzéshez képest kissé hattérbe szorul egy
momentum: annak elismerése (felismerése), hogy a hazai teriileti kutatdsok
sokszereplds ,,tuddstermelésében” épp a kvantitativ eszkdztar (minden tokélet-
lenségével egyiitt) nyitotta meg az utat a leghagyomdnyosabb leiré pozitiviz-
mustdl egy drnyaltabb térértelmezés irdnydba. Térelméleti szempontbdl ez
alapozta meg napjaink Uj (leegyszerdsitve: ,térinformatikai”) irdnyzatainak és
eszkozeinek meggydkeresedését is - egyebek mellett a térparamétereknek a
kvantitativ elemzésekben val6 6nalld, kiemelt szerepeltetésével - a teljes nem-
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zetkozi teriileti publikédcids térben. Ugyancsak a kvantitativ irdnyzatbdl jon
a kardinalis, nem pusztdn médszertani, hanem elméleti jelent8ségii ,, médszer”,
az autokorreldlt teriileti modellek haszndlata is. Az er8s kritikai hangvétel(
attekintést zard gondolat az frdsban hasonlé tartalmu az el8z§ tanulméanyéhoz:
a szerz§ itt is a kiilonbdz8 irdnyzatok, szemléletek egyiittes felhasznaldsdban
14t esélyt a térbeli tarsadalmi folyamatok teljesebb megértéséhez. Magam is
igy gondolom.

Dusek Tamds tanulmanya (A tudomdnyos magyardzat problémdja a teriileti ku-
tatdsban) az egész teriileti kutatdst (itt f8leg a tarsadalomfsldrajzra leszlikitett
foldrajztudoményt) teszi mérlegre, kevéssé filozéfiai és ideoldgiai, mint tudo-
ményelméleti hangsullyal. Varga Attila tanulmanyénak (Féldrajzi, makro- és regio-
ndlis gazdasdgi elemzés) — amely a blokkot zdrja - kdzéppontjdban két kiemelt
relacié all: egyrészt annak bemutatdsa, miként hat az elemzési médszertanra a
vizsgalat térbeli [éptéke, méasrészt a helyi adottsdgok és a fekvési relacidk koziil
kiemelt agglomeracids hatés viszonya.

A teriileti kutatdsban (is) lezajlott, immér fél évszdzados ,kvantitativ forra-
dalmat” is elérte a forradalmaknak a torténelembdl jél ismert sorsa: ellenforradal-
ma(ka)t - de nevezhetjiik Gjabb forradalmaknak, korrekciéknak, fordulatoknak is
Sket - generdlt, a jol ismert ,, meglrizve megsziintetés” elemeit megtartva. Ezzel
ismerkedhetiink meg a kdnyv 2-4. blokkjainak gondolatgazdag, szemléleti Gjdon-
sagokat is tartalmazd, széles nemzetkozi kitekintésii tanulmanyaiban.

A mdsodik blokkot taldn kissé meglepd fogalompdarositds - marxista és femi-
nista irdnyzatok - fogja Ossze. Taldn megkockdztathat$ lett volna a | kritikai”
foldrajz (térelméletek) megjelslés beemelése a blokk cimébe.

A feminista (gender) hangstly Timdr Judit (A feminista és a marxista foldrajz
kapcsolata: Gsszekitd és elvdlaszté diskurzusok a térrél) és Sdgi Mirjam (Test és tér:
patriarchdlis viszonyok jratermelése vdrosi kiztereken) tanulményaiban keriilt els-
térbe. A (neo)marxista nézetrendszer szdmos elemét taglaljdk Czirfusz Mdrton,
Jelinek Csaba, Berki Mdrton (Marxista nézetek a térrdl és a térbeliségrdl) és Egyed Ildiké
(A tértermelés neomarxista kritikdja: a technokrata térreprezentdciéktdl a lefebvre-i
vdroshoz vald jog instrumentalizdcidjdig) {rdsai. A marxista alapt tdrsadalomkriti-
kai gondolatokon til az e tanulmanyokban idézett nagy hatdst miivek - a mar-
xista filozéfiai, politikai irdnyzat kritizdlhaté momentumaként - a ,teresités”
hidnyét is megjelenitik.

E blokkba keriilt Czirfusz Mdrton (Az egyenldtlen fejlédés a magyarorszdgi koz-
munka példdjdn) tanulménya, bar tartalmat tekintve akdr a kotet negyedik
blokkjahoz is kéthetd lenne.

A harmadik blokk bevezet8, éttekint8 irdsa Faragd Ldszlé tanulmanya
(,Posztista terek”). Az frés szinte dokumentativ erével mutatja fel a posztmo-
dernnek nevezhetd irdnyzatok, {rasok rendkiviili tarkasdgat. Mindebbdl ered a
yrendrakds” (ha haszndlhatom ezt, a posztmodernben szinte tiltott kifejezést)
lehetetlensége, helyébe 1ép a megengeddbb diskurzusfogalom. A kétetben ennek
szellemében térgyaljak a kiilonbsz6 ,,tereket” az itt sorjdzd, szinvonalas tanulmé-



Faragd L. (szerk.) (2018): Kortdrs térelméletek kelet-kozép-eurdpai kontextusban 159

nyok: Varrd Krisztina (Fékuszban a terek ,politikai eredete”: diskurzuselméleti megkd-
zelités hozadéka a térelméleti kutatdsok szdmdra), Egyed Ildiké (A tér és a hatalom anti-
esszencialista koncepcidja: Foucault és a neomarxista, posztstrukturalista kritikdk) és
Berger Viktor (Online terek fenomenoldgidja. Adalékok a (késd) modern tértapasztalatok
értelmezéséhez) munkdi. E tanulménycsokrot is Faragd LaszI6 - a recenzi6 elején
mar emlitett - {rdsa zarja.

A negyedik blokk tanulmdanyai egy figyelmet érdeml fordulatba engednek
bepillantast (nevezhetjiik akér ,,visszaforduldsnak” is). A felvezetd tanulmdény itt
Fabdk Mdrton és Berki Marton frdsa (Uj materialista relaciondlis térelméletek: a rep-
rezentdcién tul, a szévevények hdldjdban). A sokszalu irdnyzat a folyamat- és térér-
telmezésbe Ujra beemeli a ,targyi vildgot”, a posztmodern irdnyzatokban meg-
hatédrozé tarsadalmi és nyelvi konstrukcié értelmezése mellé.

Hérom esettanulmény szerepel ebben a blokkban: Berki Marton és Tolnai
Gébor Néndor (A kozép-ferencvdrosi waterfront funkciondlis dtalakuldsdnak cselekvd-
hdlzat elméleti vizsgdlata), Lendvay Mérton (Az assemblage gondolatkér: elmélet és
gyakorlat a medgyesegyhdzi dinnyetermesztés példdjdn) és FabSk Mdrton (Materidlis
infrastruktiirdk és tdrsadalmi térbeliség: a hazai dramelldtds dtalakuldsai). Mindha-
rom hazai torténéseket ir le és értelmez, hagyomanyosabb és tjabb fogalmi k-
zelitések bevetésével, a nemzetkdzi szakirodalombdl meritve, érdekes kozeli-
téseket, modelleket ajanlva fel a kutatéknak a térelemzésre. Mind a cselek-
v6halézat-, mind az assemblage elmélet - elegdnsabb elnevezéssel - a rend-
szerszemlélet(i vizsgdlatokra utal vissza, azok statikus és kvantitativ ko-
zelitését dinamikus, kvalitativ folyamatkdzpontd szemléletre véltva, a teret
inkdbb csak éltaldnos hittértényezéként szerepeltetve. A fent emlitett ,,vissza-
térés” hatdrozottan téri-teriileti sulypontd példdja Fabdk Marton irdsanak un.
TPSN elemzési kerete, amely négy ,hagyomdanyos” térkategdria - a teriilet
(Territory), a hely (Place), a 1épték (Scale) és a hélézat (Network) - dimenzidi
mentén mozog.

A kotet mindegyik tanulmdnya gondolatilag nyitott, sok részletében a tu-
domanyos pluralizmus mellett érvel. Jé alap a ,tanuldsra” és az eszmék cseréjé-
re is, arra, hogy a hazai , teriileti szakma” tovéabb folytassa a térelméleti kutatdsokat,
taldn kissé hangsulyosabb ,,téri” tartalommal, valamint a hagyomanyos tértu-
domanyok és a tdg tarsadalomkutatas térproblematikdjanak atjarhatdbb Gssze-
kapcsoldsa mentén.



