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ABSZTRAKT: A tanulmdnyban a tédrsadalmi-térbeli egyenlStlenségek alakuldsat és djra-
termelését az oktatds - tanulds - képzés - nevelés rendszerén keresztiil vizsgdlom. Ki-
emelt figyelmet forditok az allam szerepére és szerepkdrvéltozasainak kovetkezmé-
nyeire. Munkdm sordn tudatosan ,,alulnézetbdl” kozelitek, ahogy a jelenségek érzé-
kelhetévé valnak az emberek szdmdra, és ahogy helyben alakitjék tevékenységiiket.
Megkdzelitésem szerint ugyanis, a globdlis gazdasag térbeli leképezddései, a regionalis és
nemzeti intézményi keretek, gyakorlatok, illetve a helyi-térségi tarsadalmi hatdsok egy-
massal szorosan dsszefonddva jelennek meg a konkrét szereplék konkrét helyekhez koté-
d6 mindennapi cselekvéseiben. Elemzésem hdtterét 2014-2018 kozott, hdrom
magyarorszagi telepiilésen folytatott empirikus kutatds tapasztalatai adjék. Feltarva a
legfontosabb okokat és kdvetkezményeket az iskolai szelekcid és szegregacid jelenségét
igyekszem megérteni. Munkdm sordn az intézményes oktatést biirokratikusan szervezett
nagyrendszerként értelmezem, melyben az 4llam az éltala elfogadott szabalyozdékon ke-
resztiil, az 4ltala irdnyitott mechanizmusok révén osztja el a szolgéltatdsokat. Ezek az
igénybe vevk szdmdra ,,elérhetd szolgéltatdsként” jelennek meg, de a kiilonbsz8 helyze-
tl egyének és csoportok szdmadra eltérd mintdzatokat mutatnak. Lefebvre tdrsadalmi tér
koncepcidjat és Soja térbeliség értelmezését felhasznalva az ,,elérhetd szolgaltatdsokon”
beliil elkiilonitem a ,felkindlt” és az emberek szdmdra ,ténylegesen igénybe vehet8”
szolgaltatdsokat. Ezt a differencidlt megkozelitést alkalmazva értelmezem az dllam, a he-
lyi hatalom, a helyi elitek szerepét az oktatasi szolgdltatdsok alakitdsdban és az iskolai
szelekcid, szegregacié egyre markdnsabban megjelend folyamataiban. A szelekcidban,
szegregéacidban a tanuldk csalddi héttere, tarsadalmi statusza, szocidlis helyzete és szar-
mazédsa dontd szerepet jatszik, nagyban hozzdjarulva a tarsadalmi és térbeli egyenlétlen-
ségek Ujratermeléséhez, novekedéséhez.
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ABSTRACT: In the study, I examine the development and reproduction of socio-spatial inequalities
through the system of education, learning and training, with particular emphasis on the role of the
state (central and local) and the consequences of changes in its roles. In my work, I consciously
approach phenomena from a “bottom-up” perspective as they become perceptible to people and
their communities and shape and influence their activities locally. Thus, in my analysis, spatial
representations of the world economy, regional and national institutional frameworks, practices
and local-regional social influences are closely intertwined with the everyday behaviour of certain
actors in certain places. The background to my analyses is the experience of empirical research in
three Hungarian settlements between 2014 and 2018, in which I tried to investigate the phenomena
of school selection and pupil segregation and their main causes and consequences.

In my work, I interpret institutional education as a large, bureaucratically organised system
in which the state distributes services through the regulatory authorities it accepts and through
the mechanisms it controls and supervises, which consequently appear to users as “accessible
services”, but with different patterns for individuals and groups in different situations. Using the
concept of Lefebvre's social space and the interpretation of Soja's spatiality, I distinguish within
the (theoretically) “available services” between services that are “offered” and those that are
“actually available” to people. With this differentiated approach, I interpret the role of the state,
local government and local elites in shaping educational provision and in the ever-increasing
processes of pupil selection and segregation, in which the family background, social and economic
status and ethnicity of pupils play a crucial role and contribute significantly to the reproduction
and growth of social and spatial inequalities.

Bevezetés

A tarsadalmi-térbeli egyenlStlenségek a tartds leszakadds, marginalizalédas erd-
sodésével, a kapcsolddéd egyre stlyosabb szocidlis és demografiai problémdk hal-
mozddésaval napjainkra nemcsak a tudomdnyos, hanem a tdrsadalompolitikai
diskurzusokban is az egyik leggyakrabban hivatkozott témakdrré valtak. A tartds-
sd valo és mélyiild egyenlStlenségek okait és mechanizmusait elemz8 nemzetkozi
és hazai tudomdnyos megkézelitések mellett egyre szélesebb korben jelennek
meg a konkrét beavatkozdst siirgetd k6zosségi kezdeményezések, civil akci-
Ok - vélaszra, 1épésre kényszeritve ezzel a politikum szerepléit és az dllamot is.
Az egyenlGtlenségek értelmezésében az alakité folyamatok komplexitasara
hivatkozasok, a gazdasdgon tuli jelenségek, koztiik a tarsadalmi reprodukcié me-
chanizmusainak, intézményi kereteinek és napi gyakorlatainak hangsulyozasa,
illetve azok helyi-térségi viszonyokba dgyazottsdga jelentenek tjj irdnyt (Hadjimichalis,
Hudson 2014; Lang et al. 2015; Soja 2010). E megkdzelitések alapjan a globalis gaz-
dasdg térbeli leképezédései, a regiondlis és nemzeti intézményi keretek, gyakor-
latok, illetve a helyi-térségi tarsadalmi hatdsok egymdssal szorosan dsszefonddva
jelennek meg a konkrét szerepl8k konkrét helyekhez kt6d8 mindennapi cselek-
véseiben és az azokat alakité viszonyokban (Hudson 2016; Peck 2016). A lokdlis
terek jelenségei egyrészt a helyi kereteken tulmutatd hierarchidk, hélézatok,
kapcsolatok részeként és komplex leképezédéseként értelmezhetSk, masrészt
vizsgélatuk lehet3séget teremt a makrofolyamatok mindennapi életet befolyéso-
16 hatésainak, a tarsadalmi szerepl8k konkrét vélaszainak, a kapcsol6dé konflik-
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tusoknak és intézményi keretekre torténd visszahatdsaiknak megértésére. Elem-
zésem soran ezért tudatosan ,,alulnézetbdl” kozelitem a jelenségeket, ahogy azok
érzékelhet8vé valnak az emberek és kozosségeik szamara, és ahogy helyben ala-
kitjak, befolyasoljdk tevékenységiiket.

A kozszolgaltatdsok kiemelt szerepet toltenek be a tarsadalmi reprodukcié in-
tézményes struktarai kozott, igy a trsadalmi-térbeli egyenlStlenségek alakitdsa-
ban, Gjratermelésében is. Kiilondsen igaz e megallapitds az oktatds - tanulds -
képzés - nevelés rendszerére, melynek megszervezésében és miikodtetésében az
allamnak meghatdrozd szerepe van. A tanulmany egy 2014-2018 kozott végzett em-
pirikus kutatds eredményeit 8sszefoglalva az oktatds - tanulds -képzés - nevelés
rendszerén keresztiil kozeliti a térbeli-tarsadalmi egyenlStlenségek alakuldsat, dj-
ratermelését, kiemelt figyelmet forditva a kdzponti és helyi dllam szerepére, illetve
szerepkor-véltozésainak kévetkezményeire.

Az elemzést megalapozé kutatds hdrom mintateriileten, kvalitativ médszerek
segitségével vizsgalta az alapfoki oktatds intézményrendszerét, az iskolavéalasztds fo-
lyamatét és jellemzgit az iskolakezdés id6szakaban, illetve a négy- és hatosztalyos
gimnéziumokban, a szelekci6t erdsitd és gyengits tényezket, az iskolai szegregacié
alakuldsét, valamint az iskoldkon beliili szelekcié jellemz8it és kovetkezményeit. A
vizsgalat kiterjedt az iskolai teljesitmények mérhetd adataira (kompetenciamérések),
a tanuldk tarsadalmi helyzetére, az akadalyozottsig kovetkezményeire, a tanuldsi ké-
pességekben, figyelemben, magatartdsban megfigyelhet zavarokra és a kulturalis,
etnikai jellemz8kre, kiilénbségekre. Mindhdrom mintatelepiilésen a fenntarték kép-
viselGivel, telepiilési vezetSkkel, intézményi dolgozdkkal, pedagdgiai szakszolgalatok
szakembereivel, tovabb4 a szolgaltatdsokat igénybe vevs gyerekekkel készitett inter-
juk, egy-egy intézményben pedig tandrokkal és sziil6kkel készitett fékuszcsoportos
interjuk, illetve az iskoldk legfontosabb dokumentumainak és az orszdgos kompeten-
ciamérés telephelyi adatainak elemzése alapoztdk meg az empirikus kutatasokat.

Bér az elemzés hatterét jelent8 empirikus kutatds 2014-2018 kozott folyt, én
lényegesen hosszabb id8tavot atfogva vizsgalom az oktatasi rendszer mikodését
és szerepét a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermelésében. A hosszabb id6tav
és az a tény, hogy ezalatt az oktatasi rendszert alapjaiban megvéltoztatd tobb ra-
dikélis 4talakitds is tortént Magyarorszagon, teszi lehet6vé, hogy értelmezziik az
allam szerepének és szerepkdr-valtozdsainak kovetkezményeit, illetve megért-
slik azokat a mechanizmusokat, melyek e valtozasok hatdsdra formélték és nap-
jainkban is formadljdk az egyes emberek és csoportjaik lehet8ségeit az ok-
tatdshoz, oktatdsi intézményekhez és szolgéaltatdsokhoz térténd hozzaférésben.

Megkozelités, elméleti hattér

A kotelez8 népoktatds bevezetése 6ta, vagyis Eurdpa legtobb orszagiban legaldbb
bé szaz éve, az alapfoku oktatds az dllam egyik legfontosabb intézményes koz-
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szolgéltatdsa. Az igénybe vevik feldl (alulnézetbdl) kozelitve ez azt jelenti, hogy a
tanulds intézményes, szervezett formdinak kialakitdsdban és miikodtetésében az
allam meghatdroz6 szerepet tolt be, amibél értelemszertien kovetkezik, hogy az
oktatasi rendszerek szervezésében a biirokratikus koordinacié és a kézfinansziro-
zas a domindns mechanizmus. Ez annak ellenére igaz, hogy az egyes orszdgok, or-
szagcsoportok 1ényegesen eltérd tarsadalomfejlédés és tradicidk utan jutottak el
a mai, az dllami mellett - kiilénbdz8 ardnyban és forméban - magéan (piaci) szol-
galtatdsokat is lehet6vé tev oktatasi rendszereikhez. Az egyes orszdgok oktatdsi
rendszerei azonban nemcsak az dllami és maganszolgéltatdsok aranyaban, illetve
az ezekkel kapcsolatos szabalyozasban, hanem az oktatési rendszerek miiksdését
alapvet8en meghatdrozé kérdésekben is lényeges eltéréseket mutatnak:

- atankdtelezettség meghatdrozdséban,

- az allam kézponti és teriileti szervei kozotti feladatmegosztdsban, az 6n-
kormdnyzatok szerepében és felelSsségében,

- az intézményi szolgaltatdsok kiterjedtségében; az alapszolgdltatdsok,
egyéb szakmai szolgéltatdsok és a kapcsolddé kiegészitd (szocidlis, menté-
lis, kozosségi, egészségiigyi, étkeztetési) szolgéltatdsok korében,

- amagan-, civil és egyhdzi szolgaltaték lehet8ségeiben,

- az intézményrendszer szerkezetében (méret, elhelyezkedés, tagoltsdg) és
finanszirozdsdban (kdz- és maganforrdsok, kdzponti és helyi adébevéte-
lek, piaci kiegészitd forrdsok),

- aszakmai és tarsadalmi kontroll megszervezésében, az érintett szerepl8k
(pedagdgusok, sziil8k, didkok, helyi kdzdsségek, gazdaségi szereplék) don-
tésekbe torténd bevondsaban és annak intézményesitésében.

Az intézményes oktatds tehat biirokratikusan szervezett nagyrendszer, melyben
az 4llam az 4ltala elfogadott szabalyozékon keresztiil és az altala irdnyitott (feltigyelt)
mechanizmusok révén szervezi és elosztja a szolgaltatdsokat, amelyek {gy az igénybe
vevGk szdmdra ,elérhetd szolgaltatasként” jelennek meg, Az elérhetd szolgaltatdsok
pedig nemcsak térhez és id6hoz kotdttek, hanem eltérd mintdzatot is mutatnak a kii-
16nb6z8 helyzetii egyének és csoportok szdmdra. Lefebvre (1991) tarsadalmitér-kon-
cepcidja és Soja (1996) térbeliségértelmezése - megitélésem szerint - alkalmas elméleti
keretet jelent ezen eltérd mintdzatok értelmezésére.

Az intézményes oktatast nyujtd szolgéltatdsok konkrét helyeken 1évé szol-
galtatd egységeket jelentenek. Ezekhez egyuttal képzetek, koncepcidk, konstruk-
ciék is kapcsolédnak, amelyek valamiként lecsapédnak az egyes emberekben és
csoportjaikban. Mésként fogalmazva, valahogyan megjelennek, lathat6va, érzé-
kelhet§vé vélnak szdmukra. Az oktatdsi szolgaltatdsok esetén is beszélhetiink te-
hét a tér termelésérdl: elkiilonithetjiik az érzékelt teret (elsd tér), az elgondolt
teret (mésodik tér) és a megélt teret (harmadik tér) (Lefebvre 1991; Soja 1996). A
térbeliség e harmas, dinamikus felfogdsat (Berki 2015) tovdbbgondolva, az objek-
tiv, mérhetd és elvileg mindenki szdmara azonos médon érzékelhetd tér analdgi-
djaként értelmezett ,,elérhetd szolgéltatdsokon” beliil megkiilonboztethetjiik az
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igénybe vev8k szdmadra valédi lehet8ségeket jelentd | felkinalt szolgaltatdsok te-
rét”, valamint ennek konkrét megjelenését az igénybe vevékben, vagyis a szolgal-
tatdsoknak azt a korét (terét), amely szdmukra ,,egyszerre ismert és ténylegesen
igénybe is vehetd”.

Az igénybe vev szdmdara ugyanis nem a fizikai valésdgaban megjelend okta-
tasi intézmény vagy a kilométerben mérhetd tavolsag az érdekes, hanem az elér-
het8ség valdsagos lehet8ségei, amit az uthdldzat, a témegkdzlekedés, a kollégiumi
féréhelyek is befolydsolnak. De 6nmagdban egy fizikailag elérhetd iskolaépiilet
sem jelent redlis (csak formélis) szolgéltatési lehetéséget, ha annak képzési profil-
ja, programja, felvételi eljardsi gyakorlata kizarja, korlatozza a szolgéltatdst kere-
s6k valamely csoportjat. S&t, kiilsd korlatok, akadélyok nélkiil is lehetnek olyan
szolgéltatdsok, amelyek valamilyen belsd indittatds, szemlélet, esetleg tajékozat-
lanség, kishitliség miatt fel sem meriilnek valakik szdmaéra.

Az oktatasi szolgéltatdsok terét egyrészt kozvetleniil, az oktatasi rendszeren
keresztiil, az intézmények térbeli elhelyez(ked)ésével, a képzési profilok, irdnyok
meghatédrozasaval, a hozzaférés, miikodés szabalyozdsaval, masrészt pedig koz-
vetve, az elérhet8séget befolydsold egyéb feltételek biztositdsa révén (tthalbzat,
tomegkdzlekedés stb.) alapvetden az dllam kindlja fel. Mindkét Ssszetevs eseté-
ben fontos kiemelni, hogy a szolgéltatdsok felkinaldsa mindig ,,valakik” szdmara
torténik. A ,felkinalds” 6nmagdban hordozza a kedvezményezettekre vonatkozé
szdndékot; tudatosan célozhat tdgabb vagy szlikebb (meghatdrozott) kért. Az 4l-
lam tehat nemcsak létrehozza, hanem egyuttal az igénybe vev8k szdmadra értel-
mezi is (konstruélja) az oktatds szolgéltatasi terét. A térnek ez az értelmezése
dllami dontésekben nyilvanul meg, ezért az dllami dontéshozatal folyamatédban,
vagyis a hatalmi-politikai mez8 miikodésében ragadhaték meg a felkinalt szolgal-
tatdsok korét formald tényezSk.

A felkinalt szolgaltatdsok alakitdsa, médositasa az intézményes oktatds ese-
tében kdzvetlentil az oktatdspolitikdn, kdzvetve pedig az egyéb politikdkon (tar-
sadalompolitika, teleptiléspolitika, gazdasagpolitika, kdltségvetési politika stb.)
keresztiil torténhet, mely dontéseknek a hatds- és feladatkorok elosztasatol fiig-
gben lehetnek kdzponti szinten és decentralizdltan érvényestild elemei.

A kiilonboz8 érdekcesoportok, kozdsségek - kihasznalva a hatalmi politikai
mez{ altal kindlt lehetSségeket - az dltaluk igényelt szolgaltatdsok elérését céloz-
va prébaljak befolydsolni a rendszer miikddését, vagyis igényeiknek megfeleld
irdnyba alakitani az oktatasi szolgdltatdsok (szdmukra) felkinélt terét. Ilyen kez-
deményezésnek tekinthet8k a hidnyzdé vagy korlatozottan rendelkezésre 4llé
szolgéltatdsok kikényszeritésére irdnyuld torekvések, akdr kdzfinanszirozott for-
méban, akdr magédnszolgaltatdsok megszervezésével, vagy helyi szinten az adott
képzési halbzat egészét, illetve egyes részegységeit érintd konkrét dontések befo-
lydsoldséra irdnyuld akcidk (tagozatok, specidlis programok, kiegészit szolgalta-
tasok inditdsa, infrastruktura korszertsitése, személyi feltételek javitasa, kapcsols-
dé szolgéltatdsok - biifé, étkeztetés, sport és kozosségi programok - fejlesztése).
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Az oktatdsi rendszerekbe illeszked§ (piaci) magénszolgaltatasi elemek ara-
nya és formdi igy szintén rendkiviil sokszintiek lehetnek, miként létrejottiik hat-
tere is. Egészen mdsként alakul a magéan- és dllami (6nkormdanyzati) oktatdsi
szolgaltatdsok egymdsra épiilése, kozds (4llami) oktatdsi rendszerbe illeszkedése
a tisztdn piaci szolgaltatdsi, az egyhdzi szolgaltatdsi és az autondm helyi k6zossé-
gi (telepiilési) szolgdltatasi tradicidkra alapozédd rendszerekben, vagy a magan-
és egyhézi szolgéltatdsokat kizdré (er8sen korldtozd) dllamositott (dllamszocialis-
ta) szolgéltatasi el6zmények esetén. Amikor az oktatdsi szolgéltatdsok felkinalt
terérdl beszéliink, az dsszes felkindlt szolgéltatdsi elemet beleértjiik, igy a diffe-
rencidltan elérhet magénszolgaltatdsok valamennyi tipusét, a magéniskolatdl
kezdve, az alapitvanyi képzési formakon, fizetett szervezett tanfolyamokon, ma-
gantanuldi statuszt kihasznalé formalis vagy informalisan szervezett képzéseken
at egészen a sziil6k dltal megvasarolt egyéni kiilonérakig.

Az oktatdsi szolgltatdsok felkindlt tere - ,,mdasodik térként” - ,,a valésdgot
interpretélja a térbeliség reprezentacidinak segitségével” (Berki 2014, 96.) a fo-
gyasztdk szdmdra. Masként megfogalmazva: ez a hatalom altal formélt és irdnyi-
tott tér. Az dllam jogszabalyokban, koncepcidkban, tervekben fogalmazza meg az
oktatdsi rendszerrel kapcsolatos céljait, valédi arcit azonban az eltérd helyzet(
emberek szdmdra biztositott redlis lehet8ségekkel teszi lathatéva. A térben é16
ember pedig igazodik ezekhez a lehet8ségekhez: sajat maga szdmara leforditja,
értelmezi azokat. A szolgaltatast igénybe vev8k sajat megkdzelitésiik, mentalitd-
suk, helyzetiik alapjan a felkinélt szolgéltatdsok eltérd mintazatait 14tjdk; a meg-
élt tér (harmadik tér) kézéppontjdban a mindennapjait ,,itt és most” 4tél8
szubjektum 4ll (Carman 1999). Fizikailag benne élve a térben, annak az 4ltala ér-
telmezhetd (szdmadra konstrudlt, felkindlt) szegmensei alakitjak cselekedeteit,
dontéseit, valasztasait, melyek {gy a kiils6 kényszerekhez torténd igazoddsnak, a
sajat hatdrok értelmezésének és az e tényez8khdz viszonyuldsnak (beletdrédés,
elfogadds, hatdrok tdgitdsa) az egyvelege. E dontései eredményeként éli meg a
szubjektum a mindennapjait, {gy azon részleteket is, melyek kapcsolatban vannak
az oktatasi rendszerrel: a megélt tér a mindennapokban itt és most é18 szubjek-
tum szdmdra a realitds maga.

F6 kutatasi kérdések, vizsgalati keretek

A kutatds a mindennapjaikat €16 emberek lokdlis terekben meghozott konkrét
dontései alapjan - ,,alulnézetbdl” - kdzeliti az oktatdsi rendszert. Az emberek
ddntéseibdl prébal kovetkeztetni a szdmukra ,,felkinélt” lehet8ségekre, vagyis a
hatalom 4ltal formdlt és irdnyitott térre (mdsodik tér) és annak jellemzdire, fel-
épitésére, miikodésére; vizsgdlja:
- a kdzponti és helyi hatalom szerepét, befolyésit, a kiilénbdz8 érdekcso-
portok lehet8ségeit a felkinalt szolgaltatdsok alakitasdban;
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- azt, hogy kiknek, hol, milyen tartalmu és szinvonald szolgéltatédst kinél-
nak fel, és hogyan torténik a szolgéltatast igényldk koziil az igénybe vevsk
kivélasztasa;

- azt, hogy a kozfinanszirozott szolgéltatdsok mennyiben fedik le az igénye-
ket, megjelennek-e (és ha igen, milyen finanszirozési hattérrel) a magén-,
egyhdzi vagy egyéb kozdsségi szolgdltatdsok (intézményesiilt vagy nem
intézményesiilt formédban).

Az elérhet§ és felkindlt oktatdsi szolgaltatdsok tere csak helyben ragadhaté
meg, még ha a lokélis terek magukon viselik is a helyi kereteken tdlmutaté hie-
rarchidk, hélézatok hatdsait: utdbbiak ugyanis a konkrét helyi viszonyokon,
adottsdgokon, drokségeken, a lokdlis tarsadalom jellemz8in (8sszetétel, egyenl8t-
lenségek, egyiittm(ikddések, megosztottsigok) és a helyi hatalom m(ikddésén (ér-
dekkordk, aktivitds) 4tszlirve jelennek meg. A ,hely” fontos jellemzdje, hogy
masként jelenhet meg a kiilonb6z8 helyzet(, kultaraji emberek és csoportok sza-
mdra. A hdrom kivélasztott mintatelepiilésen k6z3s vonds a cigdny népesség je-
lenléte. Térbeli elhelyezkedésiik, telepiilési kapcsolataik és méretiik alapjan
azonban lényegesen eltérd jellemz8kkel irhatdk le. Az iskolai szelekcid és szegre-
gacid alakuldsaban a szakirodalom alapjan megkérddjelezhetetlen az etnikai kii-
16nbségek és azok helyi tarsadalmi viszonyokat alakité szerepének, tovabba az
,oktatdsi piac” egyéb jellemz8inek (helyi iskoldk szdma, jellegzetességeik, adott-
sdgaik, kornyezd telepiiléseken elérhetd szolgéltatdsok) fontossdga (Havas,
Kemény, Lisk$ 2002; Kertesi, Kézdi 2014; Laddnyi 2009; Fejes, Szfics 2018; Zolnay
2018). Az esettanulmdnyok helyszinének kivalasztdsakor e szempontok mind-
egyikét igyekeztem érvényesiteni, igy a vizsgélt telepiilések egyike kézponti sze-
repkdrrel rendelkez8, hagyomdanyos ipari 6vezetben fekvé kisvaros (X), a masik
egy hatranyos helyzet(i, hatdr menti zéndban fekv{ kisebb véros (Y), melynek
kornyezetében taldlhaté az adott megye egyik legfontosabb, széles kori kozszol-
galtatasokkal rendelkez8 varosa, a harmadik pedig e kisvaros térségébe tartozd
periférikus fekvési, kedvezGtlen kizlekedési kapcsolatokkal jellemezhetd kozség
(2). A telepiilések 1élekszdma, hisz-, tiz- és egyezer f6 kordili, a 2011-es népszdm-
14l4si adatok alapjdn a magukat cigdny/roma nemzetiségiinek nevez8k ardnya
sorban 15, 10 és 30%, a foglalkoztatottak nélkiili hdztartdsok ardnya pedig 40, 50
és 60% kordli értéket mutat.

Az elmult kizel fél évszdzadban Magyarorszdgon harom, alapvet8en eltérd
oktatdsi rendszert miikddtetett az dllam. Az dllamszocializmus hierarchikusan
felépitett, mégis részben decentralizilt ,,tandcsi” oktatdsi rendszerét 1990 utdn
egy kdzponti keretszabdlyozdsra, 6nkormanyzati fenntartdsra és finanszirozasi
felel8sségre, tovabba széles koril intézményi autondmidra alapozott, szélssége-
sen decentralizalt rendszer kovette, melyet 2011-t6] egy finanszirozdsaban, fenn-
tartdsaban, irdnyitdsaban és ellenbrzésében is egységesitett, végletesen centralizalt
allami rendszer valtott fel.
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Az elemzés hétterét jelentd empirikus kutatdsaim mindhdrom mintateriile-
ten 2014-2018 kozott folytak, 4m ennél hosszabb id8tdvot dtfogva, a 2011. évi val-
tozdsok elStti idészak jellemzdit is figyelembe véve vizsgdlom az oktatdsi
rendszer miikodését és szerepét a tarsadalmi egyenlétlenségek alakuldsaban, vj-
ratermelésében. E hosszabb id8tdv és a rendszer minden 1ényeges elemét (finan-
szrozds, fenntartds, irdnyitas, szabélyozds, ellen8rzés, tdrsadalmi kontroll) érintd
2011. évi radikalis atalakitas teszi igazdn lehet6vé, hogy értelmezziik az allam
szerepének és szerepkor-véltozasainak kdvetkezményeit, tovabbd azokat a me-
chanizmusokat, amelyek a helyi tarsadalmi viszonyokat alakitva meghatarozzak
az egyes emberek és csoportjaik lehet8ségeit, esélyeit az oktatasi rendszerben
torténd sikeres elérehaladasra.

A tarsadalmi-térbeli egyenl8tlenségek djratermelése az oktatdsi rendszer
esetében ugyanis - értelmezésiink szerint - az el8rehaladési esélyek alakuldsdban
ragadhaté meg. Abban tehat, hogy az érintettek szdmadra lakdhelyiiktél és jove-
delmi helyzetiiktél, tarsadalmi statuszuktdl, csaladi héttertiktdl, szarmazasuktdl,
kapcsolatrendszeriiktdl fiiggetlentil biztositott-e a lehet8sége annak, hogy képes-
ségeiket, adottsdgaikat figyelembe véve magas szint(i teljesitményt érjenek el.
Masként fogalmazva: kimutathatdk-e érdemi kiilonbségek a kiilonboz4 helyeken
816, eltérd tarsadalmi helyzet(i egyének szdmara elérhetd és felkinalt szolgéltats-
sok korében és mindségében. Vagyis mennyiben/miben térnek el az elérhetd
(els8) és felkindlt (masodik) szolgaltatadsok terei. Es végiil, ezek alapjan hogyan
,valasztanak iskoldt” (harmadik tér) a kiilsnbdz8 helyeken é18, eltérd tarsadalmi
helyzet(i csoportok tagjai.

A tanuldk az intézményes szolgéltatdsokat szervezett keretek kdzott iskolak-
ban, azokon beliil pedig tanulécsoportokban veszik igénybe. A szolgéltatdsban
megfigyelhetd kiilonbségek igy lehetnek intézmények kdzéttiek és intézményen
beliiliek. Szinte minden orszag oktatdsi rendszerében létezik olyan szelekcids
mechanizmus, mely kiilonb6z8 intézménytipusokat kindl fel a tanuldk szamara,
valasztésra is kényszeritve 8ket. E szelekcié abban az értelemben mindenhol élta-
lanosnak tekinthetd, hogy az 6sszes tanuldt érinti valamikor. Az orszagok tobbsé-
gében azonban nem 14 éves korban vagy azt megel8z8en (miként hazankban),
hanem késébb, és nem egy, hanem tobb 1épésben kertil rd sor. Rdadasul, tobbnyi-
re biztositott a téves vagy hib4s vélasztds korrekcidjanak lehetésége is. A kdzép-
iskolai intézménytipus kivéilasztdsdban mindenhol fontos szempont a tanuldsi
teljesitmény, 4m azokban az orszdgokban, ahol példdul a fels§oktatdsba térténd
tovébblépésre a kdzépfokd szakképzés is széles kori lehetdséget biztosit, e don-
tés szerepe lényegesen kisebb.

Magyarorszagon a szelekci6 a kozépiskoldba torténd belépéssel (14 éves kor-
ra) minden tanul$ esetében megtdrténik. Es bar az 4tjarhatéségra hivatkozva vol-
tak kezdeményezések arra, hogy akar a képzési szint, akdr a szakmai kimenetel
tekintetében lehet8ség legyen a vélasztds korrigdldsara, a szakirodalomban nincs
vita arrdl, hogy a magyar rendszer tal koran és kell§ megalapozottsdg nélkiil
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kényszeriti ki a tanulék intézményvaltdsat (palyavalasztdsat), tovdbba kevés
lehetéséget biztosit a korrekcidra. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozép-
iskolai tovdbbtanuldsban Magyarorszdgon a tanuldsi eredményeknek dontd
szerepe van (Csapé 2008; Herman 2008; Velkey 2013), amit megeré’sl’tenek anem-
zetkdzi dsszehasonlitd vizsgélatok is. A 2015-6s PISA-mérés szerint (mely a
15 éves tanuldk teljesitményét méri, tehat kozépiskoldba 1épés utdn torténik) az
iskolak kozotti kiillonbségek természettudomanyi eredmények szérdsit magyara-
z0 ereje Magyarorszag esetében kiemelkedden magas (Rad6 2018). Mindez arra
hivja fel a figyelmet, hogy a magyar oktatasi rendszer tanuldi teljesitményben
megfigyelhetd érdemi egyenl&tlenségei 14 éves kor el6tt, vagyis az alapfoku kép-
zési rendszerben alapozédnak meg. Kutatdsunk sordn ezért az alapfoku oktatdsi

szolgaltatdsokat vizsgéljuk.

" oz

El6zmények - A fokozatosan er6s6d6 altalanos iskolai szelekci6 és
szegregacié okai, 6sszetevéi és kévetkezményei 2011 el6tt

A 2011 el6tti folyamatok jellemz8inek attekintése nélkiilozhetetlen az esettanulma-
nyokban feltart jelenségek értelmezéséhez, ezért ezt az iddszakot - kordbbi kutatdsa-
imra és a szakirodalomra tdmaszkodva - az orszdgosan érvényesiil§ legfontosabb,
iskolavélasztast befolydsolé tendencidkra koncentrélva foglalom &ssze.

A rendszervaltds utdni id8szak (4ltaldnos iskolai) ,,beiskoldzdsi” gyakorlatét
az 1990-es évek elején az dllamszocializmus alulnézetbdl valtozatlan, egységes,
eldirt korzeti ellatasi logikéat kovetd intézményszervezési és intézményhasznalati
tradiciéinak tovdbbélése jellemezte. A jogszabalyokban meglehetésen hamar
(1985) megjelent a szabad iskolavéalasztas lehet8sége, 4m ennek ellenére jellemz4
maradt a korzeti iskoldba torténd beiratkozds. Az iskolak tanuldinak tarsadalmi
Osszetétele nagyrészt kovette a tarsadalom térbeli elrendez&dését: az iskolai
szegregaci6 azokban a terekben jelent meg, ahol a telepiilés vagy telepiilésrész is
szegregatum volt. Az elemzések egyértelmien kiemelik, hogy e szegregdtumok
iskoldi, iskolai telephelyei a targyi, szakmai feltételek és egyéb szolgaltatdsok te-
kintetében mér az 1980-as években is alacsonyabb szinvonalon teljesitettek
(Forray 1986), ami a kdvetkezd két évtizedben erdsédott.

Az 1980-as évek elejének hazai oktatdsi rendszerét elemezve egy vizsgalat
orszagosan minddsszesen szazbtven olyan tanulécsoportot emlit, ahol tobbség-
ben vannak a cigdny tanulék (Havas, Kemény, Lisk$ 2002). 2005-re a helyzet radi-
kalisan megvaltozott: mikézben a cigdny tanuldk ardnya kdzel kétszeresre nétt, a
homogén cigany osztalyok szdma a korabbi érték nyolcszorosara emelkedett, és
ennek hdromszorosa volt azoknak az osztdlyoknak a szdma, ahol tobbségben vol-
tak a cigany tanuldk (Havas, Lisk4 2006). Rdadésul, a tudatos elkiildnités burkolt
technikdjaként egyre szélesebb kiorben vilt jellemz§vé a nehezen kezelhetd, £6-
képp cigny tanuldk kisegitd iskoldkba szoritdsa is (Laddnyi 2009). A szakiroda-
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lom altal tehdt mar az 1990-es évek elején feltart er8s6dd szegregacié mellett
egyre szélesebb korben érvényesiilt az intézményesitett belsd szelekcid is. A tobb
parhuzamos osztéllyal m(ik3d4 iskoldkban a szakrendszer(i oktatés (fels6 tagozat)
megkezdésekor Gjraszervezett osztdlyokba a tanuldsi teljesitmény, érdekl8dés, te-
hetség alapjan soroltdk be a tanuldkat (tagozatok). Ez egyszerre szolgalta a tanu-
16k el8menetelében érdekelt szildk igényeit és az iskolak szakmai presztizsét
segitd pedagdgiai innovacidkat. Rdaddsul, 6sszhangban volt a kordbbi évtizedek
deklaréltan egyenlGsitS oktatdspolitikdjat hattérbe szoritd, decentralizacidra,
piacositdsra hivatkozé késé kaddrizmus oktatdspolitikdjdval (Kovai, Neumann
2015), amely a kordbbi ,,egységesitéssel” szemben tudatosan tdmogatta a plura-
lizmust, az autondmiét és az alternativitdst. A korzeti iskola valasztdsat természe-
tesnek tekintd szemlélet éppen az alternativ, kisérleti pedagdgiai innovacidkra,
tehetséggondozd programokra hivatkozva kezdett elébb szlikebb, majd egyre té-
gabb kérben megkérdgjelez8dni. Ebben - az 1990-es évek kozepétdl — hdrom,
egymassal szorosan Osszefiiggd tényezd jatszott meghatarozd szerepet:

- ademogréfiai folyamatokbdl is kovetkezd tobbletkapacitdsok tartds fenn-

maraddsa,
- aszolgéltatdsok gyorsuld differencidlédasa
- és asziil6i szemlélet valtozasa.

Az dltaldnos iskolai féréhelyek és a tanuléi létszdm alakuldsa

Az 1980-as évek elején altaldnos iskoldba 1ép8 nagy létszamu évfolyamokhoz iga-
zitott képzési kapacitdsok fenntarthatatlansdgaval 1990-es évek elsd felében
szembesiil§ énkormdnyzatok - pénziigyi dszténzdk hatdséra, eltérd intenzi-
tassal - hozzéfogtak a felesleges féréhelyek kivezetéséhez. A tanuldk l1étszamanak
csOkkenését kis késéssel, litemesen kovette a tanulécsoportok szimanak fogyasa,
mik6zben az iskoldk szdmdanak csokkenési iteme mindvégig elmaradt attdl. Ez
két okra vezethet§ vissza: egyrészt az egy iskolat miikddtet8 onkormanyzatok te-
lepiiléspolitikai okok miatt erdn feliili dldozatokat véllalva prébaltdk megtartani
iskoldjukat,! masrészt az 5nkormanyzatok megfeleld beiskoldzasi szabalyozdkkal
érdemi vitdk nélkiil is képesek voltak a tanulécsoportok szdmat a csdkkend tanu-
16szdmhoz igazitani, de nehezen véllalték a silyos konfliktusokat jelentd iskola-
bezérasokat.

Az iskoldk szdmaban 2007-2008-ban hulldmszer(i cs6kkenést figyelhetiink
meg, melyet az elemzések a kistérségi tarsuldsok pénziigyi tdmogatdsahoz és admi-
nisztrativ szabalyaihoz kapcsol6dé szigoritdsokkal dsszefliggd iskola-6sszevona-
sokkal, illetve a tovabb romlé koltségvetési helyzet miatt er8s6dé racionalizaldsi
kényszerrel magyardznak (Hajdd, Hermann, Horn, Varga 2016; Radé 2018). Megité-
lésem szerint azonban, fontos szerepe volt ebben a helyi konfliktuskezelési gyakor-
latban érzékelhetd valtozdsoknak is, mely Osszefligg a megvaltozott orszdgos
politikai kornyezettel, és a kordbbi években mdr szinte minden nagyobb varost
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elérd, sulyosabb konfliktusok nélkiil lezajlé iskola- és intézmény-Gsszevondsi
hulldmmal is.?

A tulkindlat kialakuldsaban kezdettl fogva szerepet jatszottak a rendszer-
valtds utdn létrehozott Gj egyhdzi dltaldnos iskoldk. Bar szdmuk és aranyuk 2010-ig
nem volt jelentds,? és f6képp a nagyobb varosokban jéttek létre, szerepiik mégis
kiemelendd: a kedvez8bb finanszirozasi feltételek (kiegészit6 normativa) és a
korzeti ellatasi kotelezettség hidnya miatt ugyanis a gyermekekért folyé verseny-
ben egyértelmii elényt élveztek. Szamuk lasst névekedésében e két tényez8 jat-
szotta a legfontosabb szerepet. Az dnkormanyzatukkal konfliktusba keriils
iskoldk, illetve a finanszirozési problémak miatt kényszerhelyzetbe kertil§ 6nkor-
manyzatok kezdeményezték leggyakrabban az iskola egyhdzi fenntartdsba addsat
(Velkey 2013).

Osszefoglalva elmondhaté tehdt, hogy az 1990-es évek elejére els8sorban a
demogrifiai valtozasok kovetkeztében kialakuld dltaldnos iskolai tobbletkapaci-
tasok az orszdg szinte minden szegletében tartdsan fennmaradtak, lehetvé téve
ezzel a tanuldk iskoldk és telepiilések kozotti mozgasat, vandorlasat mar az 4lta-
lanos iskola megkezdésének idszakaban.

A szolgdltatdsok gyorsulé differencidléddsa

A szolgéltatasok differencidlédasa a fenntarté Snkormanyzatok koltségvetési po-
zicidjaval fiigg Gssze: az 1990-es évek kdzepétsl hulldmzdan, de folyamatosan
roml4, majd a 2000-es évek masodik felétdl dramaiva véalé helyzet felgyorsitotta a
folyamatot. A kedvezStlenebb helyzet(, sajat bevételekkel alig rendelkezd kisebb
telepiilések szdmdra egyre nehezebbé vélt az iskoldk fenntartési kiltségeit csok-
kend ardnyban fedezé 4llami normativa? sajit forrdsokkal (fenntartéi hozzajaru-
14s) torténd kiegészitése. Iskoldik fenntartdsat tovabb nehezitette az alacsony
gyermeklétszdmbdl kovetkezd magasabb fajlagos kiltség, mely egyszerre vezetett
az oktatdsi infrastruktira és eszkzallomany leromldsdhoz, a sziikséges szakem-
berek biztositdsdnak nehézségeihez, a felzarkdztatas és tehetséggondozds feltéte-
leinek ellehetetlentiléséhez.

Ez a kézzel foghatd, mindennapokban is érzékelhetd folyamat 1ényegében
visszatartotta mindazokat a helyi iskola vélasztdsatdl (illetve dsztondzte az iskola
rendhagyd szerkezet(i gimnaziumok felé torténd elhagydsara a negyedik vagy ha-
todik évfolyam utdn), akik szdmdra megvolt a lehet8ség arra, hogy gyermekiiket
madshova jarassék. E jelenséget ugyanakkor érdemben befolyésoltdk a helyi tarsa-
dalom bels8 viszonyai, példdul az er8s helyi szolidaritds, az dsszetartd kozdsség, a
helyi elit példamutatdsa (akdr a helyben maradds, akér az eljards mellett), a helyi
tarsadalom megosztottsaga, csalddok kozotti konfliktusok, etnikai fesziiltségek.

A nagyobb kozségeket és kisebb varosokat a romlé tendencia a magasabb
gyermeklétszdmbdl kovetkez8 nagyobb személyzet és raciondlisabb csoportszer-
vezés lehetSsége miatt kevésbé sujtotta, rdaddsul a magasabb helyi adébevételek
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eleve nagyobb koltségvetési mozgdasteret biztositottak szdmukra. A normativ
finanszirozasbdl kovetkez8 pénziigyi érdekeltség pedig nyitotts tette ket a ,,be-
jard tanuldk” fogaddsara is, hiszen a mdr elinditott osztalyok feltdltése kiviilrsl
jott tanuldékkal tobbletnormativat hozott. E telepiilések tehat Grommel fogadtdk
a roml§ feltételek eldl ,,menekiil3”, kistelepiilésen lakd, jellemz3en mobilabb,
magasabb stdtuszu, a tanuldst, tudést értékels, gyermekiik iskolai elémenetelére
érzékeny, igy beilleszkedési konfliktust sem okozd csalddok bejaréd gyermekeit. A
nagyobb varosok, megyeszékhelyek gyermekelszivé hatdsa azonban egyértelmt-
en erGsebb volt, igy a telepiilésszerkezeti jellemz8k, kozlekedési kapcsolatok ér-
demben befolyésoltak a tanuldk bejarasi irdnyait. A nagyobb varosok szélesebb
kor( szolgéltatasi kindlata, a tartésan meglévé tobbletkapacitdsok és az e telepii-
1éseken jellemzd, korzeti ellatési kotelezettséggel nem terhelt egyhdzi vagy ma-
géniskoldk mér az 4ltaldnos iskola megkezdésekor® éles versenyhelyzetet
teremtettek, melyet a szintén nagyobb varosokban miikdds, tobbségiikben egy-
hézi fenntartést, rendhagyé szerkezet(i (nyolc- és hatosztalyos) gimndziumok to-
vabb erdsitettek. A verseny okat a tobbletkapacitdsok, lehet3ségét pedig a szabad
intézményvalasztds alapozta meg: rdaddsul két parhuzamosan zajld, mégis egy
irdnyba mutaté versenyrdl beszélhetiink. Elesedd verseny alakult ki egyrészt a
szlil6k (tanuldk) kézott a magasabb szinvonald elldtdshoz valé hozzaférésért,
masrészt az intézmények kozott a gyermekek beiskoldzasaért, elsésorban a meg-
maradds (fér8helyek feltdltése, dlldshelyek megtartdsa, iskola megmaraddsa),
masodsorban pedig a kénnyen kezelhetd, kevesebb problémét jelents, magasabb
szint(i eredmények elérését igérs tanuldk megszerzése érdekében (Baldzs 2007;
Velkey 2013).

Az altaldnos iskoldk kozotti verseny teleptilésen beliil alakult ki, amibe leg-
feljebb a kénnyen elérhetd telepiilések iskoldi Iéphettek még be. A versenyfelté-
teleket az 6nkormdnyzati iskoldk esetében a fenntartd hatdrozta meg:

- abeiskolazési korzetek lehatdroldséval,

- azindithaté osztdlyok szdménak rogzitésével,

- atagozatok, esetleg varosi beiskolazasa tagozatos osztdlyok inditdsdnak

lehet8ségével,

— az infrastrukturdlis feltételek, eszkdzok biztositdsadval,

- aziskola szolgaltatasait rogzité pedagdgiai program elfogaddsaval, a von-

26 képzési elemek (kéttannyelvii képzés, emelt nyelvi éraszdmok, miivé-
szeti képzés, dramapedagdgiai képzés, sporttevékenység, informatikai
képzés) engedélyezésével,

- valamint az iskola mozgasterét, lehet8ségeit (személyzet kivalasztasa, jut-

tatdsai) meghatdroz6, miikddtetéshez sziikséges forrdsok biztositdsaval.

A nem Snkormdnyzati fenntartdsu iskoldkra és a kornyezé telepiilések isko-
laira értelemszer(ien nem vonatkoztak a helyi versenyfeltételek, igy jelenlétiik
(kiildndsen, ha tébb ilyen iskola is miikédott a telepiilésen vagy volt elérhetd a
kozvetlen kérnyezetében) dltaldban még élesebbé tette a versenyt. A fenntartéi
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déntéseket az Snkormanyzati testiiletek hoztdk meg. igy abban, hogy e déntések
milyen 4ltaldnos versenyfeltételeket alakitottak ki, milyen lehet8ségeket biztosi-
tottak az intézményeknek, hogyan viszonyultak az egyhdzi és maganintézmé-
nyekhez, illetve a kozeli mésik telepiiléshez, a helyi politikdnak, a helyi hatalom
miikddési gyakorlatdnak, a tradicidknak, a helyi érdekcsoportoknak, a kialakult
érdekegyeztetési mechanizmusoknak és a helyi elit szemléletének volt meghata-
rozé szerepe. Az ezekbdl kévetkezd sokszinii gyakorlat ellenére valamilyen for-
maban a nagyobb varosok mindegyikében megjelentek az elitiskoldk és a
hétranyos helyzet(i vagy cigdny tanuldkat magasabb ardnyban ellaté, tobbnyire
peremkeriileti szegregélt iskoldk.

A szervezett magédnszolgéltatasok szerepe - a f8varost leszdmitva - ekkor
még mellékes volt. A magas statuszu, tanulds- és tuddsorientalt, kimagasld telje-
sitményre képes tanuldk képzését, a tehetségek differencidlt gondozasat képesek
voltak szinvonalasan ellatni az elitiskoldk, koztiik a rendhagyé szerkezet gimna-
ziumok. A kiegészité (fizet8s) maganszolgaltatdsok (nyelviskoldk, tehetséggondo-
z6 programok, érdeklédési korsk), illetve a magédntandrok szerepe az egyre
élesedd verseny miatt folyamatosan nétt. E béviilé kiegészit8 piaci szolgéltatas
azonban szintén a nagyobb varosokban &sszpontosult. A magénforrasok bevona-
sa a kiegészit8 oktatdsba f6ként az élesebb versenyhelyzetet jelents rendhagyé
szerkezet(, de hagyomanyos gimnaziumokba térténd felvétel id&szakaban valt
intenzivebbé (Velkey 2013).

A sziil6i szemlélet vdltozdsa

E folyamatok alakuldsédban fontos szerepet jtszott a sziil8i szemlélet mar ekkor is
érzékelhetd valtozasa, mely a verseny helyeslésében, a sajat érdek hatdrozott
megfogalmazdsaban és érvényesitésében, a tudatos dontéshozatalban és a tajéko-
z6dds igényében, egyuttal a ,,versenytarsadalom” elfogaddsaban, a tarsadalmi
egyenl8tlenségek, polarizacié tudomdsul vételében és a jobb pozicid elérését cél-
z6 egyéni stratégidk kovetésében foglalhat Gssze. Az iskola elkezdésének id8sza-
kdban ez a ,,j6 iskola” kivalasztésat jelenti és a sziikséges kiilonérak (idegen nyely,
zene, mozgas, sport, ifjusagi kozosség, érdeklédési csoport) irdnti keresletben je-
lenik meg. A jé iskola kivélasztdsaban az iskola felszereltségének, épiiletdlloma-
nyénak, eszkozparkjénak, szakmai személyzetének, hirének, elfogadottsidgénak és
- nem mellékesen - a tanuldk sszetételének van meghatarozé szerepe. A magas
iskolai végzettség sziil6k iskolavalasztisat mar az dltaldnos iskoldba torténd be-
1épéskor is a tovdbbtanulds esélye motivdlja. E szempontok mar az iskolakezdés
id8szakédban erdsitik a szelektivitdst (Radé 2018; Velkey 2013).

A tartésan meglévé tobbletkapacitdsok miatt tehat az iskolavélasztas elvi le-
hetdsége széles kdrben biztositott volt, vagyis az elérhet§ (elvileg vélaszthatd)
szolgéltatasok kore lényegesen kibdviilt. Am az elérhet8ségben a telepiiléskézi
mozgés (bejaras) redlis lehet8ségét a tarsadalmi helyzet érdemben befolyasolhat-
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ta (iskolabusz hidnya, helykdzi tomegkdzlekedés allapota, sziil6k bejarasa, gépko-
csi haszndlata stb.), ami mar énmagdban leszlikitette azok kérét, akik valéban

igénybe is vehették a tdvolabbi szolgaltatdsokat. A szolgaltatdsok gyorsuld diffe-
rencidlédésa és a sziil6i szemlélet valtozdsa pedig egyrészt hihetetlen médon

megndvelte a valasztdsi hajlandésdgot (amit a sziil6k nem ritkdn szinte kényszer-
ként éltek meg), masrészt a felkinalt szolgaltatdsokban egyre élesebben érvénye-
sitette a tarsadalmi helyzettel, szdrmazéssal 6sszefliggd szempontokat. A keresett

»gyljtiskoldkat” (elitiskoldkat) 1ényegében a tarsadalmi és az iskolai elit jellte

ki, egymdssal szoros 8sszjatékban. Bar a fenntarté 6nkorméanyzatok rendelkeztek

(kozvetett - korlatozott) eszkdzokkel a folyamatok befolydsoldsdra, tobbnyire

nem viéllalték a helyi elit érdekeivel és a szakmai kozvéleménnyel szembeni fellépést.

Osszefoglalva megdllapithatd tehdt, hogy a magyarorszagi kozoktatdsban az

altalanos iskolai oktatds szintjén mar az 1990-es évek elejére egyértelmilien meg-
jelent a képességszelekcid, mely a tovabbiakban egyre szélesebb korben erdsodé

szocidlis és etnikai alapu szelekciéval egésziilt ki. A szelekcid alapjava a 2000-es

évek kozepére a szocidlis helyzet és az azzal szorosan Gsszefliggs, feltételezett is-
kolai teljesitmény valt, ami egyszerre jelentette a ,,megfelel8” tanulék tdmogata-
sat, és a ,,nem megfelelk” kiszoritasat, kizaradsat. A felkindlt szolgdltatdsok
tarsadalmi helyzettel 5sszefiiggd differencialédasa tehat ekkor mar nemcsak ér-
z€kelhet8, hanem egyre markadnsabban és szélesebb kdrben megfigyelhetd jelen-
ség volt, melynek térbeli szerkezete szorosan kivette a telepiilésszerkezeti jellem-
z8ket és a hitranyos helyzet(i lakossag ennek megfeleld térbeli elhelyezkedését.

Allami kezdeményezések a halmozédé problémdk kezelésére a 2000-es évek elején

A halmoz4dé problémék orvosldsaval az 6nkorményzati rendszer alapproblémai-
nak kezelhetetlensége és az intézményrendszer énkormdnyzati fenntartdsa miatt
a kormdanyzat a 2000-es évek elejétél hdrom irdnyban is prébalkozott:

- a hétranyok kezelését, kompenzéldsat segitl integralt oktatds tdmoga-

tasdval,

- a szétaprdzott intézményrendszer nagyobb teriileti egységekbe szer-

vezésével,

- aziskolai szegregacidt korlatozé szabalyok bevezetésével.

A pedagdgiai szakszolgalatok megerdsitése, az utazé gydgypedagdgiai szol-
galatok, gydgytestnevelés rendszerbe illesztése, a korai fejlesztés és diagnosztiza-
las feltételeinek megteremtése, a hatranyos, halmozottan hitranyos helyzet
részletes szabalyozdsa, a tanuléi teljesitmények rendszeres mérésének tdmogata-
sa, az orszagos mérési rendszer kiépitése Snmagdban is komoly elSrelépést ered-
ményezett, Az SNI-s (sajatos nevelési igény(i) tanuldk pénziigyi dsztonzékkel
megtdmogatott integralt oktatdsa példaul igazi sikertorténetnek tekinthetd, de
érdemben béviilt a kiilonboz8 fogyatékossdggal él6k integrélt oktatdsban vald
részvétele is, még ha e tekintetben lényeges teriileti kiilonbségek alakultak is ki.
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A szétaprézott intézményrendszer problémadira elsGsorban a tarsuldsi haj-
landdsdg erdsitését segitd pénziigyi 8sztonzdk (kényszerek) bevezetésével
prébaltak vélaszt adni. A tdrsuldsban fenntartott intézményeknek jard, 1ét-
szdmhatarhoz kotott normativa, a tobbcéld kistérségi tarsuldsok szabalyozasa
és normativdja, illetve a konkrét feladatokhoz kapcsolt (szolgaltatdsok valédi
koltségeit jobban megkozelits), kotott felhaszndldst egyedi normativak szama-
nak és szerepének novekedése” adatok szintjén is kimutathaté akkumulacids
folyamatokat inditott el, mikdzben javultak az infrastrukturdlis, eszkoz- és
szakember- elldtottsdgi mutatdk is (Kovacs, Kods 2018). Az elemzések a pedagd-
giai szakszolgdlatokban (korai diagnosztizélas, fejlesztés, gydgypedagdgia, lo-
gopédia, fogyatékossdggal él6k elldtdsa) és a kapcsoléddd szocidlis jellegii
szolgéltatdsokban (étkeztetés, gyermekjdléti szolgédlatok) is el8relépésekrdl sz4-
molnak be, ugyanakkor a kistérségeken beliili kiilonbségeket csak kismérték-
ben, vagy nem is csokkentd gyakorlatokra is felhivjdk a figyelmet (Baldzs,
Kovécs 2012).

Az iskolai szegregacid egyre t6bb helyen eléfordulé jelenségére vélaszul - 6ssz-
hangban a szakmai kézvélemény javaslataival (Kertesi, Kézdi 2004) - tobb deszegre-
gacids szabalyt 1éptettek életbe, melyeknek két tipusat kiilonboztethetjiik meg:

- az iskolai beiratkozds, felvétel rendjét, a korzeti ellatasi kotelezettség
részletszabdlyait, a korzetalakitds elveit, a tiljelentkezésre vonatkozd el-
jarési szabélyozasokat,

- illetve a nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal rendelkez8 iskoldk ta-
nuléinak tovabbléptetését garantdld szabalyozast.

Az els§ tipusba sorolhatd szabélyok az eléfordulé szegregacids csatornak lezara-
sat céloztdk, egyre bonyolultabb és egyre biirokratikusabb eljarasokkal. A masodik ti-
pusba sorolhatd szabalyokra azért volt sziikség, mert felgyorsuld iskolai szegregaci6
esetén, ha a hatranyos helyzet(i kistelepiilés intézménye nyolc évfolyamnal keveseb-
bel mikodott, egyszertien egyik kozeli teleptilés nagyobb intézménye sem akarta fel-
venni a nehezen kezelhet§, problémads, tobbségében roma tanuldékat. E kezdemé-
nyezések szandékdban és a tapasztalatok megftélésében nincs vita a szakemberek
kozott (Havas 2008): egyontetii vélemény, hogy ott, ahol a helyi tdrsadalom szegre-
galni akar, és az intézmény irdnyitésa a helyi tdrsadalom 4ltal vélasztott - attdl Gjra-
vélasztésdban fiigg$ — 6nkormdanyzati testiilet hatdskorében van, az amigy tdmo-
gatandé deszegregacids szabdlyokra azok kozos kijatszdsa lesz a vélasz, kiilondsen
akkor, ha az ellen8rzés, biintetés rendszere nem miikddik megfelel&en.

Az empirikus kutatas eredményei - az altalanos iskolai szelekci6 és szegregacio
jellemz6i az oktatasi rendszer 2011. évi atalakitasa el6tt és utan

Empirikus kutatdsom mintaterileteit gy valasztottam ki, hogy az iskolai szelek-
cié és szegregacid fentebb részletezett, vizsgalatot megel$z8 idészakban jellem-
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z8vé valé folyamatait a helyi adottsdgokat tekintve eltérd tipusba sorolhatd, dm a
jelenségcsoport éltal egyértelmien érintett telepiiléseken elemezhessem.

A vizsgélt legnagyobb telepiilésen (X vdros) a 2000-es évek els§ évtizedének
kdzepén 6t dnkorményzati fenntartdsd, onallé iskola miiksdott, koziilik négy a
teleptilés kozpontjahoz viszonylag kézel, a varos szinte minden részébél jol meg-
kozelithetd helyen. A kiilteriileti iskola a varos peremzénéjéban, egy kordbban a
varoshoz csatolt, hagyomanyos falusias szerkezet(i, vegyes lakossagu telepiilés-
rész sajét iskoldja (volt és ma is az). Ezeken kiviil a telepiilésen egy kozvetleniil a
rendszervaltds utdn alapitott egyhdzi és egy kisebbségi 6nkormdanyzat ltal fenn-
tartott nemzetiségi dltaldnos iskola miikddott. Utdbbiak az dnkormdanyzati isko-
lakban jellemz8 20-25 £8s induld osztdlyokhoz képest 1ényegesen kisebb létszamu
(évfolyamonként egy-egy 12-15 f8s) osztdlyokkal biztositotték a felmeriil§ egyhd-
zi, illetve nemzetiségi képzési oktatdsi igényeket (1. tblézat). Az értelmi képessé-
geikben enyhén akadélyozott tanulékat oktaté megyei énkorményzati fenn-
tartasu iskoldban dolgozé szakemberek lattak el magas szinten a korai diag-
nosztizaldssal, fejlesztéssel, utazé gydgypedagdgiai szolgéltatassal, gydgytest-
neveléssel kapcsolatban felmertld varosi igényeket. Az 6nkormanyzati iskoldk
koziil a belvédrosban taldlhaté (C iskola) német nemzetiségi kisebbségi nyelvet ok-
tat6 képzéssel, a nagyobb és tijabb épiiletben miikédd (D iskola) pedig testnevelé-
si tagozattal rendelkezett. Lényegében ez volt a telepiilés iskolarendszerének
(helyi ltaldnos iskolai oktatési piac) hagyomdnyos és tobb évtizeden 4t jellemz8
felépitése, amit csupdn minimalis mértékben alakitott 4t a szomszéd kisvaros
nyolc osztélyos egyhdzi gimnéaziuma.

A tanuldk 1étszdmanak csokkenését kezdetben az inditott osztdlyok szama-
nak csdkkentésével oldottdk meg, 4m 2006-ban, az orszagos folyamatokkal 3ssz-
hangban, itt is megtortént az Gnkormdnyzati iskoldk egy igazgatdsi egységbe
szervezése. A tovabbi 1étszdmcsokkenés miatt - el8re tervezett, litemezett moé-
don - a belvérosi kisebb és régebbi iskolaépiiletbdl 2009-ben dthelyezték az osz-
talyokat a nagyobb j épiiletbe. K6zben, 2008-ban az Gsszevont iskola kézponti
épiiletében (D iskola) a magasabb évfolyamok angol nyelvi képzésének megerdsi-
tése mellett felmend rendszerben elinditottak egy angol kéttannyelvii osztalyt,
tovabbd megtartottdk a kordbban is népszer testnevelési tagozatot. Mindez az-
zal a céllal tortént, hogy a szomszéd varosban m(ikddé nyolcosztlyos egyhézi
gimndzium elsziv4 hatésat ellenstlyozzék, és a szintén ott m(ik6ds, hagyomanyos
szerkezet(i két tanitdsi nyelv(i, az X vérosban is keresett gimnaziumba t5rténd
bejutds esélyét noveljék. Az iskolak egy igazgatdsi egységbe szervezése, majd az
egyik épiilet kivondsa a romld pénziigyi, koltségvetési helyzet kvetkezménye, a
kéttannyelv{i tagozat pedig a sziil6k nyomdsara adott intézményi és 6nkormany-
zati vélasz volt. Az dsszevont intézmény kisebb és régebbi épiileteiben (E és F is-
koldk) igy csak normadl osztdlyok indultak (1. tdblazat).

2005-ben a varos hét iskolaja koziil az 6t 6nkormanyzati fenntartasd intéz-
mény korzeti beiskolazassal miikodott: a német nemzetiségi nyelvet oktatd osz-
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tély és a testnevelés tagozat is. Az egyhdzi és a kisebbségi 6nkormanyzati iskola -
figyelembe véve az osztalyok 1étszdmait is - a tanuldk alig 15%-4t vette fel. Az is-
kolakezdéskor nem, a negyedik osztaly utan azonban mar ekkor is érzékelhetd
volt a szomszéd véros nyolcosztalyos gimndziumanak elszivé hatésa.

Ebben az idészakban tehat az iskolai szelekcié még korlatozott volt a véros-
ban az édltalanos iskola megkezdésekor, az etnikai alapti szegregacié a cigany ta-
nuldk magas 1étszdma ellenére sem gyorsult fel. Az iskolak Ssszetétele kovette a
telepiilés belsd szerkezetét, a magasabb statuszi csalddok gyermekeinek ardnya a
belvérosi, a kisebbségi és az egyhdzi iskoldban volt csak enyhén magasabb az at-
lagosndl. A cigany tanuldk a lakdhelyi elhelyezkedést kévetve viszonylag egyen-
letesen oszlottak el az iskoldk kozstt (1. tdblazat).

Az évtized végére az er8sddf szelekcids nyomds és az 6nkormdanyzat iskola-
szerkezeti véltoztatdsainak hatdsdra jelent8sen csokkent a korzeti beiskoldzds
szerepe. A kordbbi 15%-kal szemben ekkor mar a férShelyek kdzel 40%-4t tették
ki a vérosi beiskolazast lehet8vé tevl tagozatok és a nem 6nkormanyzati iskoldk
osztéalyai. Ez a magas ardny és a szabad intézményvalasztdsban érintett szolgalta-
téasok széles kire 1ényegesen eltér a nemzetkdzi gyakorlattdl, Més orszdgokban is

1. tablazat A cigdny tanuldk becsiilt ardnya 2005-ben és 2016-ban X vdros 4ltaldnos iskoldiban
Estimated proportion of Gypsy students in 2005 and 2016 in elementary schools in City X.

2005 2016
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A (egyhdzi) 8/1 5 A (egyhézi) 8/1 5

B (nemzetiségi) 8/1 10 B (nemzetiségi) 8/1 15

C (8nk. - belvaros - német 8/1 10  C (egyhdzi - belvaros) 8/1 0

kisebbségi nyelvet oktatd)

D (8nk. - nagy, 4j épiilet) 16/2 30 D (4llami - német tagozat) 8/1 10
D (4llami - angol 8/1 5
kéttannyelvii)

E (8nk. - kisebb épiilet) 16/2 20 D/E (4llami - kisebb) 8/1 100

F (6nk. - régebbi épiilet) 16/2 15  D/F (4llami - régebbi) 8/1 25

G (6nk. - kiilteriileti) 8/1 15 D/G (&llami - kiilteriileti) 8/1 30

Osszes osztély/évfolyam 10 Osszes osztély/évfolyam 8

Elsg évf./cigény tanulk % 17 Els6 évf./cigany tanuldk % 28

Forrds: sajdt adatgyjtés
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nd mér az iskolakezdés id6szakdban a szabad valasztas lehetésége, de ez csak az
intézmények 10-15%-4t érinti, amelyek magéniskoldk vagy egyhdzi szereplék:8 az
dllami (6nkormdanyzati) intézmények kdrzeti elldtast nyujtanak, és ezek adjék a
féréhelyek tilnyomo tobbségét (Berényi 2018). Természetesen, csaladi okokbdl
(munkahely, testvér, nagysziil6k) el6fordulhat, hogy egy gyermek nem a kérzeti,
hanem mdsik dllami (6nkorményzati) iskoldba jér, de ennek gyakorisdga rendki-
viil csekély.

A novekvd szelekcids nyomdst a helyiek négy okra vezetik vissza:

- a sziil8i szemlélet valtozdsara, amely az egyhdzi és a kisebbségi 6nkor-
manyzati iskoldk, illetve a tagozatos képzések keresettségének novekedé-
sében mutatkozik meg,

- aszomszéd varos nyolcosztélyos gimnaziumi képzésének eréssdd elszivd
hatésara,

- akozépiskolai tovabbtanuldsi verseny élesedésére és a leszakadastdl vald
félelemre,

- valamint a cigdny tanuldk ardnydnak névekedésére.

E hivatkozasok inkébb az elitizal6das gyorsulé folyamatat jelzik, ami ekkor
mar egyértelmiien érzékelhetd volt, &m az er3s6d6 szegregacids nyomas ellenére
alig véltozott a cigany tanuldk iskoldk kozotti eloszlasa. Ezt az érdekeltek a hatra-
nyok kompenzaldsat segitd intézkedések eredményességének, a kozpontilag els-
irt deszegregécids szabalyokkal val$ intézményi azonosuldsnak tulajdonitjak. Ez
utdbbi tényezd 5sszhangban van a helyi tarsadalmi tradicidkkal, amelyek immar
évtizedek Gta biztositottak a cigdnyok, nemzetiségiek és magyarok, illetve a kii-
16nb5z6 valldsiak egyiittélését. A varos minden iskoldjdban miikddstt ugyanis a
fejleszt8 pedagdgia, az utazé gydgypedagdgiai szolgélat, elérhetSk voltak a sziik-
séges szakemberek, az osztalyok csokkend 1étszdma ellenére ardnyosan bontottdk
a csoportokat, igy biztositott volt a lehet8ség a differenciélt oktatasra és a tehet-
ségek gondozdsara. A szeparacids nyomas sem a tanarok, sem a sziil6k részérdl
nem billent 4t arra a szinte, ami a problémds tanul6k mar szélesed8 korének ki-
zérdsdhoz vezetett volna. A helyi elit keresett iskoldi tehat nemcsak elérhet8ek
voltak, de fel is kinaltédk ezeket a nehezebb szocidlis helyzetben é16 csalddok gyer-
mekei szdmdra.

2011 utdn azonban gydkeresen megvaltozott az orszagos helyzet, s ez X va-
rosban is felgyorsitotta az iskolai szelekciét és szegregaciét.

- Az 4j oktataspolitika kiemelten preferdlt szolgaltatdi lettek az egyhdzi in-
tézmények. Ez egyrészt az dllami iskoldk forrdsait érdemben meghaladé
koltségvetési tdmogatdsban (Radb 2019), masrészt a lényegesen nagyobb
mozgastérben, helyi dontési szabadsagban jelenik meg. Az egyhdzi iskolak
szdma és tanuldi ardnya e politika kovetkezményeként mar a 2010. évi
korményvaltas utdn érzékelhetd novekedésnek indul, s az expanzié azéta
is folyik. A kordbban kitiritett belvérosi iskola épiiletének feltjitdsa és egy
Uj egyhdzi iskola 1étrehozdsa (2012-ben) e folyamat fontos helyi eredmé-
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nye. Az iskolai féréhelyek szdma igy a csdkkend tanuléi 1étszam ellenére
tovabb nétt, a helyi iskolak kozotti, jobb képességli, magasabb statuszu,
tudds- és tanuldsorientalt csalddok gyermekeiért foly6 verseny még éle-
sebb lett. Ez novelte az dllami iskoldkra nehezedd, tagozatok inditdsara és
a belsd szelekcid erdsitésére irdnyuld nyomast. A korzeti ellatast nyujtd
féréhelyek ardnya a varosban 40% ald csokkent, mikézben a nem éallami
intézményfenntartdk féréhelyei az orszagos atlagot kizel 10%-kal megha-
ladva 25%-ra novekedtek.

- Az dnkormdnyzati intézmények dllamositdsa utdn hamar szétestek azok
az intézmények kozotti szolgaltatasi kapcsolatok, melyeknek kiilonleges
szerepiik volt a halmozdé héatranyok kezelésében. Az iskolai oktatdson
kiviili alapszolgaltatdsokat elvileg tovabbra is térségi szinten, de immér
az allami intézménynek szamitd tankeriiletek (jaras) szervezésében bizto-
sitottdk. Az egyes iskoldkban csak a szociélis alapellatdsokat (gyermek-
feliigyelet, étkeztetés, iskolaorvos) oldottdk meg. A gydgytestnevelés,
gybgypedagdgiai ellatds, korai diagnosztizalas és fejlesztés a sziikséges
szakszemélyzet biztositdsdnak nehézségei miatt szinte azonnal drasztiku-
san visszaesett.

— A kotelezd éraszdm novekedése, a merev tartalmi el8irdsok, az 6néllé kez-
deményezések korldtozasa, a tilmunka ellentételezésének megsziinése és
a centralizacidbdl kévetkezd fligg8ségek nemcsak nehezebbé tették a mi-
néségi pedagdgiai munkét, hanem érzékelhetd médon erdsitették a ko-
rdbban is meglév8 szepardciés nyomdst (Radé 2018). Megfeleld kiils§
segitség és eszkozok nélkiil a pedagdgusok képtelenek voltak a halmoz4dé
problémak kezelésére, igy partnerré véltak a homogén csoportok szerve-
zésében, az iskoldk kozotti és iskoldn beliili szelekcid erdsitésében, vagyis
a tanuldk csaladi hattér szerinti szétvalogatasaban.

- Bér hatdlyban maradtak egyes szegregacidellenes rendelkezések, a hétra-
nyos helyzetl és halmozottan hatrdnyos helyzet(i tanuldk besoroldsara
vonatkoz4 szabélyok megvéltoztatdsa (Ferge 2017) 1ényegében az admi-
nisztracid szintjén sziintette meg a szegregaciét. E szabdly életbe lépése
elStt az E épiiletben 1évé, csak cigdny tanuldkbdl 416 osztédly kdzel 90%-a
halmozottan hatranyos helyzet(i volt. A szabalyok véltozasa utdn ugyan-
abban az osztélyban, ugyanazon gyerekek koziil kevesebb, mint 50% lett
halmozottan hatrianyos helyzetd, vagyis adminisztrativ értelemben az
osztaly nem szegregalt, igy nincs is sziikség szegregécié elleni intézkedé-
sekre és a halmozott hatranyok tobbleterSforrasokat igényld kezelésére.

Mindezek hatésédra a két egyhdzi iskola, illetve az dllami iskola német tago-

zata és angol kéttannyelvl képzése valtak a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasa-
gi elit iskoldiva. Ezekbe az osztalyokba lényegében ma mar nem juthat be
hétranyos helyzet(, alacsony statuszi és (kiilondsen) cigdny tanuld, szdmukra
ezek az iskolak, bar elérhetSek, mégsem jelentenek felkindlt képzést. A kompe-
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tenciamérések alapjan 2010 elétt a belvérosi és a nemzetiségi iskola teljesitménye
volt a legmagasabb a varosban: ezek az iskoldk a hatodikos és nyolcadikos matema-
tika és szovegértési feladatokban is az orszdg legjobb 4ltaldnos iskoldi kozott (felsd
5%) foglaltak helyet. 2012 utdn (ekkor lettek hatodikosok az iskoldk 4tszervezése-
kor belépd tanuldk) eredményeik érzékelhetden romlottak, majd az utébbi néhény
évben a nemzetiségi iskoldban enyhén javulé tendenciat mutatnak. Ezt magyaraz-
hatja, hogy a nemzetiségi iskola a gyorsul§ elkiiloniilés id3szakdban a jobb anyagi
helyzet(i cigany csalddok menekiil§ utjava vélt. Az tlagos cigany tanuldk szdmara
az elérhet§ iskoldk koziil elvileg vélaszthat6k (felkindltak) maradtak a D/E-F-G 4l-
lami fenntartdsu intézmények, melyek koziil - az elérhet8ség miatt - a kdzelben la-
kékat leszdmitva kiesik a kiilteriileti (D/G) és a vdros mdsik felében 1év8 D/F iskola.
Utdbbi korzetében hagyomanyosan alacsonyabb a cigdny tanuldk ardnya. A varos-
ban €16 nehezebb helyzet(i didkok és a cigdny tanuldk tobbsége szdmdra az E iskola
vélasztédsa a realitds. Ide szorul vissza a cigany tanuldk tobbsége, leszdmitva azokat,
akik kockdztatva az er6s6d6 tarsadalmi el8itéletekbdl kovetkezd beilleszkedési ne-
hézségeket, menekiilési utakat keresnek (korldtozottan ldtnak mds lehet8sége-
ket), példdul a B (nemzetiségi) iskolat (1. tablazat).

Napjainkban a legjobb kompetenciamérési eredményeket a 2012-ben alakult
egyhazi iskola tanuléi produkaljék (kiilondsen matematikdbdl). Ez nemcsak a szii-
18i hattérnek, hanem a pedagdgiai munkdanak is kdszénhetd. Mind a hozzdadott
érték, mind a csalddi hattérindex alapjan kimondottan jdl teljesit az iskola. A ha-
gyomdnyos egyhdzi iskoldban az angol és a német képzés orszagos Ssszevetésben
az atlagosnal kissé jobb, az idésorokat tekintve enyhén javulé eredményeket mu-
tat. A cigdny tanuldk intézményévé vals iskola 2012-2013-ig az dtlaghoz illeszke-
d8, majd érzékelhet8en romlé eredményeket mutat. A méréseken résztvevd
tanuldk alacsony szdma miatt a csaladi hattérindex adatok nem allnak rendelke-
zésre. A kiilteriileti és a régebbi épiiletben m(ikodd, korzeti feladatokat ellaté is-
koldk eredményei szintén enyhén romlé tendencidt mutatnak, a jelen felé
kozeledve - illeszkedve az orszdgos adatokhoz - a csalddok szocidlis helyzetéhez
képest is alulteljesitenek.

A vizsgalt mésik (Y) vdrosban hagyomédnyosan harom 4ltaldnos iskola miiks-
dott. Az 1990-es években a belvarosban taldlhaté modern, jél felszerelt iskola a
megyei tanulményi versenyek egyik legsikeresebb kisvarosi intézménye volt. A
masik két iskola a varos peremzdénéjdban helyezkedett el. Az egyik az ipartelep
kozelében: ide jartak az ipari (élelmiszeripari nagyiizem) munkasok gyermekei. A
masik pedig a cigdnyok éltal nagyobb ardnyban lakott Svezetben elhelyezkedd ré-
gi iskola volt. A telepiilésen sem egyhazi, sem nemzetiségi iskola nem jGtt 1étre és
jelenleg sem miikodik.

X varoshoz hasonléan a 2000-es évek els§ évtizedének kozepéig az iskoldk
tanuldi - a korzeti ellatas logikajat kovetve - a lakdhelyiikhoz legkdzelebbi isko-
14t valasztottdk. Az iskolak tarsadalmi Osszetétele kvette a lakossag térbeli elhe-
lyezkedését: a magasabb stituszi csalddok gyermekei a belsd iskoldba, az
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alacsonyabb stdtuszd magyar gyerekek az ipartelepibe, a peremzéndban laké ci-
gany tanuldk pedig a legkevésbé felszerelt régi iskoldba jartak nagyobb ardnyban.
A bels§ iskola minden évfolyamon meglévs két osztalyat az akkor elfogadott gya-
korlat szerint a negyedik osztaly elvégzése utan a tanulmanyi eredmények alap-
jan - homogén csoportok kialakitdsara térekedve - valogattak szét, soroltdk be a
felsds osztdlyokba. A kompetenciamérések egyértelmiien mutatjék az eredmé-
nyek osztdlyok szerinti [ényeges eltérését. A belsd iskola jobb osztélya a kisvérosi
atlagot lényegesen meghaladd, a mésik pedig az ipartelepi iskola osztdlyaival
egylitt 4tlagos szintd eredményeket mutatott.

2006 utdn ebben a varosban is megtdrtént az iskoldk egy intézménybe torté-
nd sszevondsa, majd masodik 1épésként a régi épiilet kivondsa is. Ezt a gyermek-
létszam csokkenésére, a régi épiilet feltjitdsi kényszerére és az ekkor mér
hatalyba 1ép8 deszegregdcids szabélyokra hivatkozva lépte meg az 6nkorményzat.
A régi iskola épiiletének kiliritése egy litemben tortént, a kordbban harom parhu-
zamos osztéllyal rendelkezd bels§ iskola két miikéds normal osztalya mellé he-
lyezték el a régi iskola egyben tartott osztalyait. Kiilén csoportban maradtak a
bels§ iskola kis 1étszamd, értelmi képességeikben enyhén akadélyozott tanuldi.
Az &sszevonds utani, 2008-2010. évi kompetenciamérések alapjan a régi iskola at-
helyezett, belsd iskola harmadik, leggyengébb normal osztilyaként m(ik6dé cso-
portja hatodikos matematikdbdl - messze elmaradva az orszdgos atlagtdl - a
legjobb osztaly atlagdnak 57, sz6vegértésben 63%-at érte el.

Az &sszevonds és épiiletkivonds a belsd iskoldba bekertiils jelentds szamd ci-
gany tanulé miatt gyorsan kifejldé lancreakcidt inditott el. A 1étszdmadatok
alapjan az 6sszevondst kévet8en szinte azonnal elindult a belsd iskola felsd tago-
zatdn egy fokozatos elszivargds, egyrészt az ipartelepi iskola fels§ tagozatdnak
alacsonyabb létszamu osztédlyaiba, mésrészt a kozeli nagyvaros nyolcosztélyos
egyhdzi gimnaziumaba. Ezzel pArhuzamosan, a negyedik osztaly utan is egyre na-
gyobb ardnyban 1éptek ki a tanuldk a kérnyez8 varosokban elérheté nyolcoszta-
lyos gimndziumokat keresve. Az els§ osztdlyos beiskoldzdskor a varos belsd
teriileteirdl tobben véalasztottak ekkor mér az ipartelepi iskolat és a kdnnyen el-
érhet8 nagyvaros jol szervezett, tébbletkapacitdsokkal rendelkez§ dltalanos isko-
l4it. Mig tehét kordbban a helyi dltaldnos iskolai oktatési piacra az els8 osztalyos
beiskoldzaskor egyaltaldn nem volt hatdsa a kdrnyez§ telepiilések szolgéltatdsai-
nak és az elérhetd nyolcosztalyos gimnaziumi képzések is csak keveseket szivtak
el a vdrosbdl, ez a helyzet az 6sszevonds utdn drasztikusan megvaltozott. Miutdn
a varos iskoldi leértékelddtek a helyi elit szemében, az érintettek tobbletkdltsé-
get, kényelmetlenséget vallalva egy szélesebb oktatdsi piacon kerestek maguk
szdmara megfeleld szolgaltatdst.

A kevesebb belépd és az elszivargdk miatt a belsd iskola osztalyait elkezdték
tszervezni, ami tovébb gyorsitotta a ,,kimenekiilést” - ahogy az iskola egyik dol-
gozbja megfogalmazta a jelenséget. A helyiek szerint napjainkban legaldbb két
busznyi altalanos iskolds kord tanulé jar be minden nap a szomszéd vérosba.
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A kompetenciamérések adatai egyértelmiien visszaigazoljak az iskoldk k-
z0tti vandorlast és a gyorsuld szegregaciét. A belsd iskola mara megmaradé két
parhuzamos normadl osztélya a kisebb 1étszamok ellenére (15-20 tanuld) az utéb-
bi hdrom évben a hatodikos matematikamérések szerint az orszag leggyengébb-
jei kozott van, kdzel 300 ponttal elmaradva az orszagos atlagtdl és 200 ponttal
elmaradva az ipartelepi iskola atlagatél.

A helyi szakemberek véleménye szerint sulyos hiba volt a régi épiilet kivo-
nésa. A szakirodalomban részletesen leirt és elemzett ,,hédmez8vasarhelyi mo-
dell” (Szlics 2018) a cigdnyok magasabb ardnya és a kevesebb iskolai osztdly miatt
nem is mitkddhetett a telepiilésen. A lakosség elhelyezkedését kovetd szegregaci-
6t tudomdsul véve, a pedagdgiai munka megerdsitésével, eszk6zok és szakembe-
rek biztositasaval kellett volna a régi iskoldban halmozédé problémdkat kezelni,
amivel elkeriilhet§ lett volna a varos iskolarendszerének 6sszeomldsa és egyre
tobbek menekiilése a nagyvérosba.

Véleményiik szerint a kedvezétlen folyamatokat elindité dontés politikai
alapt volt és kiviilr8l kezdeményezték, ugy érzik, hogy az iskoldk allamositdsa
immadr lehetetlenné teszi a szélesen értelmezett helyi k6zosség érdekeinek képvi-
seletét. ,, Az dllam elvitte az iskoldt és ezzel dtvette a felelsséget is, majd azt mondta,
hogy mindenki boldoguljon, ahogy tud. Aki tud, boldogul is, aki meg nem tud, az marad...”
- mondta egy elkeseredett iskolai dolgozé. Lényegében tehét a helyi szolgaltata-
sok leromlasdval, szétesésével a j6 érdekérvényesits képességekkel rendelkez8,
mobil, magas statuszu csalddok az elérhetdség kibdvitésével, egy szélesebb, na-
gyobb oktatdsi piac értelmezésével teremtették meg maguknak a megfeleld (fel-
kindlt) szolgéltatdsokat. Ez a lehet8ség azok szdmdra, akik el8l sokan a szomszéd
véarosba menekiilnek, nem biztositott, nekik nem kinélték fel. Ok valaszthatjk
korlatozott szdmban az ipartelepi iskolat, a tobbi pedig marad, visszaszorul a sza-
mukra egyediiliként adott belvérosiba.

Az iskolai szelekcid és szegregdcié dramai gyorsuldsdban minden érintett
fontos szerepet tulajdonit a tandrok leterheltségének, az elismerés hidnyanak és
a pedagdgiai szakszolgélati tevékenység héttérbe szoruldsanak. A helyiek véle-
ménye szerint a tarsadalmi polarizacié erésodése szinte automatikusan vonja
maga utdn a szegregécidt, a tanuldk iskolai csoportokba szervez(8dé)ését csalddi
hétteriik szerint, kiiléndsen ott, ahol a cigdnysag ardnya magasabb és tarsadalmi
integrécidjuk is nehézségekbe iitkozik.

A vizsgélt harmadik telepiilés (Z) térténete az el8bbiekt8l merdben eltérd
képet mutat. Itt egyetlen iskola taldlhatd, amelyben minden évfolyamon egy kis
létszamu osztdly miiksdik. A telepiilés f6ldrajzi elhelyezkedése és kozlekedési
kapcsolatai miatt csak nehezen érhetd el valamely nagyobb, magasabb szintd
szolgéltatast nyujtd véros. A kézépiskoldba jard didkokon kiviil munka miatt na-
ponta alig egy tucatnyi ember hagyja el a telepiilést, igy sziil6kkel egytitt ingdzé
tanuldk sincsenek. Minden helyben laké gyermek a helyi iskoldba jér, a cigdnyok
magas telepiilési ardnya miatt az osztalyok mindegyike cigdny tobbségi, az intéz-
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mény kiviilrél nézve szegregdlt, tn. gettdiskola. A helyi (elérhetd) oktatési szol-
galtatasi piac tehat 1ényegében egyetlen iskolat jelent: alternativaként a szom-
széd falvak kisebb iskoldi johetnének széba, 4m ezek egyikének sem kedvez&bbek
a targyi adottsdgai. Egy kisebb kozeli falu iskoldja lehetne vonzd, hiszen ott
egyetlen cigdny tanuld sincs, mégsem keresik a helyiek. Lényegében az elérhetd
szolgéltatdsok beszikiilése hozta 1étre azt a helyzetet, amelyben a helyi kézosség
szamara a megmaradds egyik kiemelt szimbdluma az iskola lett. A helyi kozosség
ezért az 6nkormdnyzati fenntartds id3szakdban és azt koveten is erdn feliil dldo-
zott az iskoldra: mindenki sziviigyének tekintette az iskola megmaradésat, m(iks-
dését, fejl6dését. Ennek eredményeként - EU-forrdsok bevondsaval - néhdny éve
sikertilt teljesen feltjitani az épiiletet és épiteni egy Uj tornatermet, mellyel az
infrastruktira és eszkdzpark valéban eléri a napjainkban joggal elvarhatét. Az is-
kola tandri kara helyben él, az 5nkormdnyzati vezetdk, helyi gazddk gyermekei
szintén ide jaratjak gyerekeiket, miként a kozmunkabdl é18k, vagy a szocialisan
segélyezettek is.

A kompetenciamérés adatai szerint 2008-t4l napjainkig a tanulék hatodikos
matematika és szovegértési eredményei kisebb hullimzasokkal mindvégig a koz-
ségi atlag szintjén alltak. A nyolcadikos eredmények szovegértésbél tovabbra is a
kozségek atlaga koriil alakulnak, matematikabdl azonban tobb évfolyam esetében
is meghaladjk azokat, mutatva az 3sszefogds, odafigyelés eredményét, tovabb
erdsitve a fejlédés, elSrelépés lehetdségét.

Elszabadulé egyenl6tlenségek, Gjratermeld8ds teriileti és tarsadalmi
hatranyok 2011 utan a hazai alapfoki iskolarendszerben - sszefoglalas

Az oktatdsi rendszer 2011 utani radikalis atalakitdsa tobb ok miatt is lényegesen
gyorsitotta az iskolai szelekci6t és szegregaciét. Az j dllami oktatdspolitika nyil-
tan preferélt intézményei az egyhdzi iskoldk lettek. Ez egyrészt az dllami iskoldk
forrasait érdemben meghaladé koltségvetési tAmogatasban, masrészt a lényege-
sen nagyobb mozgastérben, helyi dontési szabadsdgban jelenik meg. Az egyhézi
iskoldkba jérd tanuldk szdma orszagos szinten 2006-2016 kdz6tt tobb mint kétsze-
resére novekedett, az dltalanos iskoldk esetében részardnyuk a 2000. évi 4,5% és a
2009. évi 8% utdn mara megkdzeliti a 15%-ot. Az dllami iskolak mellett miiksdd,
korzeti ellatasi teher aldl mentesiils egyhazi iskolak szdmdnak gyors névekedése
nemcsak énmagaban, hanem az 4llami iskoldkban jelentkez8 szelekcids nyomads
miatt is mar az dltaldnos iskola megkezdésekor érdemben gyorsitotta az iskolai
szelekcidt. A jelentkez8k kozotti valogatds ,,szabadsdgaval” rendelkez8 iskoldk
(fér8helyek) szdmdnak érdemi béviilése szélesre nyitotta annak lehet8ségét, hogy
az elérhetd szolgaltatasokon beliil elkiiloniilhessenek a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportba tartozd, eltér tarsadalmi helyzet(i és etnikumi csalddok szdmadra fel-
kinalt szolgaltatdsok.
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Az 6nkormdnyzati intézmények allamositasa az iskoldztatds megszervezését
egyértelmti dllami feladatként definidlta, igy mentesitette a helyi politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi elitet a helyi oktatasi rendszer kiegyensilyozott, minden helyi
érdeket figyelembe vevs megszervezésének felelSssége aldl. A helyi elit igy az is-
kol4ztatassal kapcsolatos érdekérvényesitd (kdzéleti) tevékenysége sordn szaba-
dabban koncentralhat a sajat érdek érvényesitésére, a szinvonaldban, tartalméaban
neki tetsz8 intézményi szolgaltatdsok kikényszeritésére, majd annak kisajatitdsara.
Ez a helyi viszonyok, tradicidk alapjan jelentheti az egyhdzi iskolai képzés megszer-
vezésének tdmogatdsat, tagozatok inditdsét az 4llami iskoldkban (X telepiilés), vagy
jobb szolgdltatast nytijté képzési helyek vélasztdsat egy masik telepiilésen (Y tele-
piilés) az iskola megkezdésekor vagy a negyedik, hatodik évfolyam elvégzése utén.
Persze, egyuttal elvileg lehet&vé teszi a helyi iskola (iskoldk) minden helyben é18
érdekeit szolgalé fejlesztését is, tovabb erdsitve a helyi kozosség egészéért (Z tele-
piilés) vallalt felel8sséget. Az dllamositas utdni id8szakban tehit rendhagy médon
nem beszdkiilt, hanem kiszélesedett a helyi elit lehet&sége az 6nérdek megfogal-
mazdsara és érvényesitésére a helyi oktatdsi rendszer alakitdsaban.

Az elérhet§ szolgaltatdsok gyorsuld differencidlédasa kutatdsi tapasztalata-
im szerint a tarsadalmi helyzettdl, illetve az iskolaztatdshoz, tudashoz, tanulds-
hoz valé viszonyuldstdl fiiggéen eltérd dontési lehet8ségeket és vélaszokat
eredményez. A j6 érdekérvényesits, magas statuszu csoportok igyekeznek a ma-
guk szdmdra megszervezni vagy mads telepiilésen elérni a j6 szolgéltatdsokat. Ez
egylitt jar a csalddok tarsadalmi héttér szerinti szétvilogatasaval, az elitizal6dds
er8sddésével, ami magdba foglalja az alacsonyabb statusziak kizarasét, bejutdsuk
korlatozasat ezekben a magasabb statusziak szdmadra felkindlt , kivalasztott” in-
tézményekben. A tudds és tanulds irdnt kevésbé érzékeny sziilék jellemz8en to-
vabbra is a kdrzeti iskolat preferédljak,® ha azonban annak tarsadalmi sszetételét,
felszereltségét mar problémadsnak vagy veszélyesnek vélik, menekiilési utakat ke-
resnek, és az elit 4ltal kevésbé preferdlt, szimukra is felkinalt, szimukra is va-
laszthatd iskoldkba viszik gyermekeiket (Hricsovinyi, Jézsa 2018). Az elitizalédé és
menekiilési utat jelentd iskoldk értelemszertien mereven bezdrédnak a leg-
rosszabb helyzeti csaladok gyermekei elétt, akik igy visszaszorulnak a legrosszabb
korzeti iskoldkba. Mindez tovabb gyorsitja a szolgaltatas differencialédddsat és a tar-
sadalmi hattér szerint osztja el az iskoldk (telephelyek, osztdlyok) kdzétt a tanu-
16kat. Ez a folyamat kiildndsen érzékenyen reagdl az etnikai kiilénbségekre: ahol
nagy szdmban élnek cigdnyok, ez élesedd tarsadalmi polariziciét eredményez, a
folyamat sokkal gyorsabb és dramai hatdsu.

A kotelez8 draszdm ndvekedése, a merev tartalmi el8irdsok, az 6nallé kezde-
ményezések korlatozasa, a tilmunka ellentételezésének megsziinése és a centra-
lizaciébdl kovetkezd fliggdségek nemcsak nehezebbé teszik a mindségi pedagdgiai
munkdt, hanem erdsitik az Un. szepardciés nyomadst is. Az iskoldk megfeleld
eszkdzok és segitl szakemberek nélkiil partnerré vilnak a homogén csoportok
szervezésében, a problémak elkeriilésében, ,,lerigdsaban”, példdul a ,,ne buktas-
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suk meg, mert akkor itt marad a nyakunkon” érvelés alapjan. Ugyanazok a tand-
rok, akik évekkel kordbban elkotelezetten képviselték az integralt oktatast és a
szegregacif elleni fellépést, mara belefaradtak a mindennapi kiizdelembe és fa-
sultan veszik tudomadsul, vagy hallgatélagosan tdmogatjdk is a szelekciét és a
szegregaciot.

A korabbi allami oktatdsirdnyitds szemérmes integracidparti, a spontdn
szegregéciét adminisztrativ eszkzokkel korlatozni akard megkozelitését a tarsa-
dalmi polarizacidt természetesnek tekintd, az iskolai szelekcidt és a szegregacidt
tudomdsul vevd dlldspont véltotta fel. Mi sem bizonyitja ezt szemléletesebben,
mint a hatranyos helyzet(i és halmozottan hatranyos helyzetd tanuldk besorola-
sanak fentebb hivatkozott megvaltoztatdsa és a hatranyok kompenzalasat szolgé-
16, kordbban kiépiilt ellatasi rendszerek szétesése, lassti erézidja. Az dllam ezzel
lemondott arrél a kordbban hangoztatott oktatdspolitikai célrdl, amely a tarsada-
lomban 1év8 tuddspotencidl minél szélesebb korti kiteljesitését tartotta 6 felada-
tanak, vagyis arrél, hogy ,lehet8leg mindenkit eljuttasson oda (arra a szintre),
ahova a képességei szerint eljuttathaté”. Azt a megkdzelitést tehat, amely az 4l-
lam felel8sségét hangsilyozza minden tanulé szervezett intézményes oktatdsa-
ban, a megfogalmazott oktatdspolitikai célok és tettek mdgstt meghtzédéd azon
szemlélet véltotta fol, mely a sziil8 és a csaldd felelSsségét hangstlyozza a gyer-
mek tanittatdsdnak megszervezésében. igy azon csalddok szdmdra, akik igénylik
a tudést, akik fontosnak tartjék a tanuldst, biztositja az ehhez sziikséges , kirdlyi
utakat” (felkinalt magasabb szint( szolgaltatdsok). Engedi az iskolai szelekci6t
(a gyerekek tarsadalmi hattér szerinti szétvéilogatdsat) és erbforrdsokat csoporto-
sit at az ,,igényesebb” sziil6k iskoldi szdmdra. Akik azonban ezt nem igénylik,
megkapjak a roml§ szinvonald normal dllami, akiknek pedig Ggyis mindegy, a se-
hové sem vezet( szegregélt dllami oktatést. Az elérhetd szolgéltatdsok differenci-
alt felkinaldsa (és egyuttal korlatozdsa) teremti meg ennek lehet8ségét, melynek
konkrét ,,tartalommal” torténd megtiltésében, helyi megjelenésében a fentebb
leirtak alapjan meghatdrozd szerepe van a helyi elitnek és az iskolaknak.

Az dllami és egyhdzi intézményeket is érintd egységesités és szitk mozgasteret
adé tartalomszabélyozas, tovabba a teljes kozfinanszirozott rendszert sijté kedve-
z8tlen munkafeltételek (magas kételez8 raszdm, alacsony bérszinvonal, hidnyzé
vagy nagyon sz(ik kor( segitd személyzet, biirokratikus elémeneteli rendszer) az el-
mult id8szakban érzékelhetéen megndvelték a keresletet az alternativ program
szerint mik3d4 magdniskoldk irdnt. A magdnintézmények szdma a f6varosban és a
nagyobb varosokban gyors névekedésnek indult, és immar a kézepes vagy kisebb
vérosokban is megjelentek a magantanuldi statuszt kihaszndl$ alternativ, magéan-
forrdsokbdl finanszirozott, gyakran informadlis intézmények. A kézfinanszirozott
oktatds egyre szélesebb korben jelentkez zavarai tehat a piaci szolgaltatasok foko-
zatos béviilését eredményezik, ami a felsGoktatasi verseny élesedése miatt vélaszra
kényszeriti a teljes rendszert. Tovabb gyorsul példdul a rendhagyé szerkezet( gim-
néaziumok differencidlédésa és a kimagasldan j6 iskoldkért folyé verseny. A ver-
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senyben pedig csak azok tudnak sikeresen részt venni, akik tullépnek a kézfinan-
szirozott oktatds altal nyujtott szolgaltatdsokon, igénybe veszik a piaci kiegészitd
szolgaltatdsokat, vagyis az ehhez sziikséges anyagi eréforrasokkal rendelkezd
csalddok. Ha csak a lejtd két végét emeljiik ki: az allamositas jelenlegi formdja az
dllamon tdli, piaci megolddsok irdnyaba 16ki a tudds és tanulds irdnt érzékeny, jé
jovedelmi helyzeti csalddokat, illetve a tovabblépés esélyétdl is megfosztja a hat-
ranyos helyzet(i térségekben é18 alacsony statuszi csalddok gyermekeit.

Jegyzetek

1 A rendszervéltaskor az 6nalldsdgukat visszanyerd volt tarskdzségek, kisebb teleptilések, helyi
kozosségek némelyike 6j iskoldk 1étesitésére is véllalkozott.

2 Az dnkorményzatok ekkor a kétlépcsds iskolabezdrds gyakorlatat alkalmaztdk: pénziigyi okok-
ra hivatkozva els 1épésben Gsszevontak az intézményeket, csokkentve az adminisztrativ kolt-
ségeket és a fejlesztési, feldjitdsi kényszereket, optimalizélva az infrastruktira hasznélatat
(tornaterem, szaktantermek), majd masodik 1épésben kivonték az ellatdsbél a lerobbant, kevés-
bé keresett, egyéb célra is hasznosithaté épiileteket.

3 Az egyhdzi fenntartdsu 4ltaldnos iskoldba jaré tanuldk ardnya 2002-2010 kézstt 3,9%-rdl
6,3%-ra ndtt.

4 Raciondlisan szervezett iskolai osztalyok esetén az 1990-es évek kézepén a normativa
80-85%-ban fedte le a valds kiltségeket, mely ardnyszdm folyamatosan csékkend tendenci-
at mutatva a vélsaghoz kapcsolédé megszoritasok eredményeként 2009-re 45%-ra csSkkent.

5  Azadltalanos iskolai korosztély esetében a lakdhelyen kiviili iskoldt vélasztd sziilék egyértelmi-
en a napi ingdzéssal elérhetd iskoldkat preferaljék a kollégiumi elhelyezéssel szemben.

6 A jobb ell4tdsért folyd, sziil8k kozotti, illetve a megmaradésért (gyermekekért) zajlé intézmé-
nyek kdzstti verseny a nagyobb varosokban mdr az 6vodék szintjén is egyértelmtien kimutat-
haté (Velkey 2013).

7 Az 1995. évi tizenhatrdl 2004-re hatvan f51é emelkedett a kézoktatdsi normativék szdma (Varga
2008), ami nemcsak a rendszer bonyolultsdgét ndvelte, hanem tovabb erdsitette a pénziigyi
szempontok fontossagat az iskolafenntarték oktatdsi dontéseiben.

8 Ezek a korzeti ellatasi kotelezettséggel terhelt kozfinanszirozott dllami (3nkormdanyzati) isko-
lékkal szemben tandijat szdmolnak fel, vagy ha kdzfinanszirozasban részesiilnek, akkor (valldsi
értelemben) elkdtelezett képzést nytjtanak, tehdt az ideoldgiai, vallasi értelemben semleges
allami szolgdltatas kiegészitéseként értelmezhetsk.

9 Miért is keresnének mést, ha nem tartjak a tanuldst annyira fontosnak...

K6szonetnyilvanitas

Eziton is szeretném megkoszénni Velkeyné Pal6cz Erikdnak a kompetenciamérések adatainak Sssze-
gylijtésében és elemzésében nyujtott segitségét, tovabba a kiildnszdm szerkeszt8inek (Timdar Juditnak
és Nagy Erikdnak), illetve lektoraimnak az értékes észrevételeket és javaslatokat.

A tanulmanyt megalapozd kutatdsok részben az NKFI-6 (OTKA) 109269. szdmul, ,,Az dllam struk-
turdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok kiilonbdz4 foldrajzi kontextusokban” cimil
kutatds (2013-2018), részben pedig NKFI_(OTKA)-6-K-125110 ,,A szakképzés munkapiaci illeszkedésé-
nek teriileti és dgazati jellemzdi, kiemelt figyelemmel a periférikus térségekre és a korai iskolaelha-
gyés problémdjéra” cim( kutatds (2017-2021) keretében folytak.
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