Tér és Tdrsadalom 34, évf., 1. szdm, 2020 https://doi.org/10.17649/TET.34.1.3147

KITENKINTES / OUTLOOK

Eurépa Kulturalis Févarosai Kelet-K6zép-Eurépaban
European Capitals of Culture in Eastern and Central Europe

MORVAY SZABOLCS, RECHNITZER JANOS, FEKETE DAVID

MORVAY Szabolcs: doktorjeldlt, Széchenyi Istvdn Egyetem Regionalis- és Gazdasagtu-
domdnyi Doktori Iskola; 9026 Gydr, Egyetem tér 1.; morvay.szabolcs@sze.hu; https://orcid/
org/0000—0002—8306—8216

RECHNITZER Janos: egyetemi tandr, a doktori iskola vezet8je, Széchenyi Istvan
Egyetem, Regiondlis- és Gazdasdgtudomanyi Doktori Iskola; 9026 Gydr, Egyetem tér 1.
rechnitzer.janos@sze.hu; https://orcid.org/0000-0001-7570-4238

FEKETE David: egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Regiondlis-tudoményi
és Kozpolitikai Tanszék; 9026 Gydr, Egyetem tér 1.; fekete.david@sze.hu; https://or-
cid.org/0000-0002-8097-2496

KULCSSZAVAK: Eurdpa Kulturdlis Févdrosa; Kelet-Kozép-Eurdpa; kultdra; varosfejlédés

ABSZTRAKT: Az Eurdpai Unié kivald és sikeres kulturdlis kezdeményezése az Eurdpa Kul-
turélis Févérosa projekt. Az ezredfordulé utdni két évtizedben a programsorozat Kelet-
Kdzép-Eurdpdban is grandidézus médon valdsult meg kilenc varosban, ahol megujuldst,
ismertséget, kulturalis megajhoddst hozott magaval. Az els8 Eurépa Kulturélis Févéros
Kelet-K6zép-Eurdpaban Nagyszeben volt, 2007-ben. Péld4jat Vilnius kdvette 2009-ben, a
kévetkez8 években pedig Eurdpa Kulturdlis Févarosa volt Pécs, Tallinn, Maribor, Kassa,
Riga, Plzen és Wroclaw. Izgalmas kérdés, hogy a programsorozat milyen hatdsokat gene-
ralt ezekben a vérosokban, milyen hozadéka szdrmazott a megvaldsitott projekteknek,
hozzéjérult-e - ha igen, miként - a varosok fejlédéséhez az Eurdpa Kulturdlis Févarosa
kezdeményezés? Tudni kell azonban, hogy a projekt jelentds forrdsokat igényel, ami
olyan felelésséget ré a varosokra, hogy a programsorozat képes legyen hosszu tdvon els-
remutatd véarosfejlédési eredményeket produkalni. E tanulmanyban a kilenc kelet-k6zép-
eurdpai Eurépa Kulturdlis Févéros projektjeivel foglalkozunk, megvizsgalva a varosok
kulturdlis vizidit, a projektek kézzel foghaté eredményeit, illetve Ssszehasonlitjuk a
programok koltségvetéseit, valamint a projektévben a varosokba latogatdk szdmat. Ez
utdbbi indikatort az Eurépa Kulturdlis Févarosa projekt kiemelt sikerességi faktordnak
tekintjiik, hiszen kifejezi, hogy milyen mértékben sikeriilt megszdlitani a kulttra irdnt
érzékeny eurdpai polgarokat. Az eredményesség értékelése kapcsan ugyanakkor ereden-
dden ugy véljik, hogy a kezdeményezés soha nem lesz sikertelen egyetlen vérosban sem,
hiszen a kulttra virdgzdsaért tett legkisebb erdfeszités is nagyra becsiilendd.
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ABSTRACT: European Capital of Culture (ECoC) project is an excellent and successful cultural
initiative of the European Union. This program has been realized in nine cities in Eastern and
Central Europe as a grandiose event in the past two decades since the Millennium. In these cities,
the project brought renewal, reputation and cultural recovery. The first ECoC was Sibiu in Eastern
and Central Europe, in 2007. This was followed by Vilnius in 2009, in the next years ECoCs were
Pécs, Tallinn Maribor, Kosice, Riga, Plzen and Wroclaw. It is an exciting question what kind of
impacts were generated by the program in these cities, what kind of benefits were generated in the
course of its implementation, and whether and how ECoC initiatives contributed to the
development of cities. ECoC projects require significant resources, which puts cities under pressure
to produce long term development results.

This study deals with ECoC projects of nine Eastern and Central European cities, analyzing
the cultural visions of cities and the concrete outcomes of the projects. It compares the budgets of
the programs and the number of visitors in these cities in the year of project implementation. This
is seen as an indicator of success, since it expresses to what extent those European citizens who are
sensitive to culture were reached by the project. Our findings suggest that the effectiveness of ECoC
projects varied as cities generated a different number of visitors due to diverse budget constraints.
In this respect Tallinn has been the most successful as it attracted the most visitors in proportion
to its budget.

However, ECoC initiatives will never be “unsuccessful” in any cities since the smallest effort
for culture should be highly appreciated. These efforts can be recognized in cities where different
urban revitalization developments and investments were implemented during the project, and
where several cultural programs were organized in the ECoC program years. The aim of the
analysis is to collect experiences for the future ECoC tenures concerning the project. It will explore
the urban development elements generated by the program, the problems, which arise in the
implementation phase of the program and provide guidelines about the optimal structure and
volume of the initiative’s budget.

Bevezetés

Kelet-K6zép-Eurdpa az utébbi par évtizedben jelentds valtozdsokon ment ke-
resztiil. Ha csak a rendszervaltédst kovetd id8szakra tekintiink vissza, az elmult
kdzel harom évtized meghatdrozd dtalakuldst hozott a nagytérség politikai, de
tarsadalmi és gazdasdgi szerkezetében is. Ha a térségbe dramlé kilfsldi miko-
détéke volumenére gondolunk, kijelenthetjiik, hogy a régié versenyképessége
jelentésen megugrott a kordbbi id8szakhoz képest. A régié eurdpai, illetve glo-
bélis politikai és gazdasdgi vérkeringésbe valé integrdléddsa végbement, a
makrotérség orszagainak tobbsége az Eurdpai Unid tagja lett. Eppen ez utébbi
integracié tette lehet6vé, hogy 2007-t81 kelet-k6zép-eurdpai varos is viselhesse
az unié tekintélyes kulturdlis programja, az Eurdpa Kulturalis Févarosa cimet. A
lehet8séggel mdig kilenc varos élt, a program keretében ambicidzus és gazdag
projekteket valdsitottak meg.
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Vildgossa valt, hogy a kordbbi korokhoz hasonldan a nagytérség a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok mellett ismét kulturdlis megdjuldson esik 4t,
csatlakozva ahhoz a nyugati, fejlett orszdgokban zajlé trendhez, amely a kultarat
mint vérosfejleszt8 erdt akarja mozgésitani, impulzusokkal kivan szolgélni a tar-
sadalom, illetve a varosi polgarok kulturélis életéhez, valamint a varosok kultura-
lis értékeinek, 6rokségének feltdrdsit, bemutatdsat tiizi ki célul (Enyedi 2002;
Florida 2002).

Az Eurdpa Kulturélis Févarosa projektet (késébbiekben EKF) megval§si-
té kilenc kelet-kdzép-eurdpai véros a kdvetkez8: Nagyszeben (2007), Vilnius
(2009), Pécs (2010), Tallinn (2011), Maribor (2012), Kassa (2013), Riga (2014),
Plzen (2015), Wroclaw (2016). A kilenc véros kilenc kiilénleges évet tudhat
maga mogott és szdmos fejlédési folyamatot inditott el: tobbek kozott a kul-
turdlis infrastruktira modernizaldsat, a kozterek megujitdsat, a lakossédg
kulttra irdnti fogékonysdgdnak novelését, a varosimazs nemzetkdzi 1éptékil
javuldsat. A tanulmanyban e kilenc kiilonleges évet és az Eurépa Kulturdlis
F8véarosa projekt eredményeit vizsgéljuk. F6 célunk, hogy e kilenc EKF pro-
jektet kelet-kozép-eurdpai kontextusban targyaljuk, igy feltard és dsszeha-
sonlité elemzés keretében azt vizsgaljuk, hogy a projektek sikerességének
értékelése hogyan véltozik meg, ha a makrotérség valamennyi EKF cim bir-
tokosdt egymds mellé helyezziik. A sikerességet e kontextusban a latogatd-
szamok volumenének, a projektek kiilonbsz8 elemeinek (példdul beruhaza-
sok, kommunikécié) értékelésével, valamint a vérosfejlddésre gyakorolt
hatdsok mértékének szdmbavételével becsiiljitkk. Forrdsként az Eurdpai Bi-
zottsdg altal kozreadott ex-post értékeléseket haszndljuk, hiszen azok a
megvaldsult projektek atfogd elemzései, amelyek a projekteket megvaldsits
szereplék beszdmoldira tdmaszkodnak. Elemzésiink nem az egyes varosok
programjanak részleteire kivancsi, hanem a kiemelt indikdtorok alapjdn a
kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirtokos varosok dsszehasonlitdsara torekszik.
Tekintve, hogy a vizsgdlddds soran meghatdroztunk sikeresebb és kevésbé
sikeres kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirtokosokat, kisérletet tesziink a kii-
16nbségek okainak feltdrdsdra és az eltérések alapjan harom csoportot képe-
ziink, mely csoportok hdrom eltérd modellt jelentenek a jov8ben EKF cimre
pélydzé varosok szdméra.

Emellett figyelmet szenteliink e projektek kéltségvetéseinek, annak érde-
kében, hogy lassuk, milyen mértéki befektetéseket hajtottak végre a varosok,
milyen ambicidkkal rendelkeztek, illetve hogy a létrejstt értékek milyen volu-
ment koltségekkel jartak egyiitt. E tapasztalaton alapuld vizsgdlddds tdmpon-
tot adhat a soron kovetkez8 EKF vérosok szdmdra a ,tervezBasztalnal”;
pontosabb becsléshez nyujthat segitséget annak érdekében, hogy remélt cél-
jaikat elérjék, hidnyossagaikat kikiiszoboljék, és fel tudjak mérni varhaté erd-
forras-sziikségleteiket.
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Kulturalis varosfejlesztés

A posztindusztridlis korszakban kibontakozé negyedik gazdasagi szegmens - kva-
terner szektor - magas hozzdadott érték(i tudomanyos, miivészeti, oktatdsi, szer-
vezeti-menedzseri tevékenységeket hivott életre. A negyedik szektor mintegy
valaszként is érkezett a gazdasagi szerkezetvaltds, az ipari leéptilés folyamataira,
amelyek stlyosan érintettek varosokat, régidkat, de orszdgokat is (Pirisi, Stefan,
Trécsdnyi 2008). A kvaterner szektor meghatdrozé része a kulturdlis gazdasag,
amely mar-mdr vdrosmegujité hatdsokat hozott magaval; f6ként a dezindusztria-
lizaci6 kovetkeztében leépiilt, elhagyott ipari teriiletek wjjdélesztésére keriilt sor
tobb nyugat-eurdpai és észak-amerikai vrosban (Enyedi 2002).

A gazdasagi szegmensek kibSviilése mellett a kormanyzatok politikajaban is
atalakulds kovetkezett be az elmult évtizedekben, ugyanis a passziv végrehajté
allami politika helyett aktiv kdzszolgéltatd, a helyi fejlédést el8segits politika
kezdett érvényesiilni. Sokszereplds varosfejlesztést célzé egyiittmiikodések bon-
takoznak ki, melyek céljai kozott a varosi gazdasdg megujitasa is szerepelt (Fekete
2019). Az Un. kreat{v vérosok fejlédése ebben a folyamatban egy olyan stratégia
részévé valt, amellyel képesek voltak befektetSket és magasan kvalifikélt szakem-
bereket a varosokba vonzani; 8k azok, akiket Richard Florida kreativ osztalynak
hiv (Florida 2002). Ez a stratégia az Gin. dzsentrifikdciénak kedvez elitista politi-
ka végrehajtdsat tartalmazta. Ebben a stratégidban elindult a vdrosok revitaliza-
cibja, méghozza épitészeti projektek és kulturdlis intézmények széles bazisan
(Bianchini 1993). Latvanyos események kezdték gazdagitani a varosok kulturalis
életét, illetve elindult a kreativ és kulturdlis ipari klaszterek kiéptilése. A folyamat
magdval hozta a modern infrastruktira megteremtését. A dinamikus helyi milig
el8segitette a széleskor( szérakozasi lehet8ségek és az éjszakai élet kibontakoza-
sat (Ulldemolins 2014).

Az Eurdpai Unid kiemelt telepiilésfejlesztési célként kezelte a varosok fej-
lesztését az elmult évtizedekben, az unié teriiletfejlesztéssel kapcsolatos doku-
mentumai kifejezetten varosi fékusszal birnak, hiszen kozdsségszervezési,
kulturalis, tudomdanyos és gazdasagi potencidljuk vitathatatlan az eurdpai tér-
szerkezetben (Fekete 2018). Ez az eurdpai politikai figyelem is el8segitette a
kiilonb6z8 kulturdlis és kreativ varosstratégidk megjelenését. A kulturdlis stra-
tégidk kezdetben a turizmus valamint a fogyasztds fellenditésére fékuszéltak,
illetve igyekeztek a vdrosképet, a varosimdazst javitani azéltal, hogy nagy, iko-
nikus kulturdlis projekteket, miivészeti keriileteket, szérakozéhelyeket alaki-
tottak ki. Az 1990-es évektdl egyre inkdbb felismerték a humantdke és az
innovacié szerepét a varosi névekedésben, s ezzel egyidejlileg a politikai dis-
kurzusok is a hagyomdnyosan elkiiloniil§ miivészeti szférak és médiatevékeny-
ségek felé fordultak (Flew 2012). Felismerhetiink tehat egy globélis - ezen
beliil eurdpai - folyamatot, amikor is a tobbé-kevésbé elavult gazdasagi struk-
turdkkal rendelkez8 varosok a kulturdlis innovécidra, potencidlfokozasra, vala-
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mint turizmusra épitve aktivizdlnak eszkozdket annak érdekében, hogy meg-
Ujitsdk strukturaikat és oGnmagukat.

Egyre vildgosabba vilt, hogy - tobbek kozétt - a kulturdlis turizmus ké-
pes alternativ jovedelemforrdssd vélni tradiciondlis ipari varosok szdmdra is.
E folyamatok keretében a védrosok kiilonleges kulturalis eseményeket hivtak
életre, melyek a gazdaséagi revitalizacid, a varostranszformacid, a varosok tu-
rizmus szempontjdbdl vald Gjrapozicionaldsdnak, imdzsfokozdsanak és a turiz-
musbdl szdrmazd bevételek noveldsének eszkszeivé véltak (Smith 2003). Az
események gazdasdgi el6nyeit leginkdbb a varosba latogatdk szdménak meg-
emelkedéséhez kapcsolhatjuk, mely az imédzs forméldsabdl fakadt és varosi
megujuldst hozott magéval (Palmer-Rae 2004). A vérosi regenerdacids folyama-
tok kifejezetten hatékony katalizatoraként tartjadk ma mar szdmon a kulturalis
megaeseményeket, amelyek a turizmusstratégidkat dsszekapcsoljdk a véarosi
tervekkel, illetve novelik a helyi lakossdg magabiztossdgat és biiszkeségét
(Garcia 2004). 1lyen nagyszabdsu kulturélis megaesemény az Eurdpa Kulturdlis
F@varosa program fis.

Az Eurépa Kulturalis Févarosa kezdeményezés

Az Eurdpai Bizottsdg altal életre hivott Eurdpa Kulturélis Févarosa projekt az
elsé eurdpai uniés kulturélis kezdeményezések kozott indult dtjdra 1985-ben. A
programsorozat abbdl a célbdl jott 1étre, hogy a kdzds torténelem, a kdzos kul-
turdlis értékek tudatosuljanak az Eurdpai Unié tagéllamai szdmara, s hogy ezen
értékek bemutatdsival a tagéllamok népei kozelebb keriiljenek egymdshoz. Az
EKF cim birtokdban egy-egy vdros kulturdlis f6varosként sajat kulturalis érté-
keit tinnepli egy egész éven at. Az EKF az unié 4j kulturdlis politikdjanak szelle-
mében fogant, amely szerint az eurdpai integracié és identitdsépités nem csak
a gazdasdg és a politika mentén valésulhat meg, hanem a kultdra teriiletén is
(Oancd 2015). A projektnek otthont adé vérosok az évek sordn viziék és célok
szadmos varidcidjaval hozakodtak el8. A varosok versenyében rendre visszatérd
momentumok, fejlesztési elemek ismétlédtek, mint az anyagi infrastruktira ja-
vitdsa és varosi revitalizacid, a kulturalis élet erdsitése, a szegénység enyhitése
a foglalkoztatds novelésével, illetve a turizmus erdsitésével. Az évek sordn nyil-
véanval6va vilt, hogy Eurdpa Kulturdlis Févarosa cim felbecsiilhetetlen marke-
tinglehet8ség a varosok imdzsdnak javitdsdra. Lehet8séget ad a kiilonb6z8
hatésdgok, szerepl8k és a varosi lakossag kozotti parbeszéd kibbvitésére, egy
kdz8s cél megfogalmazdsara és elérésére. Mindemellett a varosok a kulturét, a
kulturalis 6rokséget és a miivészeteket mintegy keretként hasznéljak egyedisé-
glik kifejezésére (Ooi, Hakanson, LaCava 2014). Mindenképpen meg kell jegyez-
niink, hogy az EKF projektet az egyik legsikeresebb kulturdlis projektnek
tartjak, amit valaha elinditottak Eurépéban (Palmer, Richards 2007).
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Az EKF projekt az évek soran varosi regeneracids katalizator szerepet is ma-
géra oltott. Glasgow (1990) vdrosa mar tudatosan gy tervezte EKF programjat,
hogy az gyorsitsa fellendiilését és er8sitse imdzsat, gyakran emlegetik is a nagy-
szabdsu kulturélis események regenerdcids hatdsat jol kiakndzé varos példdja-
ként (Garcia 2004; Balsas 2004). A kovetkezd években vdrosok sora kdvette
Glasgow példéjat és épitette be EKF programjaba az olyan vérosfejlesztési eleme-
ket, mint varosrészek, kozterek megujitasa, a kulturalis és egyéb infrastruktira
fejlesztése. Tobbek kozott Salamanca, egy nyugat-spanyolorszagi varos - amely
2002-ben birtokolta a cimet - kreativ kulturélis korzetet alakitott ki 4j miivészeti
helyszinekkel, de ugyanigy tbb véarost emlithetiink - Briisszelt, Portdt, Weimart,
Genovat -, amelyek torténelmi kdzpontjuk renovaldséat hajtottak végre a program
sordn (Palmer-Rae 2004). Sok véros teljesen 4j kulturalis 1étesitményt emelt EKF
projektje keretében, Porté példaul Gj koncerttermet épittetett 2001-ben, a Casa
de Musica-t (Balsas 2004). Az Uj kulturlis 1étesitmények fontos impulzust adnak
a véarosok kulturdlis életének, emelhetik a kulturdlis turizmus, de a kulturélis
részvétel szintjeit is (Richards, Palmer 2010).

Az EKF projekt kapcsan azt is lattuk, hogy segitségével f6leg févarosok, vala-
mint nagyvarosok - példdul Koppenhdaga —igyekeztek sajat pozicidjukat javitani a
turizmusban és a globélis varosok rangsoraiban (Hutton, Evans 2009). A rengeteg
kulturalis eseményt magdban foglald EKF projekt az élménygazdasig megerdsitése
mellett a vdroskép javitdsan, a varosi regeneracié gyorsitasan at a kulturdlis kindlat
promotélasaig, a partnerségek kialakitdsaig szdmos médon kapcsolddik a kulturdlis
turizmus erdsitéséhez. E kontextusban hosszi tdvon is fenntarthat6 eredményekrél
persze csak akkor beszélhetiink, ha a kulturélis regenerécids kezdeményezések a
vérosfejlesztési stratégia részei, illetve az EKF projektet gy tervezik, hogy a kultu-
ralis kereslet, a gazdasag, a helyiek, illetve a varosba érkez8 turistdk kozott harmo-
nikus viszony j6jjon létre (Palmer-Rae 2004).

Az EKF projekt nagy érdeme ugyanakkor, hogy a varosokban egyszerre érvé-
nyestilhet és hosszd tdvon éreztetheti hatdsat szdmos kultdrdhoz kéthetd pozitiv
»elmozdulas”. Az EKF projektek utdlagos értékeléseiben a varosok egyre-mdsra
szamoltak be arrdl, hogy az EKF projektek keretében a kultira egyre tobb aspek-
tusa érvényestilt: a szellemi és épitett kulturalis 6rokség, a meglévs miiemléki
kdrnyezet és a kultdra kapcsolata, a sokszin(iség, azaz a kulttrak taldlkozésa, egy-
masra hatdsa, érintkezése. A kiilonféle mtivészeti dgak egyiitt jelentek meg a
programokban, ezéltal Gjszer(i kdlcsdnhatdsok keletkeztek. A projektévek alatt a
miivészet kilépett hagyomanyos tereibdl, elfoglalta a vérosi koztereket és épiile-
teket, magdra hagyott, elhanyagolt teriileteket, komplexumokat vett birtokba.
Szimbidzis sziiletett a kulttra és a varosok kozott, 4j életre keltek a teleptilések
valamint a szolgéltatdsaikban megujuld kulturdlis intézmények is. A varosi polga-
rok méas médon fordultak a kultura felé, befogaddbbad véltak, nyitotta. A kozossé-
gek nem passziv élvez8i voltak a kultdrdnak, hanem aktiv alakitéi, aminek
kovetkeztében a programok bedgyazddtak a varosi rendszerekbe, s ezzel tartds,
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hosszu tadvd hatdsokat érnek el. Emellett parbeszéd bontakozott ki szakmai és
miivészeti korokben, kommunikécids férumok és konzultacidk keretében; helyi,
orszagos és nemzetkozi kozosségek és szakemberek egyarant bekapcsolédtak a
diskurzusokba, amelyek a kultirardl, annak szerepérél, varos- és kozosségforma-
16 erejérdl széltak (Ex-post jelentések).

Az Eurdpa Kulturalis Févarosai projekt kritikai szemszogbdl

O’Callaghan és Linehan 2007-es tanulményukban problémaként értelmezik az
EKF programoknak azt a tendencidjat, hogy a teljes lakossdg helyett a tehetd-
sebb és rendszeresen miivel8dni jaré kultdrafogyasztékat, igényesebb rétege-
ket szolgaljék ki kulturdlis programokkal (O’Callaghan, Linehan 2007). A ma
olvashaté kulturdlis stratégidk vagy az EKF pélyazatok mind leszogezik, hogy a
kultdrdhoz val6 hozzaférést mindenki szdmara biztositani kell, és a varosok to-
rekednek is ezen alapelv érvényesitésére. A kérdés azonban Gsszetett, ugyanis
a ,,mindenki” rendkiviili médon differencialt izlés, miveltség, kulturalis igé-
nyek tekintetében. Ugyanakkor a magas kultdra irdnt érzékenyek kisebb
ardnyt képviselnek a populdris kulturat kedvelékkel szemben. Elvi kérdés,
hogy egy sziik réteg kulturalis sziikségletét elégitjiik-e ki a tobbség rovésara, a
miivészet létjogosultsdgara hivatkozva az amatdr, illetve kevésbé értékes kul-
turdlis tartalommal szemben, vagy a hangsilyt az emberekre helyezziik, és a
tobbség igényét szem eldtt tartva populdris miifajoknak és el6adéknak adunk-
e terepet, s igy a miivészetnek forditunk hétat, és a valddi értéket dldozzuk fel
az igénytelenség oltaran. Mi az oka az igénytelenségnek? Talan a miiveletlen-
ség, a nem tudds. A kulturalis élmény bolcsbje az értelem, illetve az értéktudat,
amely megkovetel bizonyos miveltségi szintet.! A dilemma feloldasa ugyanak-
kor az ardnyos kett8sség, vagyis hogy a vdros mind a magas kultdra, mind a
kénnyebb miifajok szdmara lehet8séget biztosit a megjelenésre, jelenlétre, s
igy valéban mindenki igényeinek eleget tehet. Az aranyok meghatdrozésa ta-
gabb megkozelitésbdl filozdfiai, sziikebb oldalrl matematikai kérdés. Filozéfiai
abban az értelemben, hogy mit tekintiink értéknek, vagyis egy varos milyen
értékrendet képvisel, milyen értéktartalmat hajlandé tdmogatni.2 Matematikai
azért, mert a varosoknak fel kéne mérniiik a lakossag kultirafogyaszté bazisat,
abbdl pedig felbecsiilnitik a két szE81s6 réteg nagysagrendjét. A kérdés mélyebb
olvasata szocioldgiai, hiszen a kulturdlis fogyasztds és az osztalyhelyzet kozott
Osszefiiggés mutatkozik. Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy egy-egy helyi tar-
sadalom a kulturdlis igények alapjan nem vélaszthatd szét két tiszta pdlusra,
arnyalatok finomitjdk a lakossdg kultdrafogyasztdsi attit(idjeit, a kulturdlis
miifajok széles spektrumot dlelnek fel a populdris kultdra és a magas kultira
széls6 értéktartalmai kozott. Ahogy a szocioldgia tarsadalmi rétegz8désrdl be-
szél, ugy beszélhetiink a kulturafogyasztdk rétegz8désérdl is. Egy varos ese-
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tében a kiilonbsz8 rétegek sulydnak és kulturdlis igényeinek szdmbavétele
empirikus felmérési feladatként jellhetd ki. Ha a ténylegesen felmért keresleti
oldalhoz hozzérendeljiik a megfeleld kinalatot, akkor beszélhetiink arrdl, hogy
mindenki szdmdra biztositott a kultirafogyasztas lehet8sége, hogy a kultdrdhoz
val6 hozzaférés mindenki szdmdara adott.

Richards és Rotariu (2015) t3bb elemzést és értékelést emlit tanulmanyuk-
ban (Boyle, Hughes 1994; Connelly 2007; Miller 2009; O’Callaghan, Linehan 2007),
amelyek az EKF program értékelése kapcsan mutatjék be Stavanger, Liverpool,
Cork és Glasgow esetét. A szerz8k kritikdval beszélnek arrdl, hogy az Eurépai
Bizottsag e varosok programjat sikertdrténetként allitotta be, noha az emlitett
cimbirtokosok esetében inkabb jelent8s és eredményes varosregeneracids folya-
matok zajlottak, vagyis a miivészeti-kulturalis tartalom jelentésége héattérbe szo-
rult a gazdasdgi és vérosrehabiliticidés ambicidkkal szemben (Richards, Rotariu
2015). Az Eurépa Kulturdlis Févarosa programrdl sz416, 2014 4prilisdban az Eurd-
pai Parlament és a tagallamok kulturalis miniszterei dltal elfogadott hatdrozat-
ban kritériumként jelenik meg az EKF projekt hosszu tavu varosfejlédésre gya-
korolt hatdsénak sziikségessége (445/2014/EU hatdrozat). Beldthaté tehat, hogy
ajellemz8en tobb tizmillié eurdra rugd programkoltségvetés, a szazmillid eurdt
kitevé t6keberuhazas olyan nagysagrendd raforditast jelent, amely alapjan jogos
az elvaras, hogy az EKF eredménye ne csak egy éven at tartd kulturalis program-
sorozat legyen. Sziikség van olyan tartds fejlédési palyak elinditdsara is, amelyek
évtizedekig haté pozitiv folyamatokat generdlnak a gazdasagi fejlédés és véros-
rehabilitacid teriiletén - minden olyan puha és valéban fontos cél mellett, mint a
véros értékeinek bemutatdsa, ismertségének novelése, imdzsanak javitasa, a va-
rosi lakossdg identitdsdnak, biiszkeségének, onbizalmanak er8sodése, a hétra-
nyos helyzet(i tdrsadalmi rétegek fékuszba helyezése, egyiittmiikodések, par-
beszédek generélasa.

Szét kell valasztani a kiils§ szempontok szerinti sikert és azt a médot, ahogy az
adott varos szdmba veszi az eredményeit. Ugyanis az éppen aktualis trendektdl is
fiigg, hogy egy EKF projektet mi alapjan tekintenek sikeresnek, illetve hogy mit
hangoztatnak a nyilvanossagban akdr a gazdasagi fejl6dés, a varosregeneracié, a
kulturalis tartalom vonatkozdsaban. Nem tekinthetiink el attdl, hogy magét az EKF
projektet is népszerdsiteni kell, bizonyitani kell a 1étjogosultsagat, s ezt elSsegiti az
olyan fejlédési hatdsok bemutatdsa, mint a kreativ gazdasig er8sddése, a varos-
megujulds. E teriiletek sok esetben prioritdst is élveznek a jé miivészeti tartalmak
megvélogatdsaval, illetve a kulturélis programok megfeleld szervezésével és lebo-
nyolitdsdval szemben. Az Eurépa Kulturélis Févarosa kezdeményezés a kultidra 4ltal
generalt varosfejlédésben rejlé potencidlt bizonyitja, és varosokat hoz helyzetbe,
erdsiti a gazdasdgot, munkahelyeket teremt, javitja a varos vonzerejét - mindez
olyan eredményeket jelent, amelyeket a legjobb gazdasagpolitikat folytaté varosve-
zetésnek is komoly eréfeszitésébe keriil megvaldsitania. A varosok helyzete termé-
szetesen kiilonbozs, a kedvezS8tlenebb feltételekkel induldk szdmdéra 1étkérdés a
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megujulds, Uj gazdasagi tevékenységek elinditdsa, a munkanélkiiliség csokken-
tése vagy a varosregeneracid.

Mindemellett l4tni kell a rovid tavi elénydk (magas szinvonald kulturdlis
produkcid) és hosszu tavi el8nydk (vérosfejlédés) egymashoz valé viszonyit is,
az egyik nem zarja ki a mésikat, illetve a hosszu tavi varosfejlédés a rovid tavu
célokat tartdssd, dllandéva teheti. A hosszu tavi gazdasagi fejlédés és a varos
megujuldsa ugyanis tjabb kulturdlis értékeket képes teremteni, évrdl évre nj-
vekvd kulturdlis koltségvetést generdlhatnak, tehdt meg tudjdk erdsiteni a
meglévé kulturdlis kapacitdsokat. Mindezek mellett a kreativ szerepl8k szdma-
ra vonzdva tehetik az adott vérost, tehdt a bdviilg forrdsok az eredeti EKF célo-
kat a vdrosban a projektév utdn is tjra tudjék generalni.

Buktatét jelenthet, ha az EKF projekt megvaldsitasat 6vezd kdzmegegyezés
nem elégséges. Alapvetd fontossagu a civil szervezetek, valamennyi intézmény,
helyi kreativ személy és m{ivész, valamint a lakossdg bevondsa a programba,
egy EKF projekt sikerének elsédleges feltétele a széles kozmegegyezés kialakita-
sa. Cork (2005) varosaban ez a térekvés annyira sikertelen volt, hogy még un. pe-
remcsoport is alakult, amelynek tagjai, a helyi elégedetlenséget kozvetitve, a
projekt 4llandé kritikusai voltak. Tény, hogy az EKF projektekben egy sor kér-
dés mentén alakulhat ki konfliktus a szereplék kdzétt (O’Callaghan 2012).
Liverpoolban (2008) az sziilt konfliktust, hogy a péalydzat kidolgozasdban ugyan
részt vettek helyi szerepl8k (a gazdasdgi, mlivészeti és kulturdlis élet, az intéz-
mények képviseldi), 4m a program megvaldsitdsdba, irdnyitdsdba mar nem
vontdk be 8ket. Eppen a program megvaldsitdsa érdekében hoztdk létre a
Liverpooli Kulturélis Térsasdgot, ez a szervezet azonban nem kérte a kidolgo-
zésban résztvevlk segitségét. Ezen tilmenden a menedzsment és a politika ko-
z8tt is fesziiltség alakult ki (Bogndr, Kovacs 2013).

Liverpool azt a hibt is elkdvette, hogy az EKF promotaldsa nem terjedt tul
a varoskozpont hatdrain; a peremteriiletekben nem volt érzékelheté a grandié-
zus esemény, az itt €16 lakossdg nem beszélt az EKF nagyszabdsu projektjérdl. A
peremteriiletek lakéi Ggy érezték, hogy kizartdk ket a programbdl, sokszor az
sem volt egyértelmi szdmukra, hogy egy-egy program az EKF keretében zajlik
(Boland 2010).

Magyar példat emlitve, Pécs EKF programja is tartalmazott ellentmondésokat.
T6bb nehézség befolyasolta a projekt megvaldsitasat, tobbek kozétt az an. kiszorité
hatés miatt, az EKF-re val6 hivatkozdssal a varos elesett mas kdzponti tdmogatdsok-
tél. Maga a koncepci6 is hidnyos volt, mert a varos tényleges gazdasdgi 4llapotat
csak kis mértékben vette figyelembe és elhanyagolta az elvandorlds, a tarsadalmi és
térbeli szegregacid problémait. A jovben pdlydzé varosok szamdra fontos tanulsag,
hogy a varos mas tervdokumentumai nem veszthetik érvényiiket és nem értéke-
18dhetnek le az EKF-hez képest, ahogy az Pécsett tortént (Faragd 2011). Nehézséget
okozott a projekt késleltetése, ugyanis egyes programok az Eurdpai Unié Struktu-
ralis Alapjainak finanszirozdsaban valésultak meg, viszont ezekkel a tényleges ter-
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vezési id8szakban szdmoltak. A pélydzati felhivasok olyan akcidterveket is tartal-
maztak, amelyek az operativ programokhoz kapcsolédtak, ezek bejelentésére vi-
szont tal késén kertilt sor az optimdlis id6zitéshez képest. A biirokratikus pro-
cedurdk is lassitottdk a beruhadzasok induldsat, melyek igy 2010 kozepére, illetve
2011-re valésultak meg. A kdzponti kormdanyzat beavatkozasa, feltigyelete a pro-
jektben ugyancsak zavardan hatott, illetve lassitotta a megvaldsitdst (Faragé 2012).

Eurdpa Kulturalis Févarosai kezdeményezés Kelet-K6zép-Eurépaban

E fejezetben a kelet-kdzép-eurdpai Eurdpa Kulturdlis Févarosait vizsgaljuk,
amelyek 2007 6ta viselhették e cimet. Kelet-K6zép-Eurdpardl mint eurdpai nagy-
térségrdl beszéliink, melynek orszgai tobb kozos térténelmi vondssal jellemez-
het8k, ezek koziil a szocialista dllamrendszert, annak 6sszeomldsat, valamint az
Eurdpai Unié nemzetkozi integraciéjdhoz vald csatlakozast emelnénk ki. Tal
ezen, a kelet és nyugat kozott fekvd Kelet-K6zép-Eurdpat sajatos geopolitikai po-
zicié jellemzi (Rechnitzer 2013).

A kelet-kdzép-eurdpai EKF projektek elemzésének elsd 1épéseként az 1. tdb-
l4zat bemutatja a varosok legfontosabb célkitlizéseit. A tablazat alapjan lthatd,
hogy a varosok hasonl célokat fogalmaztak meg, sok az atfedés a vizidk kozott,
ugyanakkor gyakran jelenik meg célként a nemzetkozi ismertség kialakitdsa 4j
varosimazs kiépitésével, amelytdl a kulturdlis turizmus fellendiilését vartdk.
Mindemellett a célok kozo6tt taldlunk puha és kemény fejlesztési tényezdket, mint
a kiilonféle tarsadalmi hatdsok, illetve infrastrukturalis fejlesztések.

A kelet-kiozép-eurdpai EKF projektek - programok és beruhdzdsok eredményei

A kilenc varos EKF projektjeit utélagos értékelések alapjan elemeztiik, tobb olyan
elemet, tényezdt tartunk fel, amelyek meghatdrozzak az eseménysorozat mecha-
nizmusait, sikereit, az elvdrdsokat, hatdsokat. A kelet-k6zép-eurdpai EKF cimbir-
tokos vérosok dridsi tapasztalatot halmoztak fel (hiszen tdbbéves felkésziilés 4ll
egy-egy EKF projekt mogott, és a megvaldsitds sordn is fontos tudds, tapasztalat
keletkezik), amely a jovébeli, f8ként a makrotérségben palydzé vérosok szdmdara
irdnyokat jelolhet ki, tdmpontokat adhat, felhivhatja a figyelmet a buktatdkra. Az
utdlagos értékelések a potencidlis EKF cimbirtokos varosok szdmadra is elérhetdk,
és segitséget adhatnak a tervezéshez, megvaldsitdshoz a bevalt Gtletekkel és
mddszerekkel. A projekt célja ma mar a vérosok tartds fejlédési palyajara éllitésa.
Ehhez azonban alapvet8en sziikség van egy széles ,.kdzmegegyezésre” (ahol nem
volt, ott csiszdsok, problémadk, konfliktusok keletkeztek) az intézmények, a helyi
kozosségek bevondsa, a menedzsmentszervezet, a helyi véllalkozdsok és miivé-
szek részvétele tekintetében egyarént.



Luropa sutLuratts

Févdrosa

Eurdpa Kulturdlis Févdrosai Kelet-Kozép-Eurdpdban 129

1. tabldzat: Az EFK projektek kulturdlis céljai, vizidi
The objectives and visions of ECoC projects

A vdrosok vizidi és céljai

Nagyszeben
(2007)

Vilnius
(2009)

Pécs
(2010)

Tallinn
(2011)

Maribor
(2012)

Kassa
(2013)

Riga
(2014)

Plzen
(2015)

Wroclaw
(2016)

Kulturdlis identitds bemutatdsa, kooperdcidk eurdpai léptékben, az
eurdpai integracié felgyorsitdsa, nemzetkdzi vonzer, a lakosok

2

biiszkeségének novelése, tdrsadalmi kohézié ersitése.

Nemzetkozi ismertség, 4j kulturdlis identitds, kulturdlis infrastruktira
fejlesztése, kulturdlis intézmények életének felpezsditése, nemzetkdzi

versenyképesség fokozasa.

Kulturélisan dinamikus nagyvérosi imdzs kialakitasa, a polgdrok bevondsa
a kulturdlis fejlédésbe, az ipari 6rokség feltdrdsa és kulturdlis
hasznositédsa, a mivészeti képzés fejlesztése, az avantgdrd miivészetek

erdsitése, a kreativ gazdasag fejlesztése.

Kreativ aktivitdst és kezdeményezést serkentd vdrosi kornyezet,
alkalmazkodds a lakossdg ndvekvd kulturdlis igényeihez, a kreativ
gazdasdg integracija a varosi gazdasdgba, a kulturdlis kommunikécié

javuldsa nemzetkozi szinten, turisztikai vonzerd ngvelése.

Uj munkahelyek teremtése, gazdasdgi novekedés, a régié
versenyképességének javitdsa, a lakossdg identitdsdnak erdsitése, a
kulturalis javakhoz valé hozzaférés bévitése, helyi és eurdpai kulturalis
egyiittmikodések, kulturdlis és ipari orokség renovaldsa, a turizmus
fejlesztése, kulturélis parbeszédek kezdeményezése, hatranyos tarsadalmi
csoportok integracidja.

Fenntarthatd infrastruktura épitése, turizmuskinalat fejlesztése, a varosi
létesitmények és események imdzsdnak javitdsa, a kreativ és kulturdlis
iparok jelent8ségének novelése a varos gazdasdgaban, kulturalis
megujulds.

Kulturdlis kindlat bévitése, a kulturdlis sokszinliség kiterjesztése, a
turizmus vonzerejének novelése, a lakossag szélesebb korének bevonasa a

kultdra aktiv alakit4saba.

Kulturélis kindlat szinesitése, a véros kiilsé érzékelésének 4talakitisa
pozitiv irdnyban, a vdros legyen eurdpai kulturdlis metropolisz, a
kulturélis turizmus szdmdra fontos desztinacid.

Tarsadalmi fejlédés, a kozbizalom erdsitése, a kulturdlis és oktatdsi
programokhoz vald hozzaférés bdvitése, ismertség ndovelése regiondlis,

orszagos és nemzetkdzi léptékben, a turizmus erdsddése.

Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Ami a véarosok kulturdlis infrastrukturdjat illeti, hangsulyoznunk kell, hogy
nem feltétleniil {j létesitmények, Uj elemek, épiiletek épitésérsl van sz4, dltala-
ban a meglévs intézményeket modernizéltdk, korszerdsitették, aminek eredmé-
nyeként j funkcidkkal gazdagodtak, béviilt a befogaddképességiik, javult a kiilsé
allapotuk és belsd technikai felszereltségiik. Az EKF programok jellegzetes, gyak-
ran hatasos és latvanyos technikdja volt, hogy elhanyagolt épiileteket, leromlott
objektumokat, ipari tereket Ujitottak meg és bocsatottak kulturdlis, mlivészeti
programok rendelkezésére. Ezek a projektek taldlkoztak a varosi lakossag tdmo-
gatdsaval is. Ugyanakkor a vizsgalt varosokban tobb varosmegujitdsi beruhazas
tortént. Nagyszebenben renovéltak a torténelmi kdzpontot, fejlesztették a turiz-
mushoz és kulturdhoz kapcsolédd infrastruktirdt. Vilniusban feldjitottdk a
koztéri szobrokat, fejlesztették a kulturalis infrastruktirat. Pécsett a Zsolnay Kul-
turdlis Negyed, a Kodély Kdzpont és a Tuddskdzpont kiemelt beruhdzasi projek-
tek voltak. Mariborban az infrastrukturalis beruhdzasi 6sszegbdl jelent8s részt
forditottak a kulturdlis infrastruktdra javitasara, a kulturdlis és ipari 6rokség re-
novdldsa. Kassan kiemelend§ fejlesztésnek szamitott a Kultirpark, a Kosice City
Park, a Moyzesova Park, a Komensketo Park, a M(ivésznegyed, az Amfitedtrum,
valamint a SPOT Miivészeti KSzpont. Plzen varosdban az 0j szinhdz, illetve a
DEP02015 kreativ tér felallitasa tekinthetd kiemelt fejlesztésnek.

Szamolni kell a grandidzus fejlesztések idSigényével, ezek gyakran elhuzdd-
tak, nem is sikeriilt minden esetben a programév végére befejezni, betizemelni,
illetve teljes kort funkcidkkal felruhazni az objektumokat. Az az ltaldnos tapasz-
talat, hogy a programév alatt a varos bizonyos kulturdlis intézményeket nagyon
intenziven vesz igénybe, a programsorozat elmultdval azonban a kihasznéltsag az
optimélis szint ald csdkken. Ez a tendencia f8ként az Gjonnan létesitett kulturalis
épiiletek esetében jellemzd, ezek kés8bbi miikddését biztositani kell annak érde-
kében, hogy hosszabb tdvon a varos kulturdlis kinalatdban, jobb esetben a varos
hatdrain kiviil is jelen legyenek.

A projektek sordn olyan tdrsadalmi kérdések is fékuszba keriiltek, mint a
héatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok integraciéjanak lehet3ségei, a genera-
cidk &sszekapcsoldsa, a kulturalis kommunikdacid, az inkluziv tarsadalom kialaki-
tasa, a kdrnyezet és a fenntarthat6sag problémai.

A kdvetkez8kben a varosokat hdrom csoportra bontjuk. Az osztalyozas alapja
a varosok varoshierarchidban betdltstt helye, ami alapjaiban meghatarozta az EKF
projektek sikerességét. A hdrom csoport a kovetkezd: f6varosok, masodlagos koz-
pontok, regiondlis kdzpontok. E csoportokra modellekként is tekinthetiink, hiszen

7o

eltérd feltételrendszert biztositanak a kulturdlis megaesemények szdmara.

Az els8 csoport tagjai Vilnius, Tallinn és Riga. A balti dllamok f8vérosai orsza-
gos funkcidkat ellatd intézményhélézattal rendelkeznek; nemcsak maguk, hanem
orszaguk identitdsat is formaltak, szamottevd politikai és lobbierével rendelkez-
tek, a fejlesztések és programok orszagos hatdskor(iek voltak. Nem csupan maguk

a varosok kertiltek eurdpai reflektorfénybe, hanem az orszagok is, a projektek igy
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jelent3s tdmogatast élveztek. A varosok latogatdszdmai EKF projekt idején: Vilnius
1,5 milli4, Tallin 2 millié, Riga 1,6 milli6 {8, ezek magasnak szdmitanak.

Maribor, Kassa masodlagos kézpontok, féldrajzi fekvésiik, gazdasagi funkcié-
juk, intézményi felszereltségiik alapjan Szlovénia, illetve Szlovakia masodik leg-
erdsebb, legnépesebb és masodik legjelentSsebb szerepkdrrel rendelkezd varosai.
A f8vérosokhoz képest programkinalatuk kisebb volt, kivaltott hatdsai - imdzs
forméldsa, turizmus generélasa, egytittmiikddések kibontakozasa - attételesen
jelentek meg. Kulturélis bazisaikat azonban erdteljesen megalapoztak. Maribor
3,1 millid, Kassa 1,5 milli6 £t latott vendégiil EKF éve alatt. Maribor ugyanakkor
nagysagrendekkel tobbet - 28,4 millié eurdt - koltstt a projektév programjaira,
mint a balti dllamok févérosai, ezért arra kovetkeztetiink, hogy a magasabb rafor-
ditds miatt ért el jobb eredményt, mint az els6 csoport tagjai.

Nagyszeben, Pécs, Plzen, Wroclaw regiondlis kdzpontok, e varosokban az EKF
projektek nem tekinthetdk teljes mértékben sikeresnek, kedvezétlen hatasok és
mechanizmusok sora keriilt felszinre. Az infrastrukturélis beruhazasok keretében
Uj létesitményeket épitettek, &m rendre csuszott a kivitelezésiik és dtaddsuk. Nem
szdmoltak azzal, hogy az épiileteket tartésan miikddtetni kell, fenntartani, s ez a
varosokat jelentésen megterhelte egyrészt a koltségek nagysaga, masrészt a
megfeleld kihaszndltsag hidnya, a funkciévesztés miatt. A programévek jellegiik-
ben és nagysdgrendjiikben is meghaladték a helyi szervezd kozdsségek kapacita-
sat, a programokat nem minden esetben sikeriilt 6sszefogni, kézben tartani. A
kulturélis kinalat és kereslet nem mindig feleltek meg egymasnak. A lokdlis ko-
z8sségek értékrendje, kulturdlis igénye tobb tekintetben mds volt, mint amit a
programévre kidolgozott kulturdlis kindlat nydjtani tudott. Nem sikerilt mara-
déktalanul bevonni a helyi szerepléket a programokba, illetve aktivizalni Sket
szakmai, anyagi, szervezési tdmogaté szerepekben. A projektek folyamatosan
igénybe vették a varosi kornyezetet, ez azonban bizonyos hatdron til mar inkabb
zavarta a lakossdgot. Ami a latogatdszdmokat illeti, Nagyszeben 0,8 millié f6t,
Pécs 0,5 millié f8t, Plzen 1,4 millié {6t - tehat az elsd két csoport tagjainél keve-
sebb - latogatét vonzott az EKF évben. Wroclaw 5,2 millié {6t latott vendégiil
2016-ban, e kiugré érték mdgstt azonban véleménylink szerint a rendkiviil ma-
gas, 86,4 millié eurds programkdltségvetés all.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a févdros modell a legalkalmasabb a kultu-
ralis megaesemények - példdul EKF - megrendezésére, hiszen helyben vannak az
orszagos szintli dontéshozdk, nemcsak varosimazs, hanem orszagimazs is épiil,
igy a forrdsok is bGségesebbek lehetnek. Megfelel infrastruktira dll rendelke-
zésre, a kulturdlis és kreativ szakemberek jellemzden a nagyvarosokban - még in-
kabb a f8varosokban - vannak jelen nagy szdmban, s ez magasabb mindségi
programok megvaldsitdsdhoz vezet. A mdsodlagos kézpont modell szerényebb a £6-
varosihoz képest, de az e csoportba tartozé nagyvarosok még gordiilékenyen és
sikerrel képesek megvaldsitani megaeseményeket. A regiondlis kozpont modell - il-
letve dtfogban kozepes varosok modellje - mér csak jelentds problémdkkal képes
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megvaldsitani kulturdlis megaeseményeket, mivel sziikebbek a forrdsaik, és a
kdzponti dontéshozé apparatus sokszor érvényesiti kdzvetlen befolydsat. Emel-
lett nem rendelkeznek megfelel§ infrastruktiraval, és ezt a hidnyt éppen a mega-
esemény forrdsaibdl kivanjak pétolni, ami viszont a program utdni években
terheli meg a vérost.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy a varosok megbecsiilték programéviik, illetve
a teljes (felkésziilési éveket is magdban foglald) programiddszak latogatészamat,
melynek dtlagos nagysaga 2,1 millié 6, a projektévre vonatkozé atlagos latoga-
tottsagi érték pedig 1,9 millid f6.

Ami a projektek népszer(isitését illeti, vildgossa vélt, hogy az EKF cimek ki-
val4 alkalmat jelentettek a varosoknak arra, hogy megismertessék magukat mas
eurdpai varosok lakosaival, és ezzel a lehet8sséggel éltek is. A hatékonysagrdl ne-
héz képet formélni, az azonban elmondhatd, hogy jelentds mennyiségi, déntben
orszagon beliili reklamkampényt szerveztek, illetve kiilonbozé, specialis érdeklé-
dési korokre irdnyuld kulturdlis feliileteket hoztak 1étre. Hatdron kiviilre azonban
mar kevésbé jutott el a tomegrendezvényszer( kulturalis programok hire.

Az EKF projektek koltségvetései és mds paraméterei Kelet-Kozép-Eurdpdban

Mind a kilenc kelet-k6zép-eurdpai EKF kiilonbozd feltételek kozott és forrdskere-
tekbdl valdsitotta meg programjat. A projektek finanszirozasat a kormanyzati po-
litika, a nemzeti kulturélis politika, a kiilonbdz8 tdmogatédsi rendszerek, az
onkormdnyzati gazdélkodds feltételei éppen gy befolydsoltdk, mint az eltérd
mértékli szponzoracid és a civil szervezetek forrdsszerzd képessége. A finansziro-
zas az infrastrukturdlis kiaddsokra és a programok megvalGsitdsara egyarant ki-
terjedt. A t8kekiaddsok keretében jelentds kulturalis beruhdzasokra kertiilt sor a
vizsgélt varosokban, dm ezek koltségszerkezetérsl nem dllnak rendelkezésre
részletes adatok. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy kiemelkedd funkcidju intéz-
mények jottek 1étre, amelyek felélénkitették a kzpontokat, kiterjesztették a va-
rosok kulturdlis kereteit, megnovelték mindségi szerepkoriiket. A beruhdzasok
forrésszerkezete unids tdmogatdsokbdl, a projektfinanszirozdsban nagyobb
stllyal, mintegy 40-60%-os hanyaddal varosi forrasokbdl, illetve korményzati t4-
mogatasbdl llt 5ssze, utdbbi ardnya 15-25% volt.

Az unids tdmogatdsok — melynek esetében meg kell emliteniink a Melina
Mercouri-dij 1,5 millié eurds 3sszegét - szerény hanyadot tettek ki a ksltségveté-
sekben, nagyobb részt jelentett a varosi és kormanyzati hozzéjarulds, illetve a
szponzoracid is megjelent a forrdsok kozott, igaz nem jelentds, 2-4%-os ardnyban.,
A véllalkoz6i tdmogatas, a helyi gazdasagi szervezetek hozzdjaruldsa alacsonynak
tekinthetd. A kelet-kozép-eurdpai EKF programok koltségvetései 13,7 és 86,4 mil-
lié eurd kozott mozogtak, ezek az Ssszegek megoszlottak az el6készitd és prog-
ramévek kozott, 40% az elSkészit§ évekre, 60% pedig a programévre jutott. A
jegyeladasokbdl, bérleményekbdl, promdcidkbdl befolyd egyéb bevételek nem ér-
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tek el érdemleges szintet; s6t, jellemzg volt, hogy a belépddijas rendezvények ala-
csonyabb néz8szdmot vonzottak, mint amekkora kapacitdssal azokat megtervezték.

A vizsgalt varosok koltségvetésének volumeneit és tobb paraméterét mutat-
ja be a 2. tdblazat. Az EKF projekt éve mellett a varosok lakossdgszdma, az EKF
projekt irdnt érdeklddd latogatdk szdma, a varosokban megvaldsitott, EKF projekt
keretében zajlott beruhazésok, az azok mogott hizédéd koltségvetések, valamint a
kulturélis projektek szdma és azok biidzséje lathatd.

A latogatdszadm az EKF programok sikerességének indikdtora, hiszen azt mu-
tatja meg, mennyire volt ismert és népszer(i a varos EKF projektje, illetve kozvet-
ve arra utal, hogy milyen mértékben vették igénybe a turisték a szolgaltatdsokat
és mennyit kolthettek a varosban.

A latogatészamok tekintetében a tablazat sz€ls6 értékeinek Pécs és Wroclaw
latogatészadmai tekinthetdk; Pécsre mintegy félmillidan,? Wroclawba 5,2 millidan
latogattak el az EKF projektnek koszonhet8en. Kiugrd értékkel bir tovabba
Maribor 3,1 millids ldtogatészammal. A tobbi kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirto-
kos véros egymdashoz kozelits nagysagrend(i latogatdszdmmal biiszkélkedhetnek
atlagosan 1,5 milli6 fével.

A kulturalis projektek szdma csak részben fejezi ki a varosok teljesitményét,
hiszen a szdmok nem mondanak semmit a projektek tartalmardl, min8ségérdl.
(Ennek elemzése 6nallé tanulményt igényelne, jelen tanulmédnyban csak a kvan-
titativ adatokra tdmaszkodunk.)

A programok koltségvetését vizsgalva hdrom szakaszt kiilonithetiink el an-
nak eredményeként, hogy az évek elrehaladtaval a soron kdvetkez8 EKF cimbir-
tokosok egyre merészebb koltségvetéssel alltak eld, a hdrom periéduson beliil
azonban az egyes varosi koltségvetések volumene hasonld, ezt mutatja az 1. dbra

2. tablazat: A kelet-k6zép-eurdpai EKF cimbirtokosok paraméterei és projekt-indikatorai
Parameters and project indicators of Central and Eastern European ECoCs

INULLUT UL

L, Ldtogatdk L, Beruhdzdsok . Programok

, , Lakossdgszdm > Beruhdzdsok o projektek o

Vdros Ev N szdma , koltségvetése i kaltségvetés

(f6) . szdma(db) o szdma o

(millié f8) (millié eurd) (millié eurd

(db)

Nagyszeben 2007 154 892 0,8 7 137,4 337 16,9
Vilnius 2009 600 000 1,5 7 44,4 1500 19,7
Pécs 2010 145 666 0,5 4 140,0 650 35,4
Tallinn 2011 400 000 2,0 na. na. 251 13,7
Maribor 2012 119071 3,1 6 143,0 308 28,4
Kassa 2013 240 688 1,5 20 78,0 365 23,4
Riga 2014 700 000 1,6 5 n.a. 488 27,3
Plzen 2015 169 858 1,4 8 48,6 600 18,2
Wroclaw 2016 634 000 5,2 15 n.a. 2000 86,4

Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés



134 Morvay Szabolcs, Rechnitzer Jdnos, Fekete Ddvid

1. dbra: A vizsgalt varosok program-koltségvetése és az EFK program latogatéinak szdma
The program budgets and the number of visitors during the ECoC project
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Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés

is. Az elsd szakasz 2007-t8l 2011-ig terjed (Tallinn az utolsé a sorban). Ebben
az id&szakban mérsékeltebb koltségvetésli EKF projektek valésultak meg,
mindegyik varos 20 milli euré alatti 6sszeggel gazdalkodott; Pécs kivételt je-
lent a maga 35,4 milli eurds koltségvetésével. A médsodik szakaszban Maribor,
Kassa és Riga mar merészebb koltségvetésekkel indultak neki projektjeiknek,
20 és 30 milli eurd kozotti 6sszeggel, igaz, Plzent a maga 18,2 millids biidzsé-
jével az els8 csoportba sorolhatndnk. Végiil az utolsé szakaszban egyetlen vé-
rosaként Wroclaw kiugréan magas dsszeget koltstt az EKF programjaira, 86,4
milli eurdt. Az 1. dbra bemutatja az EKF programoknak készénhetéen a véro-
sokba ldtogatdk szamat is.

A 2. dbra azt mutatja be, hogy az egyes varosokban 1 milli6 euré - mint
egység - koltségvetési osszeg hany £6 latogatdt hozott. A marketing, a kulturélis
rendezvények koltségei, a munkatdrsak és miivészek dijazdsa mind-mind kolt-
séghelyek, a réforditds hozadéka kozvetetten a latogaték szdmdban jelenik meg.
Az {gy elemzett dr-érték (koltség-latogatd) ardny relevéns és valds gazdasagi
Osszefliggést titkroz, ugyanakkor hatékonysagi szimnak is tekinthetd, hiszen ki-
dertil, hogy egységnyi raforditdssal a kiilonb6z8 varosok milyen eredményt pro-
dukaltak. A 2. 4bran lathatd, hogy Tallinn varosa vonzotta a legtdbb latogatét,
1 millié eurd befektetés 145 ezer ldtogatSt vonzott, a masodik helyen pedig
Maribor 4ll.4

A koltségvetések mogott huzédd forrdsokat mutatja a 3. tdbldzat. Vala-
mennyi EKF projekt finanszirozdsaban részt vallalt a nemzeti korméanyzat, a va-
rosok dnkorményzata, az Eurdépai Unid, néhol a megyei, régids és mds hivatalos
testiiletek is, emellett szirmazott bevétel a magénszféra szponzoraci6jabdl, illet-
ve jegyeladdsokbdl és egyéb bevételi forrasokbdl. A tablazatbdl kittinik, hogy va-
lamennyi EKF program szdmara a nemzeti kormanyzat és a varosok sajat dnkor-
manyzata bocsdtotta rendelkezésre a legnagyobb Gsszeget.
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2. dbra: A programkdltségvetés egységdsszegébdl (1 millid eurd) eredményez8d8 latogatdszam (£8)
The number of visitors per unit amount (1 million Euro)
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Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A bevételi oldal attekintése utdn a 4. tablazatban a kiaddsi oldalt is szdmba
véve - a t6keberuhdzdsokat nem szdmitva - megallapithatjuk, hogy a legnagyobb
koltségeket a kulturdlis programok finanszirozasa jelentette. Nagyszeben és Riga
esetében nem taldltunk részletes kiadasi adatokat, a tobbi véros adatai alapjan
azonban vildgosan latszik, hogy a kulturlis programok mellett a marketingkdlt-
ség, a személyi és adminisztracidhoz kapcsolddd, illetve miikodési koltségek je-
lentettek nagyobb kiadési tételeket. Egyediil Pécs szdmolt be intézményfejlesztési
és hélézatépitési koltségekrdl. Az egyéb koltségekhez sorolt tételek tartalmardl

3. tablazat: Az EKF projektek forrdsmegoszlasa (millié eurd)
Funding sources of the ECoC projects (million Euro)

Nemzetl Megye/ Szponzorok/
hozzdjdrulds/ Vdros Régié/  Eurdpai  kulturdlis és i i
EKF Kulturdlis dnkormdnyzata  Valamely Unié valldsi Fladdsok Eqyeb
Minisztérium hivatalos szervezetek
testiilet
Nagyszeben 4,1 8,2 0,5 1,4 2,7 - -
Vilnius 51,25° 11,4 - 1,32 0,15 - -
Pécs 13,69 11,3 - 1,5 0,91 - 7,91°
Tallinn 4,49 7,57 - 1,5 0,53 0,35 -
Maribor 15,21 11,28 0,08 0,84 0,99 - -
Kassa 17,4 15 6,9 1,5 1,7 - 597
Riga 12,3 12 - 1,7 0,5 0,8 -
Plzen 3,8 8,24 1,8 1,9 1,17 0,52 0,82
Wroclaw 31,7 34,4 0,63 1,89 5,33 10,72 1,78

Forrds: Sajdt szerkesztés az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn
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4. tabl4zat: Az EKF projektek kiaddsai (milli6 eurd)
The expenditures of the ECoC projects (million Euro)
Adminisztrdcié/

Kulturdlis ~ Marketing ) Miikodési  Szervezetfejlesztés, Egyé
EKF személyi o o
programok dllomdny kaltségek hdlézatépités
Nagyszeben na. na. na. na. na. na.
Vilnius 12,42 4,17 2,89 n.a. - 0,2¢
Pécs 14,59 7,64 2,91 2,49 5,66 2,0¢
Tallinn 6,98 3,56 2,25 0,84 - 0,14
Maribor 21,88 2,53 1,84 2,01 - 0,07
Kassa 14,00 2,00 4,80 n.a. - 2,6(
Riga na. na. na. na. na. na.
Plzen 12,38 2,95 2,34 na. - 0,57
Wroclaw 40,98 13,95 7,48 20,29 - 3,6¢

Forrds: Sajdt szerkesztés az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn

egyik esetben sincs tudomdsunk. Kulturdlis programokra a varosok atlagosan
17,6 millié eurdt koltottek; Wroclaw utdn Maribor kéltétte a legtobbet, 21,88 mil-
1i6 eurdt, a legkevesebbet pedig Tallinn, 6,98 millié eurét.

Kelet-kozép-eurdpai tanulsdgok

2007-t4l kilenc kelet-kozép-eurdpai varos vehetett részt az Eurdépai Unid nagy-
szabdsu kulturdlis programjdban, az Eurdépa Kulturélis Févéarosai projektben,
amelynek eredményeként egy éven 4t tinnepelhették varosuk kulturalis értékeit.
A tanulmdny feltdrd, 6sszehasonlité elemzésként vizsgélta e projektek eredmé-
nyeit és koltségvetéseit. Lathattuk, hogy valamennyi kelet-kdzép-eurépai EKF
cimbirtokos varosban megvaldsitottak infrastrukturalis fejlesztéseket, renovaltdk
a torténelmi kézpontot, modernizaltak a koztereket, 4j kulturalis 1étesitményeket
emeltek, fejlesztették a meglévs intézményeket. Mindemellett a varosok a pro-
jektévekben millids nagysdgrendben vonzottak a latogatdkat.

A sikeresség értékelése azonban - a varosokat egymds mellé helyezve - 3ssze-
tettebb képet mutat. A kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirtokos vérosok koziil a 8-
véarosok csoportjdba tartozd balti vdrosok valdsitottak meg sikeres EKF
projekteket, mind a ldtogatészdmokat, mind a program levezénylését tekintve.
A mésodlagos kdzpontok mar mérsékeltebb eredménnyel biiszkélkedhetnek, a
regiondlis kdzpontok csoportjdba tartozé varosok pedig kevesebb latogatét
vonzottak, illetve a programokat nem egy probléma terhelte, amelyek az EKF
évet kovetben is tartésak maradtak (14sd az 4j 1étesitmények fenntartdsdnak
megterheld koltségeit). Levonhatjuk tehét a kovetkeztetést, hogy a kulturdlis
megaesemények sikerességét alapvet8en a varosok szdmara rendelkezésre 116
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feltételrendszer hatdrozza meg, amely azonban a varoshierarchidban elfoglalt
helyiiktél fiigg.

Legfontosabb tizenetként pedig megfogalmazhatjuk, hogy a varosoknak ak-
kor érdemes belevigniuk nagyszabasu kulturdlis megaprojektekbe, ha valéban
rendelkeznek az ahhoz sziikséges feltételrendszerrel. Végiil lathattuk, hogy e
programokra jelentds forrdsokat szantak a széban forgé varosok, az eltérd nagy-
sdgl Osszegek mellett is szerkezeti hasonlésdgot mutattak a koltségvetések. A
programok biidzséjének egységkoltségére vetitett latogatdszamokbdl pedig kide-
riilt, hogy Tallinn volt a leghatékonyabb a varosba vonzott latogaték nagysag-
rendjét illet8en. Kutatdsunk évében a vizsgalt témakor kiilondsen aktudlissa vélt,
hiszen zajlott a 2023-as magyar EKF véros kivéalasztasi folyamata. Bizunk benne,
hogy vizsgalatunk eredményei az EKF cimre a jov8ben palyazé varosok hasznara
valnak, és az dltalunk levont tanulsdgok ismeretében tervezhetik palydzatukat. A
térségbeli orszagok a 2033-ig megallapitott sorrend szerint a kovetkez8képpen
viselhetik a cfmet: Magyarorszag (2023), Esztorszag (2024), Szlovénia (2025), Szlo-
véakia (2026), Lettorszdg (2027), Csehorszag (2028), Lengyelorszag (2029), Bulgéria
(2032). Szdmunkra ezek a jovdbeli kelet-kzép-eurdpai EKF vérosok tjabb vizsgé-
lati terepet nydjtanak majd, kiegészitve a mar kivalasztott cimviseld varosokkal:
Plovdiv (2019), Fiume (2020), Temesvar (2021), Kaunas (2022), Veszprém (2023).

Jegyzetek

1. Eppen ebbdl fakadéan az EKF projektek magukban foglalnak tn. felvezeté éveket, a program-
évet megel8z8 négy-ot évben mar voltaképp ,,rahangoljék” az embereket a kulttrara, igényt te-
remtenek a kultdra irdnt azaltal, hogy folyamatosan és dtgondoltan kulturélis programokat
szerveznek a cim megnyerésének idépontjatdl kezdve.

2. Ezatudatos filozéfia tetten érhetd az llamok kulturélis politikdjaban, tdmogatdsi-finansziro-
zasi rendszerében.

3. Kozelit, becsiilt adat. Az Eurdpai Bizottsdg ex-post értékelése a leglatogatottabb események-
hez 128 ezer t6t kapcsol, emellett Pécs esetében a Kozponti Statisztikai Hivatalra hivatkozva
124 050 latogatéSt emlit 2010-ben. Ugyanakkor az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Ré-
gidk Bizottsdgdnak készitett jelentésében a ldtogatottsdgra vonatkozdan kijelenti, hogy Pécs-
r8l nem alltak rendelkezésre latogatottsagi adatok. A legtébb tanulmdany szintén nem kozsl
erre vonatkozé adatot, vagy csak szdzalékos elmozdulast az el8z8 évekhez képest, ami szintén
kb. 130 ezer f6t jeldl ki, abszolut adat azonban nem olvashaté ki. Ugyanakkor egy hirportél
900 ezer &t is emlegetett ebben a kontextusban. Véleményiink szerint a becsiilt 500 ezer f8
elfogadhaté kozépérték, az esetleges eltérés nagysdgrendileg nem befolydsolja a végko-
vetkeztetéseket.

4. Azegységkoltségre vetitett latogatdszam vizsgélata arra is médot ad, hogy ldssuk, nem feltét-
lentil Wroclaw a legsikeresebb a ldtogatdkat illet8en, hanem Tallinn. Wroclaw ugyan jéval tobb
latogatét lathatott vendégiil EKF programja idején, egységksltségre vetitve Tallinn meg-
el8zi, 1 millié eurébdl nagyobb attraktivitast ért el, mint Wroclaw.

5. Az dsszeg az infrastrukturélis beruhdzasokra el8irdnyzott tételt is tartalmazza.

6.  Ebbdl 1,6 millié eurd a Nemzeti Kulturdlis Alap 4ltal rendelkezésre bocsétott forras.

7. AzEurdpai Strukturalis Alapoktdl szdrmazd forras.
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