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ABSZTRAKT: A magyar varosfejlddés kérdései egyre tobb figyelmet kapnak az elmult
id8szakban, mikdzben a teriileti politika irdnyai és intézményi keretei folyamatosan
véltoznak. A dolgozatban azt jérjuk kérbe, hogy milyen tartalmakat kapcsolhatunk a
nagyvarosfogalomhoz a magyar teriileti politikdban és a nagyvérosok helyzete miként
valtozott a rendszervaltozas éta. A nagyvarosok a teriileti folyamatok alakitéi, igy nem
lényegtelen, hogy e komplex funkcidkkal rendelkezd kézpontok milyen stllyal és
irdnnyal jelentkeznek a fejlesztési elképzelésekben. A térbeli folyamatok alakitdsa nagy
id8tavot igényel. A dolgozat els6 része a nagyvarosfogalom rétegeit mutatja be, jellemzi
a regiondlis kdzpont, a nagyvaros, a megyeszékhely és a megyei jogui véros kategdridit.
A mdsodik rész a rendszervaltozas utdni idészak gyakran vdltozé teriileti politikdjdban
keresi e kdzpontok helyét, fejlesztési hangsilyait, a palyaiveket, azok véltozasat.

A rendszervéltozés uténi fejlesztési koncepcidkban és teriileti politikdban a nagy-
varosok és koreik kiemelt és véltozatos szerepet kaptak. Megjelentek mint teriileti (re-
giondlis) igazgatdsi kozpontok (1990-1994), a fejlesztési régidk fé- és alkdzpontjai
(1998-2005), a ndvekedést generéld pdlusok (2005-2008), egy elvetélt igazgatési decent-
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raliz4ciés kisérlet alanyai lettek (2006-2010), a megyéktdl fliggetlen fejlesztések koz-
pontjaiva véltak (2012-2016), s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések térségi f6kusza-
vé valtak (Modern vdrosok program, 2015-). A nagyvarosok szdmos altaldnos fejlesztési
cél mellett egyedi fejlesztési elképzelésekkel is rendelkeztek az elmult 30 évben. A koz-
ponti és a helyi elképzeléseket tobb varos j6l 8sszehangolta, igy fejlesztésiik dinamikus
lett, mdsoknak viszont nem sikeriilt a harmonizaci6, ami nem javitotta helyzetiiket.

A Budapesttel szembeni ellenpélusrendszert a véroshalézatban sem a rendszer-
valtozas eldtt, sem azutdn nem lehetett a nagyvarosokbdl vagy azok hélézatabdl kiala-
kitani. A f8vdros nagysdga, népességkoncentracidja, intézményrendszere, gazdasagi
irdnyitd szerepkore, telepiilésrendszere, a magyar kézgondolkoddsban betsltstt szere-
pe, nemzetkdzi megitélése egyedi. Mindezt fokozza, hogy a magyar politikai intéz-
ményrendszer egykdzpontd, feliilrdl, ebbdl az egy centrumbdl vezényelt. A teriileti
szintli decentralizacié - bar t6bb kisebb kisérlet ismert - nem valésult meg Magyaror-
szagon. A centralizdlt kozigazgatds és nemzeti fejlesztés, a kiilonféle dllami funkcidk
erds kozpontositdsa miatt a nagyvarosi kdr ugyan szdmos térségi szervezd funkcidt ala-
kitott ki, &m ezek nem voltak képesek a ,,f6varosmitoszt” ellenstlyozni.
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ABSTRACT: The issues of urban development in Hungary have been receiving increasing
attention recently, while the directions and institutional frameworks of regional policy are
constantly changing. In this study, we discuss the contents and connotations associated with the
concept of major cities in Hungarian territorial policy, and we also examine the changes in the
position of these cities within the urban system. Major cities play a key role in territorial
development by generating spatial processes, so it is of critical importance what weight and
direction these centres with their complex functions are assigned in development concepts. Any
design or even the restructuring of spatial processes takes time. Since the democratic transition
in 1989-90, cities have been given inconsistent development goals in short order. Cities have not
been able to adapt to these constantly changing goals.

In the first part of this study, we present the layered concept of the ‘major city’. We
characterise these categories: regional centre, city, county seat and city with county rights. In
the second part, we try to locate these centres and examine the changes in their development
focuses and paths in the often changing territorial politics of the post-transition period.

Since 1990, major cities and their environs have played a prominent role in territorial policy
and development concepts. The development of these centres encompassed various concepts and
directions. Since then they had to function as regional administrative centres (1990-1994), as the
main and sub-centres of developmental regions (1998-2005), and then as growth poles (2005-2008).
In the meantime, they have also been the subject of an abandoned attempt at administrative
decentralisation (2006-2010), have later become county-independent development centres
(2012-2016) and have now focused on territorial development (Modern Cities Programme, 2015-).
In addition to numerous generic development goals, unique and specific development concepts
have also been designed for major cities over the past 30 years. Central and local ideas and
concepts were well coordinated by several cities, which led to dynamic development, but others
were less successful in this synchronisation, so their situation did not really improve.

Attempts at developing major cities into counter-poles to Budapest in the urban network
have failed, both before and after the transition. Budapest’s size, economic concentration, its role
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both in the settlement network and even in Hungarian culture or public thinking and its weight
in international networks - all make the capital unique and of matchless importance. And this is
reinforced by the fact that the Hungarian political institutional system is monocentric and also
controlled from this centre. Decentralisation at the territorial level has proved impossible in
Hungary, although there have been several smaller experiments in this direction. Due to the
centralised administration and national development, but also because of the strong
centralisation of the various state functions themselves, major cities were unable to compete
with the ‘capital myth’, despite the creation of many regional organisational functions.

Bevezetés

A tanulmény célja, hogy a magyar nagyvéarosfejlddés irdnyait regisztralja a
nemzeti szintd fejlesztési koncepcidkban a rendszervéltozas kdzel 30 esztendeje
alatt. A hazai telepiiléshalézat alapvetd dilemmdja a monocentrikus szerkezet
megbontésa és policentrikussa tétele a nagyvarosok rendszerével, azok gazda-
sagi, tarsadalmi, térségszervezd funkcidinak erdsitésével. A fejlesztési koncep-
cidkat a strukturadtalakitas folyamatos igénye jellemezte. A tanulmany célja e
szerkezetétalakitdsi torekvések bemutatdsa, jellemezve azok sajatossagait, majd
utalva azok megvaldsuldsara vagy éppen megvéltozdsara, Gjabb formaban vald
megjelenésére.

Hipotézisiink az, hogy az elmult 30 esztend8ben nem sikeriilt a hazai tele-
ptiléshélézatban, azon beliil a varosrendszerben jelentds szerkezeti valtozaso-
kat elérni. A fejlesztési koncepcidk ugyan a policentrikus szerkezet kialakitdsat
folyamatosan hangsulyoztdk, &m sem id&t, sem erSforrasokat nem tudtak felso-
rakoztatni e cél elérése érdekében. Ugyanakkor a varoshaldzatban, annak cso-
mdépontjaiban, a nagyvérosokban differencialt fejlddés zajlott, amelynek kovet-
keztében egyes centrumok helyzetiiket orszdgos szinten részben, térségi szin-
ten érdemlegesen megerdsitették, mig mdsoknak a helyzete romlott vagy ép-
pen stagnélt. Az orszdgos fejlesztési célok kedvezd keretet nydjtottak a nagy-
varosok fejlesztési irdnyaihoz, még ha e keretek jellemz8en hektikusan, idében
nem kiérlelt ritmusban kdvették is egymdst. Am a kereteket az adott nagyvéro-
sok adottsdgai, gazdasdgi milidje, tarsadalmi szerkezete, a fejlesztések belsd
rendszere, mechanizmusai erésen befolyasoljék, meghatdrozzék.

Nem vizsgaljuk Budapest helyzetét, fejlédési irdnyait, nem elemezziik a 8-
varos hatdsait a telepiiléshéldzatra, azon beliil a nagyvarosokra. Tessziik ezt a
dolgozat terjedelmi korldtai miatt és mert Budapest egy masik (f8)varosdimen-
zidt képvisel. Helyzetének, atalakuldsdnak megitélésénél a tobbi, Kelet-Kozép-
Eurdpaban taldlhaté f8véarossal kell és lehet dsszehasonlitani.

A nagyvaros fogalmat lesziikitjiik a 100 ezer {8 koriili vagy anndl t5bb lakos-
sal rendelkez8 vidéki kdzpontokra (Debrecen, Gy8r, Kecskemét, Miskolc, Nyir-
egyhdza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar). Megitélésiink szerint ez az a méret - nem
beszélve a telepiilésagglomeracidkrdl -, ahol a méretgazdasig kovetkeztében a
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varosrendszer hatdrozottan miikdd8képes. A jelzett nagyvarosok fejlesztési
koncepcidkban valé megjelenését, javasolt kivanatos jovSbeli helyzetét mutat-
juk be, azaz hélézatalakitd szerepiik megitélését tekintjiik at. Nem értékeljiik a
nyolc nagyvéaros 6nalls, vérosi fejlesztési elképzeléseit, hasonldéan nem tériink
ki teriiletegységeik (megye, régid) jovébeli elképzeléseiben az e kdzpontokra
vonatkozd fejlesztési irdnyokra, kivanatos térségalakit szerepiikre.

A nagyvarosi rendszer dimenzidi

A vérosok fontossdga két tényezdre vezethetd vissza, amelyek egymadst részben
vagy egészben meghatdrozzak: a népességszdmra és a varosi szerepkorskre, az
azokat megtestesitd intézményekre. Minél tobb ember él egy telepiilésen, an-
nél sokoldaldbbak a piaci terek, igy tobb funkcidéval, azokat megtestesits szer-
vezetek, intézmények jelenlétével szamolhatunk. Forditva is igaz mindez: a
varosban felhalmozott funkcidk és azok szervezetei szivjak a népességet, ndve-
lik a lakossdg koncentricidjat (Lengyel, Rechnitzer 2004). A népesség és a sze-
repkdrok egységes rendszert alkotnak, amely az adott varos évtizedes vagy
évszazados fejlédési folyamatédnak az eredménye és napjainkban is torténik a
,varosi vilagban”.

A regiondlis gazdasdgtanban a kdzponti helyek azok a teleptilések, amelyek
tobbféle, mas és mas kiterjedésii piaci teriiletet képesek szervezni, elldtni és ira-
nyitani, de hidnyz6 funkcidik miatt maguk is részei - aldrendeltjei - mas kdzponti
hely altal teremtett piaci, ellatasi tereknek. A kdzponti helyek a térbeli hilézatok
érintkezési pontjain jonnek létre. Az eréforrasok - termékek, anyagok, emberek,
ismeretek, informdacidk, innovécidk - térben dramlanak, mozgaspélydik egymadst
metszik, amit a foldrajzi tényezdk, a torténelmi folyamatok, a tarsadalmi, kozos-
ségi, emberi magatartdsok, valamint az ott él6k akarata, intézményei formélnak,
szerveznek. A héldzati csomdpontok mint dontéen tobbfunkcids kdzponti helyek
gazdasagi, koz0sségszervezési, irdnyitési feladatokat és intézményeket tdmdrite-
nek, s ezzel termel&ket, fogyasztdkat, lakosokat koncentrédlnak.

A nagyvérosok e kozponti helyek kéziil emelkednek ki, hatdrozottabb kon-
centracids képességgel, piaci vonzerdvel, a kdrnyezetiiktdl eltérs, egyedi gaz-
dasdgi, tarsadalmi és humdn tékedllomannyal, valamint infrastrukturdval
(Rechnitzer 1987).

A nagyvarosok meghatdrozdsa a népességszdm alapjén térténhet. Altald-
nosan elfogadott értelmezés, hogy a 100 ezer f& az a hatar, amely kordl és felett
a korabban jelzett funkcidk, népességkoncentricidk képesek egymadsra épiilni,
kdlcsonds hatdsmechanizmusokat 1étrehozni, szinergidkat meginditani. A szi-
nergidk Gjabb és Gjabb tevékenységek miikddésének a feltételeit teremthetik
meg, azaz tovabbi, eddig ott nem meglévd folyamatokat, ehhez kapcsolédé in-
tézményeket és piaci-fogyasztasi tereket alakitanak ki. A szerepkdrdk s azokat
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megtestesitd intézmények egymdsra hatdsa térben is szétterjed, ami mdas és
mas méretil és kiterjedésli vonzaskorzeteket formdl. A vérosi funkcidk tehat
térformald erével rendelkeznek, s minél nagyobb egy kézpont, anndl tdbb és
térben kiterjedtebb befolyassal rendelkezik. Ezeknek a dimenzidi befoghatjék az
adott orszag egy részét, de kiterjedhetnek az orszdghatdron tulra is.

Kelet-K6z8p-Eurdpa orszdgaiban a févdarosok eltérd nagysigban koncent-
raljak a népességet, de a tiz legnagyobb véros kozel egyforman a lakossag 10 és
20% kozotti részét tomoriti - vagyis a nagyvarosok eloszldsa ardnyosnak tekint-
hetd (1. tablazat).

Az eurdpai vérosfejlddés tanulmanyozasa sordn a nagyvéaroshalézatok tipi-
z4l4sat is elvégezték (az Eurdpai Unid kiilonboz8 varoskategorizalasi rendszereire
nem ériink ki tanulmdnyunkban). A kutatdsok alapjdn a nagyvérostérségek
(MEGA: Metropolitan European Growth Area) négy kategdridba sorolhaték
(1. 4bra). Az els8 a globélis csomépontok (MEGA1), a mésodik az ,,Eurépa motor-
jai” (MEGA2), a harmadik az erds és tobbfunkcids metropoliszok (MEGA3), negye-
dik a potencidlis-gyenge nagyvarosok (MEGA4). A besorolds a versenyképesség
fokozatain alapul: a versenyképességet megtestesits intézmények, szervezetek
globdlis, kontinentdlis vagy makroregiondlis (tébb orszdgra kiterjedd) jelentdsé-
gliek, de figyelembe vették a nagyvarosok erdforrdsokkal valé elldtottsagat (ki-
emelten a humén t8két és intézményi szintjeit), a térbeli kapcsolatok siirliségét,
valamint a foldrajzi helyzetet is. A MEGA-varosokhoz sorolédnak a févarosok és
azon nagyvarosok, makroregiondlis kdzpontok, amelyek az eurdpai térben,
makroregiondlis dimenzidban befolydst gyakorolnak (Egri 2014; Faragd 2014;
Rechnitzer 2007).

E szintek alatt jelennek meg azon kisebb nagyvérosok?, amelyek mar nem-
zeti jelent8séggel birnak? (Faragd 2007; Lux 2012). Nyugat-Eurdpdban e koz-
pontokban olyan funkcidk koncentrdlédnak, amelyek befolydsa atnydlhat
orszaghatéron tulra (pl. interregiondlis hélézatok csomdpontjai, nemzetkdzi
intézmények befogaddi, igy kapcsolataik két vagy tobb orszdgra terjednek ki

1. tébldzat: Varosi koncentracié Kelet-K6zép-Eurdpa néhdny orszdgdban
Urban concentration in some countries of Central and Eastern Europe

Orszdg Az orszdg népessége (ezer f6) A févdros ardnya A tiz legnagyobb vdros népessége
az ssznépességbél (%) az dssznépességbdl (%)
Ausztria 8316 20,0 12,6
Csehorszag 10 325 11,3 14,6
Horvatorszag 4 437 15,6 16,0
Lengyelorszag 38518 4,9 12,9
Magyarorszag 10 066 16,8 13,0
Romdnia 10 673 8,8 12,8
Szlovakia 7596 7,8 16,0
Szlovénia 1964 13,5 20,7

Forrds: MTA RKK, VATI (2008, 15.).
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1. dbra: Nemzeti és nemzetkozi jelent8ség(i funkciondlis véarosi kozpontok
Kelet-K6zép-Eurdpaban (2006)
Functional urban centers of national / international importance in East Central Europe (2006)
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Jelmagyardzat: 1 - MEGA1; 2 - MEGA2; 3 - MEGA3; 3a - MEGA3-jelolt; 4 - MEGA4; 4a - MEGA4-jeldlt; 5 - Nem kate-
gorizdlt MEGA; 6 - Nemzetkdzi/nemzeti FUA (funkciondlis vdrostérség); 6a - Nemzetkézi/nemzeti FUA-jel6lt.
Forrds: Ricz, Salamin (2010, 43.) alapjdn sajdt szerkesztés.

stb.), esetleg rendelkeznek specidlis gazdaségi szerepekkel (pl. nagyvéllalatok
telephelyei, egyetemi vagy kutatds-fejlesztési kozpontok), olyan véllalkozdsokkal,
amelyek piaci kapcsolatai régidikon és orszdghatdrokon étterjednek, eseten-
ként tobb nagyvérost kitnek dssze, valamilyen informalis vagy formalis hals-
zatba (pl. beszélliték) rendezve. E szint alatt helyezkednek el a regiondlis
jelent8ségli (nagy)varosok, amelyek valamilyen elv alapjén jél kériilhatérolhaté
formdlis (intézményi) és informélis térségalakité szereppel rendelkeznek.
(A hazai szakirodalom regionélis kézpontokat és hidnyos szerepkér( regiondlis
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kdzpontokat kiilonbdztet meg - Csomds 2009.) Hazdnkban nagyvérosnak a
50 ezernél népesebb varosokat® tekintjiik, regiondlis kézpontnak, regionalis
szintl nagyvarosnak a 100 ezer f6nél népesebb telepiiléseket.

A nagyvérosok funkcidikat kiilonbdz8 nagysaga terekben fejtik ki, igy létre-
jonnek eltérd nagysagy, a centrumot korbedleld - az adott funkcié alapjén ssze-
tartozd, valamilyen elv alapjan lehatdrolhatd, jellemezhetd - vonzaskorzetek. A
vonzaskorzetek - a funkcidk sokasaga kovetkeztében - mas és maés teriileteket fed-
nek le, id8ben is valtoznak, hiszen a piaci szereplSk szdma, nagysaga, gazdasagszer-
vez8 tevékenysége folyamatosan alakul. A vonzésteriiletek nagysagat, térbeli
kiterjedését befolyasolja a nagyvdrosok stirlisége, azok egymdssal val6 kapcsolata
vagy a kozottik 1évS funkcidmegosztis.

A telepiiléshdlézat Ssszetettsége, megosztottsiga, a csomdpontok (varosok)
nagysaga és azok egymadsra épiilése szintén hat a kiilonféle funkcidk térbeli kiterje-
désére (2. dbra). Azokban a térségekben, ahol - torténelmi, fldrajzi, gazdasagi, po-
litikai okok kovetkeztében - egy nagyvdros a meghatérozd, ott a kisebb kdzpontok
(alacsonyabb népességgel is) funkcidkat vesznek &t, viszont az egyetlen centrum-
ban nagyobb a szerepkdr koncentrécidja, tobb térségi intézmény van jelen. Azok-
ban a térségekben, ahol egymdssal is versengd nagyvarosok taldlhatdk, a
regiondlis szerepek is megosztottak, esetenként parhuzamosségok, a térszerke-
zetben atfedések figyelheték meg, ami gyakran vezet egy-egy nagyvéaros valds
teriileti hatdsainak nem kell§ értékeléséhez, esetenként kiilsé - politikai -
beavatkozdsok kereséséhez a funkcidk (intézmények) megtartdsira vagy azok
bévitésére.

2. dbra: A magyar nagyvérosok 1,5 érés elérhetdsége
The 1.5-hour accessibility of major Hungarian cities

AT
\

Forrds: MTA RKK, VATI (2008, 22.).
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A regiondlis kézpontokat az orszdgos teriilet- és mas fejlesztéspolitikai do-
kumentumok hatdrozzdk meg. Nem mindig a legnépesebb, a legtdbb szerepkor-
rel és intézménnyel rendelkez8 véros nyeri el ezt a cimet, a dontés tobb
szempontbdl - torténelmi adottsdgok, elhelyezkedés, politikai-hatalmi szem-
pontok - determindlt. Az adott teriileti szint (tartomdny, régié, megye) székhe-
lye igazgatdsi, irdnyitdsi szerepkdrdket és intézményeket fogad be, azok
kdzpontjaul szolgdl. A piaci szerepl8k érdekeik és értékeik szerint elfogadjak ezt
a regiondlis kdzpontot, vagy sajat miikddésiiknek azt a teleptilést valasztjak,
ahol a legkedvezdbb feltételekre taldlnak. Minél erésebb a gazdasagi aktorok
fiiggése a politikai rendszertdl, annak intézményeitdl, anndl hatdrozottabb a
gazdasdgi egységek orientdcidja a kijeldlt regiondlis kdzponthoz, mig ennek el-
lenkezdje esetében az igazgatasi, irdnyitdsi intézmények telepiilési elkiiloniilése
figyelhetd meg az adminisztrativ kézponttdl, s egy-egy régidban funkcidmeg-
osztéssal kett8s vagy tobbes centrumok is kialakulhatnak.

A térségszervezd szereppel rendelkez8 nagyvarosok kdvetkezd szintje a
funkciondlis vérostérség (FVT, FUA).* Ezek a nagyvéros és kdrnyezete térbeli
egylittm(ikddésének olyan szervezett, intézményesitett formacidjat jelentik, ami-
kor a nagyvéros kozvetlen hatasteriiletén 1évé teleptilések a centrummal egyiitt-
miikddésre 1épnek, amellyel a kdzds miikodés, tervezés és fejlesztés feltételeit
meg tudjék teremteni. Megkiildnboztethetiink hierarchizalt nagyvérosi agglome-
raciét, ahol a kdzponti véros felé irdnyulnak a kapcsolatok, a bels§ egytittmiiks-
dések minimalisak, valamint horizontélis nagyvérosi régidt, ahol az alkézpontok
és a vonzott telepiilések egymdssal is érintkeznek (Enyedi 2012). A hél4zati rend-
szerek (kozlekedés, térségi hatdsti intézmények, tervezés, fejlesztés, kozigazgatas)
Osszekapcsolddnak, ezzel eréforrdsokat takaritanak meg, egyben 4j térszervezési,
irdnyftédsi, kormédnyzdsi megolddsokat alakithatnak ki (Faragé 2008; Somlyédyné
Pfeil 2008, 2014). A nagyvérosok ezeknek az djszer(i kapcsolatoknak a kezdemé-
nyezGi és haszonélvez8i. A magyar teriileti szerkezeten beliil a varoshaldzat szer-
vez8kdzpontjait a 3. dbran modellezziik.

A véaroshalézat magjdt a regiondlis kdzpontok alkotjdk, a szakmai kdz-
megegyezés szerint 6t kdzpont (Debrecen, Gydr, Pécs, Miskolc, Szeged) rendel-
kezik jelent8s népesség- és gazdasdgi koncentricidval, nagytérségi (tobb
megyére és esetenként az orszdghatéron tilra is kiterjed8) intézményi korrel,
egyben megyeszékhelyként funkciondlnak s ehhez megyei joggal rendelkeznek.
A hagymamodell kévetkezd héjat a regiondlis szerepkorskkel nem vagy mérsé-
kelten rendelkez8, de népességszdmban és funkcidkban is kiemelkedd tovabbi
nagyvérosok alkotjak (Kecskemét, Nyiregyhdza, Székesfehérvér), amelyek szin-
tén megyeszékhelyek és megyei joggal rendelkeznek. A harmadik héjat a me-
gyeszékhelyvérosok adjék (tovébbi 10+1, ahol a tanulmdnyban nem vizsgélt
Budapest févéros és megyeszékhely is egyben). Ezek a kdzpontok rendelkeznek
olyan szerepkorokkel, népesség- és gazdasagi koncentraciéval, amelyek hatésa
megyét vagy annal nagyobb teriiletet fog at, kdzépszintli igazgatasi feladatokat
latnak el s ehhez megyei joggal rendelkeznek. A szervezékdzpontokhoz tartoz-
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3. dbra: A magyar varoshélézat szervez8kdzpontjainak modellje
Organizing centers of the Hungarian urban network
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nak a megyei jogli varosok (tovabbi 6t varos). Esetiikben bizonyos vérosi funk-
cidk térségi befolydssal birnak vagy specidlis szerepkdrdket jelentenek, nem
aldrendeltek a kozigazgatds teriileti egységének (megye), 4m nem rendelkeznek
olyan intézményekkel, amelyek a kozépszinten képesek lennének valamilyen
kozfeladatot ellatni.

A véroshélézat héjszerkezete nem lezért, nem tartésan megkotstt formé-
cid. A vérosok elmozdulhatnak vagy elmozdithaték az egyes héjak kozott. Sze-
repeket, intézményeket szerezhetnek és veszithetnek el, népességiik néhet és
csSkkenhet, térbeli hatdsaik béviilhetnek és szlikiilhetnek; dllandé mozgés s ez-
zel egyiitt dllandé fejl8dés jellemzi a varoshalzat rendszerét.

Nagyvarosi palyaivek a fejlesztési koncepciékban
és a valésagban (1990-2016)

A vdroshdlézat j csomdpontjai, vdlsdgkezelés (1990-1996)

A rendszervéltozas utdn az elsék kozott tortént meg a kdzigazgatdsi rendszer
4talakitdsa (1990. évi LXV. tv., az els§ 6nkormdnyzati térvény). Ennek fontos
elemeként visszadllitottdk a megyei jogi varos intézményét: az 50 ezer f6nél
nagyobb telepiilések nyertek jogot erre a megnevezésre és funkcidra. E varosok
kikertiltek a megyei 6nkormdanyzatok hatdskorébdl, azokkal lényegében egyen-
rangu szerepet, 6ndlld szerepkoroket s ehhez gazdalkodasi jogokat is kaptak. A
kordbbi megyei vérosok (Debrecen, Gydr, Kecskemét, Nyiregyhdza, Miskolc,
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Pécs, Szeged, Székesfehérvar), mellett a megyeszékhelyek (Békéscsaba, Eger, Ka-
posvar, Salgétarjin, Szolnok, Szombathely, Tatabdnya, Veszprém, Zalaegerszeg)
nyerték el a megyei jogd varos cimet, tsbb megyében masodlagos kdzpontok is
ilyen 8néllésdgot szereztek (Sopron, Nagykanizsa, Dunatjvaros, Hodmez8vasar-
hely), s ezzel megteremtették a késébbiekben egyre hatdrozottabban érvényesii-
16 varosok kozotti versenyt. A tdrvény 1994-es médositasaval eltordlték az 50
ezer f8s lakosséagi korlatot, s az 6nallé kezdeményezéssel inditott megyei varossa
véalast tdmogattdk (Szekszard azonnal élt a lehet8séggel, majd 2006-ban a buda-
pesti agglomeracié legnagyobb telepiilése, Erd is sikerrel palyézott), igy napja-
inkra 23 telepiilés rendelkezik a megyei jogd varos statuszaval.

A jogositvanyok nem bévebbek esetiikben, mint egy 4tlagos vérosndl, vi-
szont a megyéktsl mint 6nkormanyzatoktdl fiiggetleniil, azokkal megegyezd
rangban mikddhetnek. A megyei joga varosok kézott nagy kiilonbségek vannak
mind a vérosok funkcidiban, mind azok intézményi felszereltségében, nem be-
szélve gazdasigi bazisaikrdl, amelyek a rendszervaltozast kévets években fo-
lyamatosan mozgésban voltak.

A magyar gazdasdg leépiilése a nyolcvanas évek elejétdl folyamatosan zaj-
lott, mikdzben lassan formélédtak a piacgazdasdg elemei (6nallé vallalkozdsok,
allami véllalatok 4talakuldsa, t3bbszint(i bankrendszer, kereskedelmi jogok bizto-
sftdsa, a kiilfsldi m(ikods téke megjelenése stb.). Ezek mds és mds formdban és
mértékben érintették a kiilonboz8 gazdasagi szerepldket, s ezzel egyiitt az azokat
befogadd kdzpontokat. Azokban az 4gazatokban, ahol a nemzetkdzi gazdasigi
kapcsolatok sokszintiek voltak, a piaci 4tall4ssal a tulajdonosi dtszervezés (priva-
tizdcid) is gyorsabban megvaldsult. Viszont a keleti piacokkal kapcsolatban 1évd
vagy a belfsldi termelésre szakosodott egységeknél ezek az atalakuldsok és alkal-
mazkoddsok csak nehezen és lassan, vagy egydltaldn nem torténtek meg.

Mindez tiikroz8dott a teriileti szerkezetben is. Azon centrumokban, gazda-
sagi kozpontokban, ahol a piacképesebb véllalkozdsok koncentralédtak, az at-
menet gyorsabban, kisebb zokkendkkel tortént. Azokban az ipari kdzpontok-
ban, ahol a tradiciondlis ipardgak (banydszat, kohdszat, vegyipar) tomoriiltek,
az 4gazati vélsdg terlileti vélsdgga szélesedett. Ennek kovetkeztében novekvd
munkanélkiiliséggel, a telepiilésfunkcidk szervezésének és fenntartdsanak prob-
1émaival kellett szdmolni.

Tovébbi jellegzetessége az dtmenet id8szakanak, hogy a kiilfsldi befekte-
ték az orszdg nyugati részeiben 1év4 varosokba, megyeszékhelyekre, nagyobb
ipari kézpontokba 1év8 vallalatokba kivantak befektetni. Ennek oka azok jobb
elérhet8sége, a felkésziiltebb munkaerd jelenléte, valamint a kedvezébbnek ti-
né, gyorsabban kiépithet§ gazdasdgi-iizleti infrastruktira (telephelyek, szolgél-
tat6i vallalkozdsok) voltak. Az Gjonnan feldll§ demokratikus kormdnyzat ezt a
jelenséget helyesen ismerte fel, hiszen - lehet8ségeihez mérten - gazdaségfej-
lesztési tdmogatdsokat biztositott e nyugati orszagrészben 1évé nagyvarosok,
ipari kozpontok gazdasdgi szerkezetének megujitdsdhoz vagy az azt szolgald
infrastruktdra kiépitéséhez.
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4. dbra: A koztarsasagi megbizotti régidk (1990-1994)
The operating area of trustees of the republic (1990-1994)
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Forrds: Hajdu (2001, 247.).

A kozigazgatasi rendszer 4talakitdsanak egyik kévetkezménye lett, hogy az
dnkormanyzé megyéktdl elkeriiltek azok a funkcidk, amelyek az énkormanyza-
tok miikddésének torvényességi felligyeletét lattak el. Létrejottek a koztarsasa-
gi megbizottak hivatalai (4. 4bra), illetve a minisztériumok dekoncentralt
teriileti szerveinek - tobbségében megyei szint(i — hlézatai (1990-1994).

A regiondlis szervezettségli kdztarsasdgi megbizottak koziil néhdnyan - az
dnkormdényzatok torvényességi feliigyelete mellett - a regiondlis szint tényle-
ges kialakitdsat szorgalmaztak, tobbségiik azonban szigortan ragaszkodott hi-
vatali feladataihoz. Ekdzben rossz kapcsolatot alakitottak ki a megyékkel és a
nagyvarosokkal, hiszen felettes, ellenérzd hatésdgként miikodtek. Nagy vitdkat
valtott ki a megyék és megyeszékhelyek, megyei jogi varosok kozotti vagyon-
és intézménymegosztds, s azok muiikddésének finanszirozasa. A konfliktusok
természetesek voltak, s mivel az énkormanyzati rendszer ekkor formalédott, a
szereplSk nem tudtdk, hogy mi tekinthetd elfogadott magatartdsnak. A lassan
elfogadott tdrvények szdmos hidnyt, kiskaput, értelmezési problémit tartal-
maztak. Mindemellett az 6nkormdanyzatokat dthatotta az autondémia illuzidja,
illetve az abbdl valé fokozatos kidbrdndulds, hiszen feladataik egyre néttek, 4m
a kdzponti tdmogatdsok mindezt nem kovették. A lakossdgi nyomads fokozddott,
kdzben a térségi egylittmiikddések elmaradtak, lazult a kapcsolat a véros és vi-
déke kozott, de az 6Snkorményzati egységek (telepiilések) kozott is.

1994-ben az Uj kormdny megsziintette a kvézi regiondlis szint(i igazgatési-
torvényességi feliigyeleti modellt és megerGsitette a megyét. Utdbbi azonban
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csak az dnkormdnyzatok térvényességi ellendrzésének megyei szintre helyezé-
sét jelentette. Bevezették a kozvetlen megyei szintd vélasztds intézményét,
amellyel elindult a megyei 6nkormdanyzat atpolitizalédasa. A megyei joga véro-
sok a megyébdl mint kozépszintb8l ismét kimaradtak, igy a tartds ellenéllds
valtozatlanul fennallt a megye és a megyei jogt varosok kdzott. A megyei on-
kormdanyzat tovébbra is intézményfenntarté funkcidkat latott el, és bar vala-
melyest néttek a miikodéséhez sziikséges forrdsok, ezek még mindig nem

7”7

voltak elégségesek a megyei szint(i atfogé teriiletfejlesztéshez.

A teriiletfejlesztési torvény, intézményesiilés, felkésziilés (1996-2004)

Az 1996. évi XXI. térvény tette le az Uj magyar teriileti politika alapjait, s ezzel
megkezd8dott az dtmenet mésodik szakasza. A térvény meghatarozta a teriilet-
fejlesztés céljat, miszerint az orszdg mindegyik térségében biztositani kell a
szocidlis piacgazdasdg kiépitését, a fenntarthaté fejlédés feltételeit, az innové-
cidk térbeli terjedését, a févaros és a vidék kozotti kiillonbségek mérséklését, a
térszerkezet harmonikus fejlédését, a térségi identitds megtartdsat és erdsité-
sét. Felallitottdk a teriiletfejlesztés egységes intézményrendszerét. Orszagos,
regiondlis, megyei és kistérségi szinten definialtdk a feladatokat, kijel5lték a te-
riiletfejlesztés dontéshozé szerveit, megnevezték a dontésekben részt vevd sze-
replSket (orszaggy(ilés, kormdny, megyei teriiletfejlesztési tandcs, kistérségek,
dnkorményzatok, gazdasdgi szféra, munkavéllaléi képviselet). A teriiletfejlesz-
tés eszkozeit (teriiletfejlesztési alap, majd célelSirdnyzat 1996-1999, vidékfej-
lesztési célel8irdnyzat 1999-2002), s6t annak forrdsait is meghatérozték, késébb
kiilon jogszabaly intézkedett a teriiletegységek kozotti elosztés elveirdl.

A teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tandcsok - ame-
lyek a partnerség elve alapjan szervezddtek - hatdskorébe utalta a decentra-
lizalt forrdsokat. A megyei teriiletfejlesztési tandcsoknak fejlesztési stratégiat
és arra épiil8 programot kellett készitenitik, ez jelentette az alapjat az allami
forrasok felhasznaldsdnak. A regiondlis szint 1étrehozaséat a torvény elsé val-
tozata a megyék szabad tarsuldsdra bizta, s a régidknak csupan tervezési-sta-
tisztikai szerepet szdnt.

A tdrvény elfogaddsa utdn, 1996-ban megkezd8dostt az Orszagos teriiletfej-
lesztési koncepcié (OTK) kidolgozdsa, amelyet az Orszdggy(ilés 1998 mérciusdban
fogadott el. Az OTK meghatdrozta a térszerkezet jovébeli alakitdsdnak irdnyait,
pontositotta a teriileti politika céljait és irdnyelveit, kijelslte a fejlesztés priori-
tasait, meghatdrozta a beavatkozési térségeket és azok tipusait, tovabba definial-
ta az eszkdz- és intézményrendszer miikddésének alapelveit. A koncepcié az
egyes dgazatok (kornyezetvédelem, humdn infrastruktira, agrarszféra, ipar, ide-
genforgalom, miszaki infrastruktiira) vonatkozdsaban is fejlesztési irdnyokat je-
161t meg. S végiil az eurdpai unids csatlakozas teriiletpolitikai intézkedéseit is
Osszefoglalta.
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A teriiletfejlesztés szerepl8inek egyiittm(ikodésében zavarok mutat-
koztak, mivel nem volt 4dtgondolt a tényleges déntéshozdk kérének kiva-
lasztdsa (a megyei jogd varosok képviselete nem volt megoldott, a kistérségek
magas ardnyt képviseltek), a kezdeti m(ikddést finanszirozé nehézségek fe-
szliltségeket teremtettek, de szakemberhidny is jelentkezett.

A teriiletfejlesztési tdrvényt 1999 oktéberében Ujitottdk meg (1999. évi
XCIL. tdrvény). A médositds célja egyrészt a regiondlis szint er8sitése (a ko-
rabbi regiondlis kezdeményezéseket a mddositds megerdsitette, igy hét ter-
vezési-statisztikai régiét hatdrolt le), médsrészt a torvényességi ellenbrzés
érvényesitése és a megvaltozott politikai értékrend alapjan 4talakitotta a te-
rilletfejlesztés szerepl8inek képviseletét az intézményrendszerben. A médosi-
tds legtobb vitdt kivéltott pontjai a partnerségrdl széltak. Az elfogadott
médositas visszaszoritotta a gazdasdgi kamardk és a munkavallaléi érdekkép-
visel8i szervezetek szerepét a megyei és regiondlis fejlesztési tandcsokban,
hiszen azok ettdl kezdve csak tandcskozdsi joggal rendelkezhettek. N6tt vi-
szont a kormanyzati képviselet a minisztériumok, illetve egyes dekoncentralt
szervek teljes jogu tagsdga révén, valamint a megyei jogu varosok helyzete is
kedvez8en rendez8dstt. Ugyanakkor a miniszteridlis képviselet gyakorlati el-
osztésa pértpolitikai elvek szerint tértént (a partok helyi, térségi képviselSket
delegdltak a minisztériumok helyén), és nem jott 1étre kozvetlen kapcsolat a
féhatdsagokkal.

Szintén erre az id8szakra esik, hogy Gjraszervezddtek az OTK 1998-as teri-
leti lehatdroldsa alapjdn a regionélis fejlesztési tandcsok (RFT), a kordbban elfo-
gadott fejlesztési stratégia szerint elkezd8dott a regiondlis szinti programok
kidolgozasa. A regiondlis fejlesztési tandcsok operativ szerveként miikodd regi-
ondlis fejlesztési ligynokségekben (RFU) szakemberek foglalkoztak a fejleszté-
sek programozdsaval és megvaldsitdsaval (Iétszdmuk ebben az id8szakban 5-22
f8 kozott valtozott régidnként). Vitdkat generdlt, hogy hol vannak a tervezési-
gazdaségi régidk kézpontjai. Az RFT és azt miikddtetni hivatott RFU székhelye
nem minden esetben egyezett meg (Nyugat-Dundntilon Gydr, illetve Sopron), a
megyei jogl vérosok kozétt harc indult meg a székhelyek megszerzéséért,
mondvdn, ahol ezek a regiondlis intézmények vannak, ott taldlhaté a tervezési-
gazdasdgi - majd a taldn egyszer 1étrejovd politikai - régié kozpontja. A hét ré-
gidban mds és mds szervezeti megolddsokat kovettek a regiondlis fejlesztési in-
tézmények telepitésében.

A megyei jogl vérosok kiépitették sajat tervez$ apparatusukat, megkezd-
ték a felkésziilést az eurdpai unids csatlakozasra. A regionélis fejlesztési tervek
kidolgozasdban ugyan a vérosoknak joga volt részt venni, azonban az egyiitt-
miikodési formdak valtozatosak voltak. Voltak megyeszékhelyek, ahol a regiona-
lis szint és a megyei véros fejleszt8i (tervezdi) kozott érdemleges személyi
kapcsolatok voltak, igy a nagyvaros érdekei megjelentek a tervekben, de talal-
hatunk ellenpéldét is. A regiondlis szint és a megyei jogd véros egyeztetd féru-
mait a térvény eldirta, de ezek erdsen formélisak, nem pedig tartalmiak voltak.
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Unids forrdsok, uj tervezési idGszak, regionalizdcids kezdeményezések,
tervezési aktivitds (2004-2010)

Az Eurdpai Unid Osztdnzésére Magyarorszag az 1. Nemzeti fejlesztési tervben
(NFT) (2004-2006) egyetlen regiondlis fejlesztési operativ programot készitett.
A program kialakitdsakor a tertileti politika kormdnyzati szervei, de maguk a
régidk is gyenge, mondhatni tehetetlen érdekérvényesitk voltak. Az 1. NFT &t
operativ programja koziil a regiondlis program maradékelv alapjan éptilt fel;
céljai kozott a turizmus (121 nyertes projekt), az dtfeldjitds (77 nyertes projekt),
az Gvodak és iskolék fejlesztése (120 nyertes projekt), valamint a képzés és fog-
lalkoztatds (112 nyertes projekt) szerepeltek. 2004-2006 kdzott 107,14 millidrd
forintos keretdsszeg 4llt a ROP rendelkezésére. 2006. jinius 19-ig 2233 palydzat
érkezett be, amelyek koziil 521 volt sikeres, dsszesen 106,37 millidrd forintos
tdmogatast elnyerve.

Az Orszaggyilés 2005-ben elfogadta az 1j Orszdgos teriiletfejlesztési kon-
cepcidt (OTK) (97/2005. (XI1.25.) orszaggy(ilési hatdrozat). A 2005-6s OTK kor-
szerd, az eurdpai tertileti politika 4j irdnyait hiven tiikkrdz6, egyben a magyar és
kdzép-eurdpai teriileti folyamatokat pontosan regisztrald, hosszd tévra eligazi-
tast nydjté dokumentum volt. Az OTK hosszu tavu stratégiai célokat hatdrozott
meg; témank szempontjabdl az aldbbiak emelhet8k ki:

- a térségi versenyképesség kovetkezetes erdsitése az orszdg egészében,
valamint a régidkon és mas térségeken beliil;
fenntarthatd térségfejlédés és orokségvédelem;

- a hatdrokon &tnyulé kapcsolatok erdsitése a Karpat-medencében, Ko-
zép-Eurdpa szervezettebb beillesztése az eurdpai térszerkezetbe;
a decentralizélt fejlesztéspolitika elGsegitése.

A jov8kép és az 4tfogd célok megvaldsitdsa érdekében kdzéptdvon, 2013-ig
a témdnk szempontjdbdl meghatdrozd teriileti célok a kovetkez8k:

- versenyképes budapesti metropolisz megteremtése;

- a régidkat dinamizal$ versenyképességi pdlusok megerdsitése, a varos-

hélézat kapcsolatrendszerének fejlesztése.

A koncepcid §sztondzte a kozigazgatas regiondlis szint(i dtszervezését. En-
nek els§ prébalkozdsa volt az édllamigazgatési szervek regionélis intézményi
formdjanak kialakitdsa (2005-2007). Nem jott 1étre politikai egység a kozépszint
dtrendezésében és megujitdsdban, mivel az érintette volna az énkormdanyzati
torvényt és az Alkotmanyt, s ezeket csak kétharmados parlamenti tobbséggel
lehetett volna médositani. Viszont megkezd8dott a dekoncentréalt megyei ille-
tékességli allamigazgatdsi szervek fejlesztési régidkba torténd szervezése, és
2007 elejére nyolc regiondlis szervezet allt fel, valtozd kdzpontokkal (2. tablazat).

Lathatd a tablazatbdl, hogy a megyei jogi varosok koziil a megyeszékhelyek
harcoltak az egyes allamigazgatési szervek regiondlis kdzpontjainak megszerzé-
séért. A kiilonféle érdekek alapjan torténd lobbizds nem teremtett egységes és
hatékony szervezetrendszert, parhuzamossagok jottek 1étre és ezzel a koltségha-
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2. tablazat: Regionalizalt dllamigazgatési dekoncentralt szervek teriileti illetékessége és

regiondlis kdzpontjai (2007. janudr 1-t8l)

Territorial jurisdiction and regional centres of regionalized public administration bodies

(from 1 January 2007)
Megnevezés Nyugat-  Kozép- Dél- Kozép- Dél-Alfsld  Eszak-  Eszak-
Dundntul Dundntil Dundntil Magyar- Alfsld  Magyar-
orszdg orszdg
APEH Regiondlis Igazgatésdg Gydr Székes- Pécs Buda-  Szeged Nyiregy- Miskolc
fehérvér pest héza
Magyar Allamkincstar Regio- Gyér Veszp-  Pécs Buda-  Kecske- Szolnok Salgétar-
nélis Igazgatésag rém pest mét jan
Allami Foglalkoztatdsi Szol-  Szom-  Székes- Pécs Buda-  Békés- Nyiregy- Miskolc
galat Regionélis Munkatigyi bathely fehérvar pest csaba  hdza
Kozpont
KSH Regiondlis Igazgatésdg  Gydr Veszp-  Pécs Buda-  Szeged Debre- Miskolc
rém pest cen
Orszagos Munkavédelmi és ~ Szom-  Veszp-  Pécs Buda-  Kecske- Debre- Miskolc
Munkatigyi Féfeliigyel6ség ~ bathely rém pest mét cen
Regiondlis FéfeltigyelSség
Orszdgos Nyugdijbiztositdsi  Zala- Tata-  Szek-  Buda-  Szeged Debre- Salgétar-
Igazgatdsag Regiondlis Igaz- egerszeg banya  szdrd  pest cen jan
gatésag
Allami Népegészségiigyi és  Gydr Veszp- Kapos- Buda-  Békés-  Szolnok Eger
Tisztiorvosi Szolgélat Regio- rém var pest csaba
nalis Intézet
Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Gydr Tatab4- Szek-  Buda-  Kecske- Nyiregy- Eger
Regiondlis Igazgatésdg nya szard ~ pest mét héza

Forrds: Rechnitzer, Smahé (2011, 411.).

tékonysag alapvetd elve is sériilt. Nem segitette az osztozkodason alapuld kvazi
funkcidtelepités a nagyvéarosok regiondlis szerepkdreinek érdemi alakuldsét. Ezek
az intézmények 2012-ben megsziintek és megyei szinten miikddtek tovabb.

A nagyvdrosi funkcidk kiszélesitésére iranyulé masik kisérlet a ,,pSlusprog-
ram”® (2005-2007) néven vélt ismertté. Az OTK nevesitette a fejlesztési pSlusokat
(Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged, valamint Székesfehérvar és Veszprém
mint tdrspdlus). Az eurdpai fejlesztési irdnyelvekben az évtized elején nagy hang-
salyt kapott a tuddsalapu tarsadalom a fenntarthatd gazdasigi novekedésben, a
teriileti kiegyenlitésben (Lengyel 2007). Ez 6szténdzte a kormédnyzatot, hogy ma-
gyar fejlesztési/versenyképességi pdlusprogramot dolgozzon ki. A pélus

- régidalakité tényezdkkel, intézményekkel rendelkezik, kapcsolatai a haté-

ron tulra is elérnek,

- tudasintenziv gazdasdgi bazissal, magas kutatési-fejlesztési-innovacids

potenciallal, tobbfunkcids egyetemi oktatasi-kutatasi bazissal rendelkezik,

- avérosfejlédés hatdsa koriilstte széles korben érvényesiil,
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- hatérozott és kiformal4dott telepiilésagglomerdciéval rendelkezik,

- a centrum meghatdrozé sdlyd térségének gazdasagi, tarsadalmi, intéz-

ményi folyamataiban,

- minGségi és széles skélaju tizleti, gazdasagi és kulturdlis szolgaltatdsokat

képes nyujtani a térségének.

A tervezlk a fejlesztések irdnyait nagy ivli tudomédnyos kapacitdsok kiépi-
tésében képzelték el, egyben a nagyvérosok kivinatos vérosfejlesztési irdnyait
is meghatdroztdk. A pdluskoncepcidk célteriiletei a kovetkez8k voltak: Debre-
cenben a ,,tudds iparositdsat” céloztdk meg a gydgyszeriparra és az agrarinno-
vacidra épitve; Gybrben autopoliszt jelenitettek meg autdipari, gépgyartasi és
megujuléenergia-kutatdsokkal;, Miskolcon technopoliszt viziondltak, amelyben
a nanotechnoldgia, a vegyipar, a mechatronika és a meggjuld, valamint alter-
natfv energidk kutatdsa kapott volna helyet; Pécsett az ,,életmindség pSlusat”
hatéroztdk meg az egészségiparra, a kulturdlis iparra, a kornyezeti iparra, illet-
ve az ezekhez kapcsoléddd kutatdsokra épitve; Szegeden biopoliszt képzeltek el,
amelyben az egészség- és a kdrnyezetipar, valamint az agrargazdasig biotech-
noldgiai kutatésai koncentrdlédndnak, s végiil a Veszprém-Székesfehérvar va-
rosparosban a mechatronikai, a logisztikai és a kdrnyezetipari kutatési bazisok
lehetséges fejlesztési irdnyait hatdroztdk meg (Doktor 2010). Mindegyik poten-
cidlis kézpont elkészitette pélusprogramjat, amely alapot adott a kutatdsi-fej-
lesztési erdforrdsok szdmbavételére, de a késGbbiekben a megyei jogd varosok
integralt varosfejlesztési stratégidinak kidolgozdsahoz is, hiszen az elképzelések
szdmos eleme késdbb visszakdszont az adott nagyvéarosok varosfejlesztési vagy
felsGoktatdsi megujitdsi koncepcidiban. A lendiilettel indult pdlusprogram
csendesen regiondlis, nagyvérosi innovativ klaszterfejlesztésbe torkollott, majd
elhalt. Ilyen nagy 1éptékii varosrendszer-fejlesztésre sem a nagyvarosok énkor-
mdnyzatai, sem azok tuddsintézményei (egyetemek, kutatdintézetek, azok me-
nedzsmentje), sem a magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszere,
sem pedig a kozvélemény nem volt felkésziilve, és a sziikséges pénziigyi forré-
sok sem élltak rendelkezésre.

Mindekdzben (2007-2008) a megyei jogd varosokban integrélt varosfej-
lesztési stratégidk késziiltek a 2007-2013 kozotti eurdpai unids forrdsok és
az azokhoz kapcsol6dé nemzeti forrdsok igénybevételére. Ezek a fejlesztési
koncepcidk meghatérozott rendszerben késziiltek, el8irdsait a kdzponti terve-
zési hatésdgok adtak meg, de a varosok mozgdstere elég széles volt. Szdmos vé-
rosban az eurdpai unids forradsok 6nkormdanyzati szintli fogaddsdnak feltételeit
alaposan és igényesen kidolgoztdk, sikeriilt olyan fejlesztéseket generdlni s
ezekhez sajat er6t is biztositani, amelyek a vérosi vildgban a mindségi terek,
koriilmények kialakitdsat segitették. A megvaldsult fejlesztések (3. tdblazat)
tovdbbi beruhdzdsokat és intézményi megujitdsokat generéltak (vérosi terek
korszer(sitése, a felsGoktatds intézményi kornyezetének alakitdsa, a gazdasag
fogaddképességének jobbitdsa, lakételepi épiiletek energiaterhelésének csok-
kentése stb.).
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3. tablézat: Lehivott eurdpai unids forrdsok a 2007-2013-as idészakban a regionalis kozpontokban
és Eszak-Dunantil megyei jogt varosaiban
Absorbed European Union funds between 2007-2013 in regional centers and
cities with county rights of Northern Transdanubia

Vdros Tdmogatott ~ Megitélt tdmoga-  Leszerzdstt  Kifizetett sszeg ~ Megvaldsitott
projektek szdma  tds dsszege dsszeg (millidrd Ft) ~ projektek szdma
(db) (millidrd Ft) (millidrd Ft) (db)
Debrecen 3016 245,15 236,87 196,09 2609
Gy6r 1811 126,40 121,00 105,75 1623
Miskolc 2037 206,76 202,69 170,17 1741
Pécs 2106 184,94 175,78 154,44 1813
Szeged 2735 312,37 285,3 262,15 2444
Kecskemét 1610 117,94 117,38 86,02 1465
Nyfregyhéza 1977 186,73 171,43 162,89 1787
Székesfehérvér 1429 98,98 97,17 77,60 1267
Sopron 576 98,03 96,64 90,21 521
Zalaegerszeg 869 46,51 43,95 33,81 792
Szombathely 1104 69,02 68,83 55,61 990
Tatabénya 568 67,30 65,65 47,44 517
Veszprém 965 80,90 78,26 65,73 874
Nagykanizsa 539 37,98 37,68 30,76 477

Forrds: http://terkepter.palyazat.gov.hu/ (Letéltés: 2014. februdr 15.)

Uj teriileti politika felé

Az eurdpai unids programozasi ciklusok (pl. 2007-2013) és a kormanyzati ciklu-
sok (pl. 2010-2014) nem esnek egybe, igy a nagyobb id8tdvu fejlesztések meg-
valdsitdsa atnyulik a kormdnyzati ciklusokon. Ennek kdvetkezménye, hogy egy
korabbi szemléletben elfogadott fejlesztési szisztéma megvaldsitdsat csak sza-
mos rendszeralakité korrekcidval lehet a regnalé hatalom elképzeléseinek
megfelel8en alakitani.

2010-t8l a szakmai vitdkban az Uj teriileti politika alapjainak kialakitdsat
stirgettek bizonyos korok, taldn ezek hatdséra jott 1étre a Nemzetgazdasagi Ter-
vezési Hivatal (NTH) (2012-2014), amely kidolgozta a 2014-2020 kozotti id8szak
nemzeti fejlesztési tervét.s

Az NTH mint kdzponti intézmény mellett ebben az id8szakban tébb olyan
térvény sziiletett, amely a korrekcidt kivanta - jél-rosszul - szolgélni. A megyei
dnkorményzatokhoz keriiltek a teriiletfejlesztési és -rendezési feladatok (2011.
évi. CXCVIIL. térvény), a teriiletfejlesztési torvény mddositdsdval (2013. évi
CCXVI. tdrvény) talakitottdk a kordbbi intézményrendszert, igy a kordbban jél
miikdé, nagy tapasztalatokkal rendelkezd regiondlis fejlesztési tigynokségeket
megsziintették (Jézsa 2016).
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Téménk szempontjdbdl fontos tovdbba az 1/2014 (I. 3.) orszaggy(lési
hatédrozatban foglalt Nemzeti fejlesztés 2030 - Orszdgos fejlesztési és
teriiletfejlesztési koncepcié (OFTK 2014), amely 2030-ig jeldlte ki a fejlesztés
irdnyait, koztilk a vizsgdlt nagyvérosi kort és a megyei védrosokat érintd
tényezdrendszert. A koncepcié dltaldnos elvei ismertek, igy az értékteremts,
foglalkoztatast biztosité gazdasagi fejlédés, a népesedési fordulat, az egészséges
és megujuld tirsadalom, természeti erdforrdsaink fenntarthaté hasznélata,
értékeink meglrzése és kornyezetink védelme, valamint a térségi
potencidlokra alapozott, fenntarthaté térszerkezet. Ezen utébbi pontban jelenik
meg a telepiiléshédlézat szerkezetének kivanatos modellje (5. dbra).

A koncepcié a vérosrendszert két nagy egységre bontja. Beszél a kiilsg
nagyvérosi gy(ir(ir8l, amelyben a regiondlis kézpontok (a tobb megyére kiterje-
d§ funkcidt képvisel§ nagyvérosok), igy Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs és Sze-
ged mint potencidlisan nemzetkézi jelent8ségli nagyvarosok a teret (régiét)
formalé fékuszpontok. A f6varos ellenpontozdsa arnyalt és értelmezhetd di-
menzidkban érvényesiil: e nagyvarosok ,magas szintd feladatokat ldssanak el a
szolgdltatdsok, a kultdra, oktatds, kozigazgatds terén” (OFTK 2014, 184.), tovab-
bd ,a kutatdsi-fejlesztési funkcidk és a teriikben a gazdasdgi szférdval vald
egylittmikodés, valamint a kulturdlis és ehhez kapcsol6dé kulturdlis és kreativ

” oz

5. dbra: A telepiiléshéldzat lehetséges irdnya, a belsd és a kiils§ vérosgytird
The possible development of the settlement network, the inner and the outer urban ring
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Forrds: OFTK 2014, 187.
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ipari teljesitmény esetében fokozhaté e helyszinek teljesitménye” (OFTK 2014,
184.).” A misik Gjdonsdg az a cél, hogy e nagyvarosok orszdghatdron tdlra is ki-
terjedd telepiilési agglomerdcids folyamatainak tdmogatdsaval az orszdg kapu-
térségeinek centrumdvi véljanak, ami részben magyarlakta teriiletekre irdnyul,
részben pedig az Gjszer(l nagytérségi (az eurdpai térszerkezethez kapcsolédd)
gazdaségi, tdrsadalmi és kulturdlis halézatokra. A harmadik &sszefiiggés, hogy a
kiils§ gylird nagyvérosaihoz kapcsolédnak a kdztes terek megyeszékhelyei,
amelyek ugyan nem rendelkeznek t6bb megyére kiterjedd funkcidkkal, de tér-
ségszervezd intézményeket koncentralnak, s esetenként ,markdns” gazdasagi
és innovécids potencidlokat koncentrdlnak. Nem beszélve - s ezt a koncepcid
nem emliti - arrdl, hogy szdmos funkcidjukkal, azok intézményeivel kiegészitik
a nagyvarosok szerepkdreit (pl. gazdasdgi egységek beszallitéi halézata, iizleti-
pénziigyi szolgaltatdsok kdzpontjai, egészségligyi, oktatdsi, esetenként kultura-
lis egyiittm(ikdések).

A koncepcié a belsd varosgylirtit is felvazolta, amelyet a févarostdl 40-100 km
tévolsdgban taldlhaté tovabbi nagyvédrosok és megyei jogl vérosok egyiittese
alkot. Ebben kiemelten kezeli Székesfehérvart mint jelentds gazdasagi, logiszti-
kai és torténelmi kozpontot, amelynek térségszervezési hatdsai a Dundntul
kdzépsd részében érvényesiilnek. Nem emeli ki a koncepcié Kecskemétet, mi-
kézben az elmult id8szakban (2014-t8l) hatdrozottan formalédik ennek az alfol-
di toérténelmi kézpontnak a regiondlis szerepe, dént8en ipari potencidljanak
meger3sddésével s az ahhoz kapcsol6déd szolgéltatdi szerepksrsk megtelepedé-
sével. A bels§ gylrlben taldlhaték még megyeszékhelyek, tovabba karakteres,
gazdasdgi és egyéb funkcidval (oktatds, kultira) rendelkezd, a févéros nagytér-
ségében 6ndllé arculattal rendelkez8 kézpontok.

A két gylirii fejlesztési irdnyait is meghatarozta a dokumentum. A kiilsé gy(i-
riiben a cél inkdbb a nemzetkdzi nagyvérosi halézatba vald bekapcsolddas, a ku-
tatds-fejlesztés, az innovécid és a gazdasdgi potencidl alakitdsdval (egyértelmiien
visszakdszonnek a pélusprogramban megfogalmazottak), mig a bels§ gy(iriben a
kapcsolatrendszer fejlesztése vagy éppen a f8varos tehermentesitése (gazdasagi
egységek fogaddsa, elkeriil§ és dsszekotd kozlekedési hélézatok), a meglév po-
tencidlok (gazdasdg, oktatds, kutatds-fejlesztés) megdjitdsdval, bGvitésével.

A megyei jogl varosok 2014 folyaman elkészitették integrélt telepiilésfej-
lesztési stratégidjukat (ITS), amelyet a 314/2012. (XI1.8.) kormédnyrendelet sza-
balyoz. A stratégia meghatdrozza a kozéptavu fejlesztési célokat, a megvaldsitas
szlikséges beavatkozdsait, az antiszegregaciés programot, rendszerezi a straté-
gia kiils§ és belsd dsszefiiggéseit, tovdbba regisztralja a megvaldsitas eszkdzeit
és azok nyomon kovetését.

A megyei jogl varosi ITS-ek és az arra épild integralt teriileti programok
(ITP) jelentették az alapjit 2015 mdrciusdban meghirdetett Modern vérosok
programnak (MVP), amelynek keretében 23 megyei jogd varossal a kormanyzat
fejlesztési megéllapoddst kotott. A tervezett beruhdzasi 6sszeget 3400 millidrd
Ft-ban hatdroztdk meg. A forrdsokat a 2014-2020 koz5tti eurdpai unids tdmoga-
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tasi rendszer Teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ program (TOP), az Integ-
ralt kozlekedésfejlesztési operativ program (IKOP), valamint nemzeti alapok
(2017-ben 152 millidrd Ft, 2018-ban 150 millidrd Ft) biztositjdk, de a fejlesztések
vélhet8en a varosok sajat bevételein is alapulnak, tovdbbd a magénszféra altal
megvalGsitott fejlesztéseket is beszdmitottédk (Fekete 2017). A Teriileti operativ
program (TOP) 6. prioritdsa nyUjtja a megyei jogli varosok fejlesztéséhez sziik-
séges indulé tdmogatdsokat, azok nagysdgat (1562/2015. (VIIL. 12.) kormany-
rendelet, 1562/2016. (X. 13.) kormdnyrendelet) és fajlagos értékeit a 4. tabldzat
tartalmazza.

A tablézatbdl kitlinik, hogy a regiondlis kézpontok a forrdsok 39,3%-at, a
nagyvarosokkal egyiitt a 56,1%-at kapjak. A tobbi megyei jogu varos 43,9%-ot

4. tablazat: A megyei jogd vdrosok tervezett tdmogatdsa a Tertilet- és telepiilésfejlesztési
operativ programbdl (2014-2020)
Planned support of cities with county rights within the Territorial and Settlement Development
Operational Programme (2014-2020)

Vdros Megitélt tdmogatds (millidrd Ft) Egy lakosra jutd tdmogatds (ezer Ft)
Debrecen 43,32 215
Gyc’5r 21,60 167
Miskolc 35,26 224
Pécs 32,74 203
Szeged 33,87 210
Kecskemét 23,11 208
Nyiregyhdza 29,63 251
Székesfehérvar 18,56 190
Békéscsaba 14,93 250
Dunatjvaros 9,58 215
Eger 13,45 250
Hédmezdvéasarhely 9,84 224
Kaposvar 14,75 236
Nagykanizsa 7,94 168
Salgétarjan 9,20 266
Sopron 15,07 241
Szekszard 11,86 365
Szolnok 15,19 212
Szombathely 17,23 221
Tatabanya 17,60 267
Veszprém 13,28 222
Zalaegerszeg 16,30 289
Erd 14,30 217
Osszesen/ dtlag 439,11 224

Megjegyzés: Erd a Kozép-Magyarorszdg régidban taldlhatd, szdmdra a Versenyképes Kozép-Magyarorszdg
Operativ Programbdl 14,3 millidrd Ft Gsszeget biztositott a kormdny.
Forrds: Fekete (2017, 101.) alapjdn sajdt szerkesztés.
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nyert el, viszont esetiikben a tdmogatdsi dsszegek nagyobb (kdzel 20%-o0s) mé-
dositdsa tortént meg 2015-r8l 2016-ra. A végleges Gsszegek alapjan az egy la-
kosra juté tdmogatds mértéke a nagyvdrosi kor 1 961 ezer f8s népességére
vetitve 224 ezer Ft/f8. A legkisebb fajlagos tdmogatast Gydr (167 ezer Ft/f8) és
Nagykanizsa (168 ezer Ft/f6) nyerte el, mig Szekszdrd (365 ezer Ft/f8) és Zala-
egerszeg (289 ezer Ft/f8) lakosai lehetnek a legboldogabbak. Nagyszabdsd va-
rosfejlesztési programra nem lattunk példat a hazai teriileti politikdban az
elmult szaz évben, igy érdekldéssel és bizakodéssal tekintiink a Modern véro-
sok program megvaldsitdsa elé.

Tanulsagok, osszegzés

A rendszervaltozds utdni fejlesztési koncepcidkban és teriileti politikdban a nagy-
varosok és koreik kiemelt, 4&m véltozatos szerepet kaptak. Megjelentek mint terii-
leti (regiondlis) igazgatdsi kozpontok (1990-1994), a fejlesztési régidk f6- és
alkdzpontjai (1998-2005), novekedést generdld pdlusok (2005-2008), egy elvetélt
igazgatdsi decentralizdcids kisérletnek is elszenveddi lettek (2006-2010), a me-
gyéktdl fiiggetlen fejlesztések kdzpontjaiva véltak (2012-2016), s napjainkra ismét
a kiemelt fejlesztések fékuszai (2015-). A nagyvérosok az altaldnos fejlesztések
mellett egyedi fejlesztési elképzeléseket is terveztek, vagy voltak e fejlesztések el-
szenveddi, befogaddi, haszonélvez6i.

A magyar politikai kultirdban meg nem gydkeresedett decentralizacids
attitiddkre is vissza lehet vezetni a nagyvdrosok rdvid ciklusokban valtozd
funkcidkinalatit. A varosfejlesztésben lehetnek révid, meglendité korszakok,
amelyek a varosszerkezeteket vagy annak részeit talakithatjak, az intézményi
bazist médosithatjék, az infrastrukturélis halézatokat bévithetik, a térségi kap-
csolatokat zokken&mentessé tehetik - ezek a vérosfejlédés lendiiletét befolyd-
solhatjék, de csak sokkszer(ien és idlegesen. A vérosfejlédés és ezen beliil a
teriileti szerkezet csomdpontjait jelentd nagyvarosok palydjat az ott rendelke-
zésre All6 tertileti t8ke nagysaga, Osszetétele és elemeinek belsd kapcsolatai ha-
térozzdk meg (Rechnitzer 2016). Az orszdgos fejlesztéspolitika a teriileti téke
tényezdit alakithatja, 4m ez csak akkor sikeres, ha a nagyvérosok 6néllé straté-
gidval, sajat fejlesztési forrasokkal rendelkeznek. Ehhez viszont a nagyvarosok
mint térbeli entitdsok dnéllésdgara, szerepldik és kozosségeik éltal egyiittesen
formalt miikodésére van sziikség.

Az ellenpélusrendszert a varoshélézatban nem lehetett érdemben kialaki-
tani. A fvaros nagysdga, népességkoncentracidja, intézményrendszere, gazda-
sdgi irdnyité szerepkdre, telepiilésrendszere, a magyar kdzgondolkoddsban
betsltott szerepe, nemzetkdzi megitélése egyedi. S mindezt fokozza a magyar
politikai intézményrendszer egykdzpontiséaga, feliilrél, ebbdl az egy kdzpontbdl
vezényelt jellege. A teriileti szintli decentralizicié - bar tobb kisebb kisérlet
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volt rd - nem valdsult meg hazdnkban. A centralizalt kozigazgatds és nemzeti
fejlesztés, a kiilonféle dllami funkciék kozpontositasa kovetkeztében a nagyva-
rosi kdr ugyan szdmos térségi funkciét alakitott ki, fogadott magaba, dm ezek
nem voltak képesek a ,,f8varosmitoszt” ellenstlyozni. Részben a hatalmi szer-
kezet kovetkeztében, részben pedig az intézményi kapacitdsok miatt, a szellemi
er8forrdsok eloszldsa alapjan sem vélhattak valds, 6ndllé mozgastérrel rendel-
kez§ ,.ellenpontokkd”. Mindez nem jelenti azt, hogy a nagyvérosi kor tagjaiban
az életmindség kedvezbtlen vagy a gazdasdgi potencidl gyenge, a varosi élet ko-
riilményei nem mindségiek. Ellenkezbleg: ezekben a centrumokban a jelzett
kritériumok a tobbi teleptiléshez képest kiemelkeddk, az orszdgos atlagot meg-
haladjék, azonban a nagyvérosok nem rendelkeznek olyan autonémidval, amely
a févarosi vildg” helyettesitdjeként, kiegészitSjeként jelenhetne meg.

A Modern varosok program grandidzus fejlesztésnek tlinik, a nagyvaroso-
kat és koreiket sokkszer(ien meglendithetik, varosi és térségi funkcidikat jelen-
tésen megujithatjak és gyarapithatjdk. Bizunk abban, hogy a ma fejlesztési
céljai a j6v6t, a holnapot szolgdljak, nem pedig a napi vagy révid tava érdeke-
ket. S ha mindehhez hatérozott decentralizicié kapcsoldédhatna, taldn megte-
remt8dnek a feltételei annak, hogy a magyar térszerkezet csomdpontjai
fejlédési lendiiletiiket tovabb tudjdk adni, gerjeszt8ivé vélnak a valds teriileti
fejlédésnek, igy valnak tényleges ellenpSlusava Budapestnek.

Jegyzetek

1 A nagyvérosok népességszdma az irodalom szerint 300 ezer f8 - esetenként 500 ezer lakos -
f8l6tti, mig a kisebb nagyvarosok mérete 100 ezer és 300 ezer f6 kozstti (Lux 2012).

2 Magyarorszdgon a MEGA4 szint hidnyzik, hiszen vidéki nagyvarosok népessége ezt a szintet
nem éri el, igy a f6varos utdn csak nemzeti kisebb nagyvarosokkal, egyben regionélis kzpon-
tokkal rendelkeziink (Faragé 2008).

3 Az 1990. évi LXV. t6rvény az 50 ezer f6nél népesebb varosokat tekintette megyei jogti varos-
nak, ami azt jelentette, hogy sajit hatdskorben végrehajtandd teriileti feladatokat is megha-
térozhattak. A megyei jogot az 1994. évi LXIIL tSrvény az 50 ezernél kisebb népességii
megyeszékhelyvdrosokra is érvényesitette, ami a nagyvarosrendszert tovabb erodalta. Jelen-
leg 23 telepiilés megyei jogt véros.

4 Az Eurdpai Unid teriiletfejlesztésért felelds miniszterei a 2007-ben elfogadott lipcsei charta-
ban fogalmaztik meg az eurdpai policentrikus vdroshdlézat kialakitdsdnak alapelveit. Ennek
hatdsdra kezd8dstt meg az Orszagos telepiiléshélézat-fejlesztési koncepcié alapelveinek és
irdnyainak kidolgozdsa. A munkdlatok szdmos eredményt feltartak a magyar telepiiléshélézat
jellegzetességeirdl, fejlesztési irdnyairdl. Részletesen foglalkoztak a funkcionélis vdrostérsé-
gek lehatdroldsaval, azok feladataival. Sajnélatos, hogy a koncepcié kidolgozasara és annak
politikai elfogaddsdra nem keriilt sor.

5 Hivatalos megnevezés: Uj Magyarorszag fejlesztési terv - pSlusprogram (PSlus Program-
iroda 2008).

6  Mindekdzben a gazdasdgi stabilitds helyredllitdsdra tobb terv sziiletett, igy a Széll Kdlmén-
terv I. (2011) és II. (2012), az Uj Széchenyi-terv (2010), a Nemzeti névekedési terv (2011). Ez
utdbbiban taldlunk szdmos teriileti dsszefiiggést, valamint a nagyvéarosokra vonatkozé komp-
lex fejlesztési javaslatokat.
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7 Utébbi a novekedési pélusok csendes visszacsempészése. Erdekes, hogy e komplexebb
funkcidk kozott jelenik meg egyes orszagos illet8ségli intézmények regionalis kdzpontokba
valé ,gesztusértékli” kihelyezése. Megfogalmazddtak erre vonatkozd elképzelések (2014), igy
a Foldmdveléstigyi Minisztérium Debrecenbe, a vidékfejlesztés Kecskemétre vagy a Honvéde-
lemi Minisztérium Székesfehérvérra vald koltoztetése. Végiil csupan a Miniszterelnskség Ag-

réar- és Vidékfejlesztési Allamtitkdrsdga koltozott Kecskemétre (2015).
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