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ABSZTRAKT: Napjainkban egyre nagyobb teret hddit a kozdsségi gazdasdg (sharing
economy), amely az internet és az infokommunikdcids technoldgidk altal kinélt lehetd-
ségek révén megvaltoztatja a fogyasztési szokdsokat, és a ,normal” piaci logikatdl elté-
ré mitkddésének kdszonhetben szdmos teriileten hat a fogyasztési szerkezetre, az drak-
ra, és egyre jelentésebb kihivast jelent a hagyoményos piaci szereplék szdmdara - nem
egy esetben komoly konfliktusokat generdlva a hagyomdnyos és az Uj piaci szereplék
kozott. Annak ellenére, hogy a kozosségi gazdasag jelensége és a hozza kapcsolt véllala-
tok és szolgdltatdsok egyre jobban a hétkdznapok részévé vélnak, a kutatdk és a kozvé-
lemény szdmdra homalyos a sharing economy konkrét fogalma: vajon mit is jelent ez a
meghatdrozds, és milyen szolgdltatdsok tartoznak a sharing economy kérébe. Szdmos
esetben a kdzdsségi gazdasdg fogalmét ernyéfogalomként hasznaljak, beleértve minden
olyan tevékenységet, amely a technoldgiai véltozdsok kovetkeztében alakult ki. Ezek
azonban tul tdg megfogalmazésok, igy sziikség van pontosabb értelmezésre, amely fi-
gyelembe veszi a sharing economy kialakuldsdhoz vezetd technolégiai, térsadalmi és
gazdasdgi véltozdsokat is. A tanulmdny célja, hogy a hazai és nemzetkdzi szakirodalom
alapjén roviden attekintse a sharing economy fogalmi kérdéseit, és bemutassa, hogy
milyen problémék kapcsolhaték a fogalom definidldsdhoz. Emellett megfogalmazzuk
sajat véleménylinket a k6z0sségi gazdasag értelmezésérdl.

Gdbor DUDAS: research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and Regional
Studies, Hungarian Academy of Sciences; Szabé Dezs6 utca 42., H-5600 Békéscsaba, Hungary;
dudasgabor5@gmail.com; https://orcid.org/0000-0001-9326-8337



108  Dudds Gdbor, Boros Lajos

Lajos BOROS: associate professor, Department of Economic and Social Geography, Faculty of
Science and Informatics, University of Szeged; Egyetem utca 2., H-6722 Szeged, Hungary;
borosl@geo.u-szeged.hu; https://orcid.org/0000-0003-3241-7778

KEYWORDS: sharing economy; sharing; peer-to-peer platform; collaborative consumption

ABSTRACT: As a combined effect of comprehensive technological, economic and social changes,
we have seen in recent decades how consumer behaviour has changed. Due to increasing
economic and social pressures, more and more people in developed societies are realising that
their consumption patterns are not sustainable. They, therefore, question the emphasis on
private property and their desire to accumulate goods. Instead of buying and owning products,
they are increasingly willing and interested in sharing and leasing them. This process - called the
“Sharing Turn” - has significant implications for the capitalist economy, as this new economic
model represents a transition from traditional individual ownership of most assets to an
accessibility-based economic model. However, the spread of sharing as a practice is not only
based on changing consumer demand, but on a combination of social, economic and
technological factors. We are witnessing the emergence and spread of a new type of sharing
culture, a new socio-technological system. This economic technological phenomenon is called the
Sharing Economy.

The Sharing Economy and related businesses and services are increasingly becoming part
of everyday life. However, there is great uncertainty as to what the concept of the Sharing
Economy is, what it already includes today and which services actually fall under the Sharing
Economy concept. The term Sharing Economy is often used as an umbrella expression for all
activities that have arisen as a result of recent technological change. However, this framework is
too broad, and research calls for a more precise interpretation that identifies the technological,
social and economic changes that underpin the concept of the Sharing Economy. However, as yet,
there is no comprehensive and generally accepted definition in the literature. Therefore, this
study aims to review the existing Sharing Economy definitions and conceptual issues and to
identify the problems that may help demarcate the definition of the concept. In addition, we also
show what framework we consider appropriate to allow for a useful interpretation of the Sharing
Economy. The results should help to clarify the boundaries of the Sharing Economy and its
enterprises in order to validly define the Sharing Economy as a category.

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben az atfogd technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok egyiittes hatdsaként jelent8s véltozdsok kovetkeztek be az emberek fo-
gyasztési szokdsaiban (Bucher, Fieseler, Lutz 2016; Hamari, Sjoklint, Ukkonen
2016). Az egyre er8s6d8 gazdasagi és tdrsadalmi nyomds hatdséra egyre tébben
felismerik, hogy kordbbi fogyasztdsi szokdsaik mar nem tarthatdk fenn. Sokan
megkérdgjelezik a felhalmozas irdnti vigy létjogosultsdgat és a magantulajdon
tdlhangsulyozasat (Kerekes 2014), és a termékek vésérldsa és birtokldsa helyett
azok mdsokkal valé megosztdsa vagy a lizingelés felé fordulnak (Matzler,
Veider, Kathan 2015). Ez a folyamat - amelyet Grassmuck (2012) ,,megosztasi
fordulatként” (sharing turn) azonosit - jelentds hatést gyakorol a kapitalista
gazdasdgra is szerte a vildgon, hiszen ez az 4j tipusu gazdasagi modell 4tmene-
tet mutat a hagyomdanyos egyénalapt birtoklds/tulajdonlds-kézpontd modelltsl
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egy hozzaférés-alapi gazdasdgi modell felé (Goudin 2016). Természetesen a meg-
osztas terjedését nemcsak a fogyasztdi igények segitették, hanem a tarsadalmi,
gazdasagi és technoldgiai tényez8k valtozd egyiittese is. A folyamat részeként ta-
ndi lehetiink egy Uj tipusd megosztdsi kultira, egy 0j tarsadalmi-gazdasagi és
technoldgiai jelenség (Hamari, Sjoklint, Ukkonen 2016; Petrini, de Freitas, da
Silveira 2017), az Ggynevezett sharing economy' - azaz kozdsségi vagy megoszta-
son alapulé gazdasdg - felemelkedésének és elterjedésének.

A hagyomdnyos piaci modellel szemben - amely a tulajdonldson alapul, és
amelyben a fogyaszték fizetnek egy termékért, hogy annak tulajdonosaiva val-
janak - a sharing economy keretein beliil a fogyasztok a termékek és a szolgal-
tatdsok megosztdsdra, egymds kozotti haszndlatdra épitenek (Puschmann, Alt
2016). Igy az emberek a tulajdonaikat - a lakdsukat, autéjukat, kerékparjukat,
szerszamaikat és egyéb hétkoznapi eszkozeiket -, szakértelmiiket, idejiiket te-
szik elérhet8vé és hozzaférhetévé masok szdmdara kiilonbdz8 online platformo-
kon keresztiil (Botsman, Rogers 2011; Bucher, Fieseler, Lutz 2016; Gansky 2010),
csupén az ideiglenes hozzaférésért fizetnek (Goudin 2016). Ez az elv alapvetéen
nem Uj, hiszen a megosztds gyakorlata akar egyiddsnek tekinthets az emberi-
séggel (Belk 2014b). Kordbban is 1étezett a peer-to-peer (P2P) (példdul stoppolds),
a business-to-consumer (B2C) (példdul autébérlés) vagy business-to-business (B2B)
piacokon (pl. outsourcing) (Goudin 2016; Méricz 2016; Puschmann, Alt 2016). A
digitdlis technoldgiak fejlédése azonban lehetévé tette az aruk és szolgaltatdsok
C2C- (consumer-to-consumer) vagy P2P-alapu elérhetéségét, amely lehetéséget és
Uj tipusu hozzéférést teremtett az eddig felhalmozott és az id8 nagy részében
feleslegesen allé , kihaszndlatlan kapacitdsok” kiakndzdsdra. Mindez alternati-
vat kindl a fenntarthatatlan tdltermelésre (Dredge, Gyiméthy 2015). A megosz-
tdson alapulé gazdasdg lényege, hogy elkeriilhet6vé vélik egy-egy teljesen 4j
termék megvasdrlasa (Frenken 2017).

A sharing economy szdmos teriileten hat a gazdasdgra, a fogyasztasi szerke-
zetre, az arakra, és egyre nagyobb kihivasok és verseny elé allitja a hagyoményos
piaci szereplSket (Dudds et al. 2018). Napjainkban az eurdpaiak 70%-a, mig az
amerikai egyesiilt allamokbeliek 72%-a érintett valamilyen koz6sségi gazdasag-
hoz kéthetd tevékenységben (Murillo, Buckland, Val 2017). Emellett piaci sulyét is
jol mutatja, hogy a PricewaterhouseCoopers becslése alapjan az 5 legelterjedtebb
sharing economy szektorba (kdzosségi finanszirozds és P2P hitelezés, online
tdvmunka, P2P lakdsmegosztds, autémegosztas, online zene- és videSstreamelés)
tartozd véllalatok 2013-ban 15 millidrd dollér jévedelmet generdltak, amely 2025-ben
elérheti a 335 millidrd dollart (Boros et al. 2018; PWC 2015).

Annak ellenére, hogy a kozosségi gazdasdg fogalma és a jelenséghez kap-
csolt véllalatok és szolgéltatdsok egyre jobban hétkdznapjaink részévé valnak,
mind a kutaték, mind a kdzvélemény korében bizonytalansdg van a sharing
economy fogalmat illetéen: mit is jelent valdjdban ez a fogalom és milyen szol-
galtatdsok tartoznak a megosztdson alapuld gazdasig dgazatai kozé. A kozosségi
gazdasdgra legtobbszor mint ernydfogalomra tekintenek (Acquier, Daudigeos,
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Pinkse 2017; Hamari, Sjoklint, Ukkonen 2016; Kaléz 2015). Mindemellett szdmos
elnevezést, rokon fogalmat térsitanak a jelenséghez (Acquier, Daudigeos, Pinkse
2017; Martin 2016; Richardson 2015; Selloni 2017): gig-gazdasdg (Friedman
2014), on-demand gazdasdg (Cockayne 2016), kdzosségi fogyasztds (Botsman,
Rogers 2011; Hamari, Sjoklint, Ukkonen 2016; Schor, Fitzmaurice 2015), plat-
formgazdasdg (Evans, Gawer 2016; Kenney, Zysman 2015, 2016), egyiittm(ikddd
gazdasdg (Owyang, Tran, Silva 2013), the mesh (Gansky 2010, 2011), hozz4férés-
alapti gazdasdg (Bardhi, Eckhardt 2012), &sszekapcsolt fogyasztds (Dubois,
Schor, Carfagna 2014; Schor 2014; Schor, Fitzmaurice 2015), témegalapt kapita-
lizmus (Sundararajan 2016) - és ezeket sokszor egymds szinoniméjaként hasz-
néljék. A sharing economy fogalménak ellentmondésossdgat az adja, hogy tul
sok tényezdt (példaul a platformok piaci orientdcidja, a megosztds és az drucse-
re gyakorlatdnak ardnya, a felhaszndldk kozotti interakcidk tipusa) - mely ele-
meket az egyes szerzdk eltérd médon interpretélnak - kell figyelembe venni a
fogalom meghatdrozdsa sordn (Codagnone, Martens 2016; Frenken et al. 2015;
Meelen, Frenken 2015). A fogalom meghatdrozdsat tovébb neheziti, hogy sza-
mos vallalat és szolgaltatd igyekszik magat a kozosségi gazdasdgon ,,beliilre”
poziciondlni, hogy kiakndzzdk a jelenséghez kapcsolt pozitiv szimbolikus jelen-
téstartalmat és a fogyaszték kozott a megosztds irdnti egyre gyorsabban ndvek-
v6 hajlandéségot (Codagnone, Martens 2016; Frenken, Schor 2017; Schor 2014).
De az elemzések is gyakran tul tdgan hatdrozzdk meg a kozosségi gazdasdgot,
akar olyan médon, hogy szinte minden olyan gazdasagi tevékenységet, amely
az infokommunikécids eszkdzok fejlédéséhez kapcsoléddan alakult ki vagy erd-
s6dott meg, a sharing economy részének tekintik.

Annak ellenére, hogy az elmult 3-4 évben a témadval foglalkozé kutatdsok
szdma szadmottevéen ndvekedett és szdmos tanulmdny sziiletett a jelenség po-
tencidlis el6nyeirdl, a sharing economy jelenségét még nem tartak fel megfele-
18en, és tovabbra is igen keveset tudunk a tdrsadalomra, a gazdasigra és a
kérnyezetre gyakorolt hatdsairdl (Murillo, Buckland, Val 2017). Mindemellett - a
definidlasi nehézségekbdl addéddan - a sharing economy sziirke zénét is jelent
nemcsak a gazdasagi szerepléknek, hanem a térvényhozdéknak és a hatésagok-
nak is a szabdlyozasi keretek kialakitdsdndl és betartdsanal. Ennek az is az oka,
hogy a dinamikusan véltozé technoldgiai hattérnek készonhetéen gyorsan je-
lennek meg Uj szerepldk, illetve a megosztas 4j formai. fgy felmeriilhet a kér-
dés, hogy lehet-e vagy érdemes-e a kozdsségi gazdasagot definidlni - hiszen az
Uj jelenségek barmilyen definiciét meghaladottd tehetnek (Ranjbari, Morales-
Alonso, Carrasco-Gallego 2018).

A tanulmény célja, hogy réviden attekintse a sharing economy szakirodal-
manak fogalmi kérdéseit, megkdzelitéseit, és ehhez kapcsolédéan bemutassa,
milyen problémdk, kihivdsok kapcsolédnak e fogalom meghatdrozdsdhoz és
miikodéséhez. Vizsgdlatunk tirgya els8sorban a kozosségi gazdasagrdl szdld
irodalom, ugyanakkor kitériink a hazai és nemzetkozi szakirodalomban elem-
zett folyamatokra, azaz a kdz6sségi gazdasag egészére, valamint a kialakuldss-
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hoz vezetd folyamatokra is. A tanulmdny els§ részében tisztdzzuk a megosztas
fogalmédnak értelmezéseit és roviden felvdzoljuk azokat a mozgatérugdkat,
amelyek a kozosségi gazdaség globélis elterjedését eredményezték. frasunk ma-
sodik részében a nemzetkdzi akadémiai diskurzusok alapjan Gsszegezziik azokat
az elméleti szempontokat és megfontoldsokat, amelyek megnehezitik a jelenség
definidlasét, és bemutatjuk azokat a keretrendszereket, amelyekben a kdzdsségi
gazdasdg széles kdrben értelmezhetdvé valik.

A megosztas gyakorlatanak valtozasa

Az elmult években egyre szélesebb korben terjedt el az az Uj tipusu fogyasztasi
gyakorlat, amelyben a vésarlds utjan szerzett tulajdonjogot - amely a javak
megszerzésének hagyomédnyos médja - fokozatosan felvéltja a megosztds (Belk
2007; Kaléz 2015; Lamberton, Rose 2012). Mindez természetesen nem teljesen Uj
jelenség, a torténelem folyaman a javak és szolgéltatdsok megosztdsa szerves
része volt az emberi tdrsadalmak miikodésének. Kezdetben e fogalmon leg-
gyakrabban a szétosztdst vagy darabokra szedést (John 2013), az emberek birto-
kdban 1év8 dolgok mésokkal valé kozossé tételét értették. Ez a gyakorlat
elsGsorban csalddtagokra, bardtokra, szomszédokra és szlik kzosségekre korld-
tozddott, tehat azon egyénekre, akik kozott szoros kapcsolat és bizalom 4llt
fenn (Frenken, Schor 2017). Ebben a kdzegben az elsédleges motivacié az 6n-
zetlenség és a segitd szandék volt, és a megosztdsért cserébe nem kértek egy-
mdstdl pénzbeli ellenszolgaltatdst (Belk 2010; Benkler 2004), igy nem keletke-
zett anyagi haszna vagy nyeresége egyik félnek sem. Az offline megosztas e
forméaja azonban - bizalom, szavahihet8ség és informacidk hidnya miatt - nem
tdmogatta az idegenekkel valé megosztdst. Napjainkban ez a gyakorlat jelents-
sen atalakult, ugyanis az internet és az internetes platformok utat nyitnak az
idegenek kozotti megosztdsnak (Schor 2014). A megosztdson alapuld platfor-
mok olyan egyének kozotti (online) megosztast tesznek lehetdvé globdlis 1épté-
ken, akik kordbban nem ismerték egymadst, nincsenek kozos barataik és kozos
kapcsolataik sem. Mindemellett fontos kiemelni azt is, hogy az 1930-as évektdl
kezdve a megosztds terminusa méasodlagos kommunikacids jelentéstartalommal
is gazdagodott (pl. érzelmek és gondolatok megosztdsa). Ennek a jelenségnek
altaldnossa valdsat ugyancsak az internet, a Web 2.0 és a kozdsségi héldk elter-
jedése tette lehetbvé, és a 2000-es évek kdzepétdl széles korben elfogadotta és a
napi rutin részévé valt fotdk, linkek, tartalmak vagy éppen gondolatok kdzdssé-
gi médidban valé megosztdsa (John 2012; Teubner 2014). Igy a kéztudatban a
megosztds sz6 eloszté és kommunikdcids jelentése Gsszemosddott. Ennek nyomdan a
megosztds intézményére is ernySfogalomként tekinthetiink, amely ald tartoz-
nak a kozosségi alapon mikods (tisztdn a koltségeket fedez8) megosztds gya-
korlatdt magédba foglalé verzidk, valamint a kindlék szdmdra jovedelmet is
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termel8 megolddsok (széllds, szakértelem, auté stb.) (Szabdé 2017). A tanul-
many tovabbi részében azonban az elosztd jelentéstartalommal hasznaljuk a
megosztas kifejezést, a peer-to-peer elven miikéds online platformokkal
Osszefiiggésben.

A leggyakrabban hasznélt hagyomdnyos megosztdsfogalom Belk (2007)
tanulményéhoz kapcsolhaté (Bucher, Fieseler, Lutz 2016), aki szerint a meg-
osztds ,olyan cselekedet és folyamat, amely sordn a tulajdonainkat mésok
szdméra hasznélatra biztositjuk és/vagy az a cselekedet és folyamat, amely
sordn mdsok biztositjidk szdmunkra a tulajdonaikat hasznélatra” (Belk 2007,
127.), és ez legtdbb esetben egy zéré Osszegli jatéknak tekinthetd (Frenken
2017; Teubner 2014). Belk (2014a) azt is hangstlyozza, hogy kiildnbség van az
dnzetlen motivéaci6 altal vezérelt megosztés (,,sharing”) és a haszonelv{l vagy
gazdasdgi motivacié 4ltal vezérelt megosztds (,pseudo-sharing”) kozott. Meg-
l4tdsunk szerint az el8bbi esetben (ezt nevezziik ,tiszta megosztdsnak”) a
részt vevd felek anyagi ellenszolgéltatds nélkiil, a profitérdek kikapcsoldsaval
valdsitjdk meg a javak, druk vagy szolgaltatdsok tranzakcidit, amely sordn a
megosztds a kdlcsonos tulajdonlds érzetét kelti egy kozdsségen beliil (ugyan-
akkor mindez nem egyenl§ a koz3sségi vagy megosztason alapulé gazdasdg-
gal). Az utébbi vdltozat esetében (ezt nevezziik ,vegyes megosztdsnak”)
(Szabd 2017) viszont a megosztds folyamata iizleti kapcsolatot testesit meg,
amely a kozosség erdforrdsaira tdmaszkodik, és a megosztdsi folyamatot f6-
ként a platformot {izemeltet8k és a megoszt$ egyének {izleti érdekei (extra-
bevételek szerzése) motivdljdk. Ezt legtobbszor kdzdsségi megosztdsként
szoktdk azonositani (Reinhold, Dolnicar 2017). Az online platformokon térté-
nd megosztds jelentéstartalma {gy nem azonos teljes mértékben a hagyoma-
nyos értelemben vett ,sharing” fogalommal, ugyanis az eredeti jelentéssel
ellentétben a platformalapti megosztds az eréforrdsok magasabb foku kihasz-
néldsat teszi lehet6vé, igy a megosztds mar nem tekinthetd zérd Ssszegli ja-
téknak (Teubner 2014). A kdzdsségi gazdasdghoz kapcsolhaté megosztds a
javak elosztdsdnak alternativ formdjat képezi, amely legtobbszor pénziigyi
tranzakciét is magaban foglal, azonban abban kiilonbdzik egyéb piaci mecha-
nizmusoktdl (pl. drucsere, ajdndékozés), hogy a megosztds nem jar egyiitt a
tulajdon dtruhdzésdval (Kaléz 2015).

A platformokhoz kapcsolhaté megosztast szdmos kontextusban vizsgal-
ték (Bucher, Fieseler, Lutz 2016), beleértve az autémegosztast (Balint, Trécsa-
nyi 2016; Belk 2014b; Habibi, Davidson, Laroche 2017), a lakdsmegosztdst
(Dudas et al. 2017; Guttentag 2015; Jancsik, Michalkd, Csernyik 2018; Quattrone
et al. 2016), a jatékmegosztast (Ozanne, Ballantine 2010) vagy éppen a kozds-
ségi megosztd rendszereket (Lamberton, Rose 2012), mint amilyen példdul a
MOL Bubi. A megosztd tevékenységek ilyen széles spektrumdnak kdszénhetd-
en a kozdsségi gazdasdgon beliil szdmos egyéb eloszté tevékenységet (példdul
a bérlést, a bartert, a kdlcsdnzést, az ajandékozast vagy az drucserét) is dssze-
mossdk a megosztds fogalmaval (Breidbach, Brodie 2017), igy a hatdrvonal a
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megosztds és a hozziférés egyéb piaci formdi kozott elmosddott (Bardhi,
Eckhardt 2012). A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy a véllalatok igen eltérd
médon és mértékben alkalmaznak megoszté elemeket {izletmodelljiikben,
mégis a legtdbb esetben teljes mértékben megosztasként értelmezik a sajat
tevékenységiiket, és visszaélnek a ,sharing” szé jelentéstartalmaval (Belk
2014a). Szdmos olyan, nem tulajdonosi alapu gyakorlatot (példdul a Zipcar,
amely egy B2C alapon mi(ik6dd révid tadva autdbérld szolgaltatast nydjtd val-
lalat), valamint drucserét folytaté véllalat is megoszténak tiinteti fel magat,
amelynek igen kevés koze van a kordbban ismertetett megosztds gyakorlaté-
hoz (Habibi, Kim, Laroche 2016). E probléma részbeni megolddsara Habibi és
szerz8tarsai (2016, 2017) alkottdk meg a megosztds-drucsere kontinuumot
(1. 4bra), amely Belk (2010) 4rucsere- és megosztdsfogalmat veszi alapul. A
szerz8k szerint a megosztdson alapulé gazdasdg miikddési mechanizmusaiban
mind a megosztd, mind az drucsereelemek jelen vannak, azonban eltéré mér-
tékben. gy attdl fiiggden, hogy milyen mértékben alkalmaznak az egyes vél-
lalatok megoszté elemeket, kategorizélni lehet a véllalatokat (jobb réldtast
nyerve miikddési gyakorlatukra), ami segitséget nyujthat a sharing economy
véllalatainak definidldsa soran.
1. dbra: A megosztds-4rucsere kontinuum
The sharing-exchange continuum

Ltiszta” megosztas LHiiszta” arucsere
(pl. anyai gondoskodas) Egyensuly a megoszto és arucsere- (pl. kenyér vasarlasa a boltban)

Nem kdlcsdnds Jellemz6k kozott Kdlesonds

) S (pl. Airbnb) ) e
Fiigg a kizosségi i Fiiggetlen a kozosségi
kapcsolatoktol H kapesolatoktol

1l '

A megoszt és a fogadd ' H H A fogyasztés fliggetlen
£l egyiittes jelenlétének : H L a megoszt6 jelenlététsl
:‘“kfffe;’:ge " ° ! é ! ° 3 Kzbs tulajdonlds hidnyal

6205 tulajdonlds H d H A pénzforgalom kézponti
Fiiggetlen a H [ [ szerepe és a csere
pénzforgalomtol és a : : értékének pontos
csere értékének kiszamitasa
kiszamitasatol B ; , : . Tarsadalmi toke
Térsadalmi tokét termel Megoszto jellemzok Arucsere-jellemzk termelésének hidnya

dominancidja dominanciija
(pl. Couchsurfing) (pl. Zipcar)

Forrds: Reinhold, Dolnicar (2017), valamint Habibi, Davidson, Laroche (2017) alapjdn sajdt szerkesztés.

A ko6z6sségi gazdasdg mozgatorugdi

A megosztas fogalmanak és gyakorlatdnak tisztdzdsa utdn fontosnak tartjuk azt
a gazdasdgi, tdrsadalmi és technoldgia kontextust is bemutatni, amelyben a ks-
z8sségi gazdasag kiteljesedhetett. A sharing economy gyors titem( felemelke-
dését és elterjedését a kiilonbszd piacokat és teriileteket érd és egymdsra haté
valtozasok tették globalis 1éptékiivé, amelyeknek harom {6 - technoldgiai, tar-
sadalmi és gazdasdgi - mozgatérugdja van (2. dbra) (Karakasné Morvay 2016;
Owyang, Tran, Silva 2013).
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2. dbra: A kozosségi gazdasdg mozgatérugdi
Drivers of the sharing economy
Kozosségi halozatok

Mobileszk6z6k és platformok
Online fizetési rendszerek

TECHNOLOG
MOZGATORUGOK,

%HARING\
ECONOMY

GAZDASAG] R S

A : S TARSADALMI
MOZGATORUGOK MOZGATORUGOK

Kih alatlan eszk6zok és k itasok
monetizalasa
Gazdasagi rugalmassag novelése
Hozzaférés a tulajdonlas helyett
Kockézati tokebefektetések bearamlasa

Urbanizacio, novekvd népsiiriiség
Fenntarthatosagra valé torekvés
Kozosség iranti vagy
Generacios onzetlenség

Forrds: Owyang, Tran, Silva (2013) alapjdn sajdt szerkesztés.

Technoldgiai vdltozdsok

Az emberek mindig is folytattak hozziférés-alapt gazdasigi tevékenységet
(példdul bérbeadds, barter). A 2000-es években azonban az internet széles kori
hasznélata és a vele parhuzamosan kibontakozé infokommunikéciés technold-
gidk fejlédése tette azt lehetévé, hogy olyan kozosségi haldzatok, fejlett mobil-
eszk6zok és -platformok, big data elemzési mddszerek, valamint online fizetési
rendszerek alakuljanak ki, amelyek a kozosségi gazdasdg alapjat és robbands-
szer(l elterjedését eredményezték (Fellinder, Ingram, Teigland 2015; Hamari,
Sjoklint, Ukkonen 2016; Owyang, Tran, Silva 2013; Selloni 2017). A mobileszkd-
z8k megteremtették az egyének kdzotti kommunikécié és tranzakcidk offline
tértdl vald elrugaszkoddsanak lehet8ségét, igy a fogyasztdk barhol és barmikor
hozzaférhetnek a megosztéplatformokhoz, és az igény felmeriilésekor azonnal,
vagyis on-demand jelleggel vehetik igénybe a kivant szolgaltatdsokat és termé-
keket (PWC 2015). Ezek az eszkdzok a kereslet és a kindlat dinamikus dsszekap-
csoldsaval nagyobb rugalmassagot biztositanak a részt vevd feleknek, tovabba
kdzvetitd funkcidt is betdltenek, drasztikusan csékkentve a ,,csere” folyamata-
nak idejét és tranzakcids koltségét (Goudin 2016; Nagy 2016; Owyang, Tran,
Silva 2013). A mobileszkdzdk és -platformok mellett az online fizetési rendsze-
rek is fontos szerepet jatszanak a kozdsségi gazdasdg térnyerésében. Ezek a
rendszerek lehet6vé teszik a papirpénzmentes pénziigyi tranzakcidkat. Az on-
line fizetések sordn feleslegessé vélt az eladdk és a vasarlék kozotti személyes
taldlkozd, ami igy gyorsabb, kényelmesebb és biztonsdgosabb tranzakcidkat
eredményez. Ugyanakkor az el8bbi két technoldgiai vjitas széles kord alkalma-
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zésdhoz sziikség volt a kozdsségi média és a kzosségi halézatok hasznalatara
és mindennapi életiinkbe valé beépiilésére is. Kulcsfontossdgu, hogy megle-
gyen a megfelel§ bizalom a kdzosségi gazdasdg szereplSi kozott, és minimé-
lisra csdkkenjen az a ,bizalmi rés”, amely meggatolhatja, hogy idegeneket
engedjlink a kocsinkba, megosszuk veliik otthonunkat vagy haztartasi eszks-
zeinket (Botsman, Rogers 2011). A kdzdsségi hélézatok ezt a bizalmi rést re-
dukéljadk minimélisra azaltal, hogy a legtobb platform integréalja a felhaszné-
16k kdz8sségi oldalakon megtaldlhaté személyes profiljat (pl. Facebook-fidk)
és hirnevét, igy a peerek jobban megismerhetik egymdst, lehetdségiik van az
egyméssal val4 kapcsolatteremtésre és a kdlcsonds bizalom kiépitésére (Botsman
2012), nemcsak helyileg, face-to-face alapon, hanem globélis 1éptéken, a vir-
tudlis térben is (Felldnder, Ingram, Teigland 2015).

Gazdasdgi vdltozdsok

A technoldgiai mozgatérugdék mellett a gazdasdgi hatdsok és a gazdasdgi kor-
nyezet véltozasa is fontos mozgatérugdknak tekinthet8k a kozdsségi gazdasag
térnyerésében (Goudin 2016). A sharing economy jelenlegi valtozatdnak kezde-
tét a 2008-as gazdasdgi vildgvalsdg kirobbandsdhoz kotik (Schor, Attwood-
Charles 2017). A vélsdg hatdséra jelent8sen megndvekedett a munkanélkiiliség,
és az emberek csokkend bevételei tartésan megraztdk a haztartdsokat és csok-
kentették azok vésdrlderejét (Boros, P4l 2011). Ez rakényszeritette az embereket
kiaddsaik lefaragdsara és a kordbbindl sokkal gazdasdgosabb vésarlasi dontések
meghozataldra (Boros, Dudds 2017; Tussyadiah, Pesonen 2015), tovdbbd &szto-
nozte Sket kiegészits jovedelmek szerzésére az anyagi eréforrdsaik raciondli-
sabb felhaszndldsa révén. Ez a gazdasdgi kornyezet sokkal befogaddbba tette a
fogyasztékat a megosztdson, bérlésen és kdlcsonzésen alapuld platformok hasz-
nélatdra, és ravildgitott arra, hogy a felhasznalék extrabevételre tudnak szert
tenni kihasznélatlanul 4116 eszkozeik digitélis, sharing economy platformokon
torténd megosztdsival (Dillahunt, Malone 2015; Kathan, Matzler, Veider 2016).
Mindemellett a valsdg jelent8s mértékben megingatta a bizalmat a hagyomd-
nyos piaci szereplSkben is, igy a valsdgkornyezet idedlis ,,olvasztétégelyt” te-
remtett a hagyomdanyostdl eltérd tizletmodellt alkalmazé sharing economy
véllalatok szdmdra (Ballard 2015; Dervojeda et al. 2013).

Tdrsadalmi vdltozdsok

A technoldgiai és a gazdasdgi valtozdsokkal szoros sszhangban a tarsadalmi
valtozasok is jelent8sen formaljak azt a kézeget, amelyben a kozdsségi gazdasag
kiteljesedhetett. Egyrészt a ndvekvd népességszam és népsiiriség, valamint az
er8s6dé urbanizacid kdvetkezményeként foldrajzilag koncentralddik a keresleti
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és a kindlati oldal, megteremtve azt a kritikus tomeget, amely el8segiti a meg-
osztds lehet8ségét és elterjedését. Az online piacterek megjelenésével nagy t3-
megek szdmdra valt barmi, badrhonnan, barmikor elérhet6vé, vagyis a megoszté
tevékenység globilis 1éptékii gyakorlattd valhatott. Masrészt a globalizacid erd-
sodésével, a termék- és szolgaltataskindlat egyre valtozatosabbd vélasaval a fo-
gyasztéi igények és szokdsok is 4talakultak. Mindemellett megvaltozott az
emberek értékrendje is, és a kordbban tarsadalmilag népszer(i vélekedést, mi-
szerint ,,az vagy, amit birtokolsz” (,,you are what you own”) szemléletét egyre in-
kabb felvéltja az ,,az vagy, amit megosztasz” (,,you are what you share”) (Kathan,
Matzler, Veider 2016) vagy ,,az vagy, amihez hozzaférsz” (,,you are what you can
access”) (Belk 2014b) szemlélet. Mig kordbban stdtuszszimbSlumot jelentett
bizonyos targyak és eszk6zok birtoklasa, addig méra ez jelent8sen megvéltozott
(f8leg a fiatalok kérében), és a birtoklds helyett a hozzaférés vélik fontossa
(Kerekes 2014). igy ahelyett, hogy teljesen j termékeket véasarolnank, az 4ruk
cirkuldcidja keriil elStérbe, ami csdkkenti az koldgiai ldbnyomunkat és hozzé-
jarul a kérnyezettudatosabb és fenntarthatdbb fogyasztas irdnti igény kielégi-
téséhez is (PWC 2015).

Sharing economy: fogalmi és definiciés kihivasok

Nincs egységesen elfogadott definicié arrdl, hogy mit is foglal magéba a sharing
economy, s6t, szdmos tanulmédny hangsilyozza, hogy a jelenség nem definiél-
hat6 pontosan (Brigenthi 2015; Buda, Lehota 2017; Codagnone, Martens 2016;
Lengyel 2017). A helyzetet bonyolitja, hogy a jelenséget szdmos tudomanyterii-
let oldaldrdl vizsgéljék, beleértve tobbek kozott a foldrajzot (Richardson 2015),
a marketinget (Lamberton, Rose 2012), a szocioldgidt (Schor et al. 2016), az ant-
ropoldgiat (Belk 2014a), a jogot (Cohen, Sundararajan 2015; Kassan, Orsi 2012)
és a menedzsmentet (Cohen, Kietzmann 2014). Ennek is tulajdonithatéan az
utdbbi években jelentdsen béviilt a kozosségi gazdasaggal foglalkozé irodalom,
és szamos kisérlet sziiletett a sharing economy pontos meghatdrozdsara - az
egészen tdg értelmezésektdl a meglehetdsen sziik definicidkig (3. dbra). Annak
érdekében, hogy kériiljarjuk a sharing economy fogalmi kérdéskorét, elsé 1é-
pésként azokat a szakirodalmakat vettiik szdmba, amelyek széles korben elter-
jedtek az akadémiai diskurzusokban, mindemellett magas hivatkozasi szdmok-
kal is rendelkeznek. Ezt kovetéen - a hélabdamddszert alkalmazva - e ta-
nulmédnyok hivatkozdsi haldinak alapjan tanulmanyoztuk a tovabbi irodal-
makat, vizsgéltuk a sharing economy megjelenését és értelmezését. Ez sem
jelentette a jelenség teljes szakirodalmdanak feltardsat és elemzését, ugyanakkor
lehetdséget nyujtott arra, hogy a legszélesebb korben hasznélt, a tudomanyos
diskurzusba bevont, ezdltal feltételezéseink szerint legnagyobb hatdsi megks-
zelitéseket elemezziik.
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3. dbra: A figyelembe vett tényez8k a sharing economy definicidjanak szlik és tag értelmezésében
Factors taken into account in narrow and broad interpretations of the sharing economy

Tagabb

definiciok
tulajdonlas helyett (Frenken, Schor 2017) Szlikebb
khardt, Bardhi 2016, o
& J B2P & P2P definiciok
on-demand jelleg  (Stephany 2016)

(Cockayne 2016)
tarsadalmi megosztas;

ajandékozas
(Benkler 2014)

,tiszta megosztas*
(Belk 2014a)

A sharing economy eltéré definicidi

Szadmos kutatd szerint a sharing economy jelensége olyan nagyra nétt, hogy a
definidlds sordn mér tdl sok tényezdt kell figyelembe venni (Frenken et al.
2015). Az egyes platformok piaci orientécidja, a felhaszndlék kdzotti interakcidk
tipusa vagy a megoszté gyakorlatok ardnydnak érvényesiilése jelentSsen befo-
lydsolja azt, hogy mit és milyen mértékben vegyiink figyelembe a definicié
megaddsa sordn. Erre vélaszul a kutatdk egy része igyekszik egyre sziikebb defi-
niciékat megfogalmazni (Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017) és lényegesen na-
gyobb hangsulyt fektetni bizonyos gyakorlatokra és tulajdonsagokra. Cockayne
(2016) szerint a ,,kozdsségi gazdasdg terminusa azokat a digitélis platformokat
testesiti meg, amelyek a fogyasztdkat egy szolgéltatdshoz vagy druhoz kapcsol-
jék mobilalkalmazas vagy weboldal hasznalata révén” (Cockayne 2016, 73). Ez a
meghatdrozas a kozdsségi gazdasdgot digitdlis, on-demand jelleggel miiksdd,
peer-to-peer alapu profitorientélt platformra sziikiti le, és a megoszté elemekre
helyez kisebb hangsulyt. Stephany (2015) megfogalmazasa egy 1épéssel elérébb
mutat, szerinte a ,,k3z0sségi gazdasag jelensége abban ragadhaté meg, hogy a
kihaszndlatlan eszkozdk online vélnak elérhetévé a kozdsség szdmdra, ezzel
csokkentve az eszkozok birtokldsa irdnti sziikségességet” (Stephany 2015, 9.).
Ebben a definiciéban az online digitédlis platformok sziikségessége mellett
hangsilyt kapnak a kihaszndlatlan kapacitdsok is, tovabba kiemeltté valik a
hozzaférés fontossdga a birtoklas helyett. Mindemellett a tanulmanyban a szer-
z8 a P2P-platformok mellett a B2P alapon mikédd platformokat - példdul a
Zipcar vagy a Rent the runaway - is a koz8sségi gazdasag részének tekinti. Az
egyik legszlikebb megfogalmazas Frenken és szerz&tarsai nevéhez kithetd, akik
szerint a sharing economy az a jelenség, amely sordn ,,a fogyaszték egymdsnak
dtmeneti hozzaférést biztositanak kihasznélatlan fizikai eszkdzeikhez - (,.ki-
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hasznélatlan kapacitds”) - lehet8ség szerint pénziigyi ellenszolgaltatdsért cse-
rébe” (Bdcker, Meelen 2017, 2.; Frenken 2017, 2.; Frenken et al. 2015; Frenken,
Schor 2017, 4-5.; Meelen, Frenken 2015). Ez az értelmezési keret lehet8séget te-
remt a megosztdson alapul$ gazdasig részletesebb és pontosabb feltérképezé-
sére (l4sd a kovetkezd fejezetben), annak ellenére, hogy kizdrja példéul a
peertermelés, az on-demand szolgaltatdsok, a haszndlt druk P2P-kereskedelme,
a B2C-alapt bérlés, valamint a szolgéltatdsvezérelt tranzakciék gyakorlatait (Ac-
quier, Daudigeos, Pinkse 2017).

A koz6sségi gazdasag tdgabb értelmezése sordn a legtobb esetben a sharing
economyt komplex rendszerként definidljak, és a ,megosztd elemek”, az on-de-
mand jelleg és a , kihaszndlatlan kapacitdsok” mellett - tobbek kozstt - olyan
elemekre is hangsulyt fektetnek, mint a P2P- és B2P-kezdeményezések, piaci és
nem piaci mechanizmusok, valamint kézpontositott és sima P2P-rendszerek
(Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017; Botsman, Rogers 2011) kozotti kiilonbségek. A
kozdsségi gazdasdg Munoz és Cohen (2017) szerint ,,olyan tdrsadalmi-gazdasagi
rendszer, amely lehet8vé teszi druk és szolgaltatdsok kdzvetitett cseréjét egyé-
nek és szervezetek kozott, annak érdekében, hogy néveljék a ki nem hasznélt
erbforrdsok hatékonysdgat” (Munoz, Cohen 2017, 21.). Ez a definicié mar komp-
lex rendszerként tekint a jelenségre, tovabba a tanulmanyban a szerzék azt az
allaspontot képviselik, hogy a sharing economy keretein beiil az interakcidk
nemcsak P2P, hanem B2P és B2B alapon is torténhetnek. Juliet Schor (2014)
szerint viszont a kozosségi gazdasdgra ugy tekinthetiink mint digitdlisan ssze-
kapcsolt ,gazdasdgi tevékenységek halmazira, amelyben a tevékenységeket
négy kategdridra oszthatjuk: az 4ruk visszaforgatdsdra a gazdasdgba [pl. Craigslist,
ebay], a tartds eszkdzok fokozott kihasznéldsdra [Airbnb, RelayRides, Uber],
szolgaltatdsok cseréjére [TaskRabbit, Zaarly], valamint tdrsadalmi kapcsolatok
kiépitésére [EatWithMe, Soup Sharing]” (Schor 2014, 2.).2 Schor értelmezésének
is egyik fontos eleme, hogy az interakciék nemcsak P2P, hanem B2P és B2B ala-
pon is torténhetnek a kozosségi gazdasdgon beliil, tovdbba hangsilyozza, hogy
a ,vegyes megosztas” mellett (profitorientdlt és nem profitorientalt kezdemé-
nyezések vdltakozd jelenléte) az ajandékozés és viszonteladds jelensége is eld-
térbe keriil. A sharing economy egyik legtdbbet haszndlt definicidjat Rachel
Botsman (2015a) fogalmazta meg, miszerint a kdzdsségi gazdasdg olyan ,,gazda-
sagi rendszer, amely a kihaszndlatlan eszkdzok vagy szolgaltatdsok megosztass-
ra épiil, ingyen vagy pénziigyi ellenszolgaltatasért cserébe, kizvetlentil magin-
személyektdl”. Botsman a definiciéhoz kapcsolva megkiilonboztet hdrom 4
rendszert, amelyek a kdz3sségi gazdasdg részét képezik (Botsman 2013; Rinne
2013): 1. Gjraelosztd piacok, amelyek lehet8séget teremtenek az druk 4tcsopor-
tositdsdra vagy Ujraelosztdsara olyan helyrdl, ahol nincs réjuk sziikség, olyan
helyre (vagy olyan egyének szdmdra), ahol sziikség van ra (pl. Craiglist, ebay,
thredUp); 2. termékszolgéltaté rendszerek, amelyek hozzaférést biztositanak
egy termékhez vagy szolgaltatdshoz anélkiil, hogy sziikség lenne azok tulajdon-
ldséra (pl. RelayRides, Mol Bubi); 3. az egyiittm(ikdd életmédplatformok lehe-
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tévé teszik a nem kézzelfoghaté eszkdzok, mint a pénz, az idé, a szakértelem, a
tapasztalat és a tér megosztdsat és cseréjét (pl. Airbnb, TaskRabbit, Lending
Club) (Botsman, Rogers 2011; Codagnone, Martens 2016; Rinne 2013). Codagnone
és szerz8tarsai (2016) az el8z8ekkel szemben tdgabb és gyakorlatorientéltabb
definiciét fogalmaznak meg, szerintiikk a ,koz3sségi gazdasdg kifejezése leg-
tobbszor azoknak a digitélis kereskedelmi és nonprofit platformoknak széles
skélajat jelsli, amelyek el8segitik a kiilonboz szereplék kozotti cserék megva-
18suldsét kiilonbdz8 interakcids lehetdségek (P2P, P2B, B2P, B2B, G2G) altal, és
széles kdrben lehet§vé teszik azokat a fogyasztasi és termelési tevékenységeket,
amelyek kihaszndljdk a t8keeszkdzokben (pénz, ingatlan, felszerelés, auté stb.),
drukban, szakértelemben és az id8ben rejl8 kapacitdsokat” (Codagnone, Biagi,
Abadie 2016, 22.). Osszegezve a fentieket, ez a néhdny tdg definicié is j6l mutat-
ja, hogy a definidlds sordn sokféle néz8pontbdl lehet megkdzeliteni a jelenséget.
A kutaték nagy hangsilyt fektetnek a platformok piaci orientacidjira, a fel-
haszndldk kozotti kapcsolatokra és az drucsere mddjara is, és ezekben az ese-
tekben déntéen héttérbe szorulnak a ,,megoszts” elemek.

A sharing economy feltérképezése és értelmezési keretei

A kdzOsségi gazdasdgra szdmos definicid sziiletett, azonban a gyakorlatban a
szereplSk 6nall6 dontésévé valt, hogy milyen definiciét vallanak magukénak, és
legtobbszor sajat maguk dontik el, hogy a megosztdson alapulé gazdasdg részt-
vev@inek tartjdk-e magukat vagy sem (Schor 2014; Schor, Attwood-Charles
2017). Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a sharing economy cimkévé valik,
amelyet a gazdasagi szerepldk attdl fliggben hasznalnak vagy nem hasznalnak,
hogy az 6nmeghatdrozdsukban milyen szimbolikus jelentéstartalmakra igye-
keznek hangsulyt fektetni. Az Uber példdul sosem tartotta magit a kdzosségi
gazdasdg részének és inkabb logisztikai véllalatként definidlja magét, mig a ha-
sonld szolgéltatdsokat nyujtd Lyft a sharing economy részének tekinti magat
(Schor 2014). Ennek nyomdn szdmos kutatéban megfogalmazddott, hogy a k-
z0sségi gazdasdg fogalmi meghatdrozdsa mellett/helyett célszer(ibb lenne el-
méleti keretek kdzé helyezni és tipologizdlni a koz8sségi gazdasdg vallalatait
(Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017; Ranjbari, Morales-Alonso, Carrasco-Gallego
2018). Az egyik leggyakrabban hasznélt kategorizalds Juliet Schor (2014) nevé-
hez kithet§, aki a véllalatokat a platformok piaci orientacidja és a felhasznalék
kozotti interakcidtipusok alapjdn kétdimenzids métrixban (4. dbra) helyezi el.
Modelljében a platformok piaci orientdciéjdnak dimenzidjat a sharing
economy véllalatainak profit- és értéktermelése alakitja. Ennek a gyakorlati je-
lent8sége abban rejlik, hogy kiilonbséget tudunk tenni a kézosségi gazdasigon
beliil a profitorientélt platformok - mint az Airbnb vagy az Uber - és a nonpro-
fit platformok kozott. El8bbiek arra tdrekednek, hogy minél tébb tranzakcidt
bonyolitsanak le, ugyanis bevételeiket a lebonyolitott tranzakcidk utdni juta-
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4, dbra: A sharing economy platformjainak kétdimenzids métrixa
a piaci orientdcid és a felhaszndldk kozotti kapesolatok alapjan
Two-dimensional matrix of sharing economy platforms,
based on type and type of provider

Peer-to-Peer
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E :
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pl. kozosségi pl. Zipcar

alkotomtihelyek HomeDepot

Business-to-Peer

Forrds: Schor, Fitzmaurice (2015), valamint Codagnone, Martens (2016) alapjdn sajdt szerkesztés.

1ékbdl nyerik, mig a nonprofit - altaldban kisebb - platformok esetében a
Jtiszta megosztd” elemek domindlnak és elsGsorban kdzdsségi vagy helyi
szinten szervez8dnek, ilyenek példaul a kozdsségi alkotémiihelyek vagy az
idébankok. A modell masik dimenzidjdban a felhasznaldk kozotti interakcidk
hatdrozzék meg, hogy a megosztds hogyan - P2P vagy B2P alapon - torténik.
A P2P-alapt tranzakcidk allnak kdzelebb a megosztds hagyomdnyos otletéhez,
ahol az egyének szabjdk meg a tranzakcidk feltételeit, és ez alapjan adjdk bér-
be vagy osztjdk meg a szolgéltatdsaikat vagy aruikat. A B2P- és a P2P-interak-
cidk kiilonbségeit jél mutatja a két kedvelt autémegosztd platform - a Relay
Rides (P2P) és a Zipcar (B2P) - m(ikddési modellje. Az el8bbi esetben a jarm{
tulajdonosa kindlja megosztdsra az autdjat, amikor az kihaszndlatlanul all, és
ez szolgéltat neki bevételt. A jdrm(i mindvégig a tulajdonos birtokdban marad,
tovdbbd a megoszté hatdrozza meg, mikor érhetd el az adott jarmi és
mennyiért lehet azt hasznalni. Ezzel szemben a Zipcar mint egy autékélcson-
z§ véllalat m(ikodik, ahol a jadrm( mindvégig a véllalat tulajdondban marad,
azonban a felhaszndlék meghatdrozott havi dijat kételesek fizetni, tovébba
hasznélat esetén Sradijat is. Végs8 soron ez a megosztasi tipus annyiban kii-
16nbszik a hagyoméanyos autdkdlcsonzési gyakorlattdl, hogy a felek kozotti
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tranzakcid online platformon keresztiil torténik - igy kérdés, hogy egyaltalan a
kdz3sségi gazdasag részének tekinthets-e a cég tevékenysége.

Schor (2014) modellje mellett a tanulmanyban levezetett ,,vegyes” megosz-
tast — a megosztds nem tekinthetd csupdn nyereség nélkiili tevékenységnek - ala-
pul véve és a megosztison alapuld gazdasdgot meghatdrozé tovabbi harom
kulcstényezdre épitve - fogyasztd és fogyasztd kozotti interakcid, dtmeneti hoz-
zaférés biztositdsa, fizikai eszkdzok jobb kihaszndldsa - a kozosségi gazdasag je-
lenségét Frenken és szerzStarsai modellje j6l koriilhatérolja, és megkiilonbdzteti
a tobbi kapcsolédd platformalapt gazdasdgtipustdl (5. dbra). A modell alapjan a
kozosségi gazdasdgban egyrészt az interakciék peer-to-peer (P2P) alapon fo-
gyaszté és fogyasztd (C2C) kozdtti megosztasra, cserére épiilnek. Ennek sordn a
fogyaszték hozzaférést biztositanak a fogyasztasi cikkeikhez, és mint kis ,kol-
csonzési tigyndkség” mikodnek. Amennyiben a szolgdltatdssal pénziigyi ellen-
szolgaltatds is jar, abban az esetben - kdzgazddszok szerint - a sharing economy a
peer-to-peer gazdasdg részét képezi (Einav, Farronto, Levin 2016). Ennek része-
ként a platformok kozvetitd funkcidt téltenek be, és a rosszul kihaszndlt, de a tu-
lajdonosok 4ltal kozvetleniil felajanlott eszkozok/termékek cseréjét segitik eld,
mds néven a kereslet és a kindlat egymdsra taldldsat végzik el (Pais, Provasi
2015; Selloni 2017) - ide sorolhaté péld4ul a Craigslist. Mindemellett kiegészitd
szolgaltatdsokat is kindlnak, példdul automatikus fizetési lehet8séget, biztositast
vagy értékelési lehet8ségeket (Frenken 2017). A masodik tényezd alapjét az dtme-
neti hozzaférés biztositdsa jelenti, ami a kdz8sségi gazdasdgot a hozzdférés-alapu
gazdasdg részévé teszi. A hozzaférés-alapl gazdasdg lényege, hogy a fogyasztési
szokdsok megviéltozasa révén jelentSsen csokken az egyes eszkozok tulajdonlésa,
a birtoklasa iranti vagy, igy az druk és a szolgaltatasok forgalma a hozzaférésen és
nem a birtokldson alapul, vagyis a javakat ideiglenesen bérbe adjak ahelyett, hogy
végleg eladndk azokat (Brigenthi 2015). A modell harmadik pillére a fizikai eszko-
z0k jobb kihaszndldsa a kérkords gazdasag (circular economy) részeként (a munka-
erd és a szaktudds nem sorolhatd ide). Ez azon alapul, hogy egy adott eszkéz vagy
termék kapacitdsat minél tobb ember minél tobbszér tudjon hasznélni, ezéltal
sokkal kevesebb eszkdz termelésére van sziikség ahhoz, hogy kielégitsiik ugyan-
azon keresleti igényeket (Ghisellini, Cialani, Ulgiat 2016).

A kéz6sségi gazdasdg tehdt a peer-to-peer gazdasdg, a hozzdférés-alapu gazdasdg
és a korkorss gazdasdg metszéspontjdban taldlhatd (5. dbra). Mindemellett ezek a
gazdasdgi trendek egymdssal is kapcsolatban allnak, tovabbi platformalapu
gazdasagtipusokat formélva. Az 5. dbra j6l mutatja, hogy amennyiben a meg-
osztds a hozzaférés-alapu gazdasig és a korkords gazdasdg metszéspontjdban
torténik, Ugy termékszolgdltatd gazdasdgrdl (product-service economy) beszélhe-
tiink. Ebben a formaban a megosztds B2C alapon és nem C2C alapon térténik,
amely sordn a felhasznal$ hozzaférést nyer egyes termékekhez, azonban azok
tulajdonjoga mindvégig a vallalat tulajdondban marad. Erre példaként szolgal-
hat a B2C-autébérlés a Hertz vagy a Zipcar platformjain keresztil. A korkorss
gazdasdg és a peer-to-peer gazdasdg metszéspontjaban a haszndlt druk gazdasdga
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5. dbra: A sharing economy és a kapcsolédé platformalapt gazdasagtipusok
Sharing economy and related forms of platform economies

hasznaltaru-
gazdasag
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Forrds: Frenken (2017), valamint Frenken, Schor (2017) alapjdn sajdt szerkesztés.

(second-hand economy) van. Ezt a tipust az jellemzi, hogy az egyes fogyasztdk el-
adjdk (vagy tovdbbadjék) més fogyaszték szdméra a hasznélt termékeiket,
azonban az eléz8 tipushoz képest a , tranzakcid” sordn az aruk tulajdonjoga ki-
cserélédik a két felhaszndld kdzott. E folyamatok elsésorban online platformo-
kon, példdul az Ebay-en vagy a Facebookon térténnek (Frenken 2017). A
harmadik platformalapt gazdasagtipust az on-demand gazdasdg testesiti meg. Ez
a tipus a peer-to-peer gazdasdg és a hozzaférés-alapu gazdasig metszéspontja-
ban torténik. Az on-demand gazdasdg keretein beliil egyének (szakemberek és
nem szakemberek egyardnt) nytjtanak egymds szdméra szolgéltatdsokat - az
igény felmeriilésekor azonnal -, az idejitket és a képességeiket felhasznélva.
Olyan platformokat sorolhatunk ide, mint a TaskRabbit, a Lyft vagy az Uber
(Botsman 2015b; Frenken 2017; Pais, Provasi 2015). Ezek alapjdn az 5. dbra képet
ad arrdl, hogy mely platformok tartozhatnak a sharing economy korébe, azon-
ban fontos kiemelni, hogy bizonyos platformok hibrid jegyeket is mutatnak
(Frenken et al. 2015) és a részhalmazok hatdrain mozognak. Ilyen hibrid plat-
formra példaként szolgdlhat a kozosségi szalldssmegoszté oldal, az Airbnb,
ugyanis példdul amennyiben az egyének alkalmanként adjdk ki lakdsukat olyan
esetben, amikor 8k nem tartézkodnak benne (pl. nyaralds), Gigy ezt a tevékeny-
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séget a sharing economy korébe sorolhatjuk. Ezzel szemben ha az Airbnb-n hir-
detd haztulajdonos tobb ingatlannal is rendelkezik és az egyikben életvitelsze-
riien él, a tdbbi ingatlanjit pedig arra haszndlja, hogy hotelként miikddtesse
azokat, Ugy ez a fajta tevékenység mar a termékszolgdltatd gazdasdg részét képezi.

Egyetértve Frenken és szerzStarsai modelljével, a sharing economy meg-
hatérozdsaban kulcsszerepe kell, hogy legyen a fogyaszté és fogyaszté kozotti
kapcsolatnak, az dtmeneti hozzaférésnek, valamint az eszkdzok, kapacitdsok
jobb kihasznéldsanak - azaz a felesleges kapacitdsok hasznositdsdnak. Mindeze-
ken tdl alapvet8en fontos az online platformok hasznélata (pl. weboldalak, mo-
biltelefonos applikédcidk), amely lehetévé teszi, illetve megkdnnyiti a szerepl8k
kozotti kapcesolatteremtést. Az olyan tevékenységek, amelyek nem vagy csak
részben felelnek meg ezeknek a feltételeknek, dlldspontunk szerint nem részei a
kdzdsségi gazdasdgnak. Mindez rugalmassagot kivan a meghatdrozasok soran,
hiszen attdl fiiggéen, hogy miként mennek végbe éltaldban a sharing economy
teriiletére sorolt véllalathoz kapcsol6dd tranzakcidk, beszélhetiink kdzosségi
gazdasdgrdl vagy azon kiviili tevékenységekrdl. Azt is fontos kiemelniink, hogy
az altalunk elfogadott értelmezés szempontjabdl mindegy, hogy for profit, vagy
nonprofit alapon zajlanak a tranzakciék, mindkét tipus lehet a kdzdsségi gazda-
sag része. Az édltalunk elfogadott megkdzelités tehat sokkal inkdbb értelmezési
keretet kindl a kozosségi gazdasdg hatdrainak és tartalmanak meghatdrozdsa-
hoz, mint egy 4tfogd definicidt - 4gy véljiikk ugyanis, hogy az utébbi megfogal-
mazdsa a vizsgalt tevékenységek gyors véltozdsai miatt nem lehetséges. Az
értelmezési keretek kijel5lése nemcsak tudomanyos kérdés, hanem szabalyoza-
si is: dlldspontunk szerint azok a szolgéltatdék, amelyek a szimbolikus téke miatt
haszndljédk a sharing economy cimkéjét, masfajta szabélyozas ala kell, hogy ke-
riiljenek, mint a ,,valddi” kozdsségi gazdasag képviseldi. El8bbi esetben ugyanis
nem kihasznalatlan kapacitdsok megosztdsardl van szd, hanem kapitalista val-
lalkozasrdl, amely a szabalyozési kiskapuk keresése, az elnevezés kindlta szim-
bolikus t8kével jard versenyelénydk vagy mas ok miatt igyekszik tevékenysége
valddi jellegét elrejteni.

Osszegzés

A tanulmény olyan jelenség vizsgélatdval és definidlasaval foglalkozott, amely
mind3ssze az elmult évtizedben jétt 1étre (Cheng 2016; Martin 2016; Slee 2015),
igy vizsgélata viszonylag Gjnak szamit, részben a folyamatok tjdonséga, részben
pedig a jelenséghez kapcsolt folyamatok Osszetettsége miatt. Az elméleti atte-
kintés utdn megallapithatd, hogy a kozosségi gazdasdg komplex jelentéstarta-
lommal biré fogalom - szdmos pozitiv tulajdonsdggal és jellemz&vel -, amely
felkeltette a média, a kormédnyok, valamint a nemzetkdzi szervezetek (pl. Eurd-
pai Bizottsdg) érdekl8dését is, kiildndsen az elmult par évben.
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A nemzetkozi és hazai akadémiai diskurzusok ma ismert elméletei és defi-
nicidi alapjan tovabbra is kétséges, mi is valdjaban a kozdsségi gazdasdg és mi
nem az. Nem egy esetben a kdz3sségi gazdasdghoz tartozast - mint szimbolikus
tékét - igyekeznek hangsulyozni a vallalatok, amellyel Gjszer(ségiiket, kiilon-
bozdségliket emelik ki. A definidldsi nehézséget a legtobb esetben az okozza,
hogy milyen narrativa mentén mely tényezéket és gyakorlatokat vesziink fi-
gyelembe a fogalom meghatdrozdsakor és értelmezésekor. Az elméletek atte-
kintése sordn arra a megdallapitdsra juthatunk, hogy a kozdsségi gazdasig
definidlasat és a hozza kothetd platformok kategorizdldsat dont8en az hatdroz-
za meg, hogy milyen dimenziéban torténnek a felhasznaldk kozotti interakcidk
(P2P versus B2P), milyen mértékben alkalmaznak megoszté elemeket az adott
platformok (megosztds versus 4rucsere), valamint milyen a platformok ird-
nyultsdga a profit és az értéktermelés felé (for profit versus nonprofit). Mind-
ezek alapjdn a szigortibb definicidk helyett mi egy értelmezési keretrendszert
tartunk hasznalhaténak, amely az online platformok hasznalata mellett a ki-
hasznélatlan kapacitdsok megosztdsat, a kapcsolat és a hasznalat dtmeneti jel-
legét, valamint a fogyaszt$ és fogyaszté kozotti kozvetlen kapesolatot tekinti
sarokpontoknak.

A definidldsi probléménak szdmos egyéb vetiilete is van, amelyek érinthe-
tik a meglévd szabalyozasi kereteket, a munkaerdpiacot, a fogyasztdkat és a fo-
gyasztdi piacokat is, és amelyek tovabbi kutatasi kérdéseket és irdnyokat vetnek
fel. A késBbbiekben kiilonds figyelmet kell szentelni a kézdsségi gazdasdg mun-
kaer@piacra gyakorolt hatdsdnak vizsgédlatdra. Habar viszonylag dj jelenségrél
van sz0, az eddigi tapasztalatok alapjan a kozosségi gazdasag hozzdjarul a mun-
kaltatok és a munkavéllaldk kdzotti viszony atalakuldsédhoz is: a munkaszerve-
zés teljesen Uj médjit teremti meg (De Grave 2016). Hosszd tdvon ez aggo-
dalomra adhat okot, hiszen eltolédést eredményezhet a hagyomanyos munka-
szerzédésekkel torténd foglalkoztatastdl a rovid idére sz6l6, szabadiszok altal
végzett munkavdllalds felé (Boudreau 2015; Murillo, Buckland, Val 2017). Ez ki-
szolgéltatottd teszi a munkavéllaldkat, mert nem lesznek jogosultak kiilonbdzs
szocidlis szolgdltatdsokra és juttatdsokra, példdul az ingyenes egészségiigyi el-
latdsra vagy a nyugdijra (Malhotra, Van Alstyne 2014), illetve nem érvényesit-
het&k megfelel6en munkavaéllaléi jogaik.

Kiemelt figyelmet érdemel a kozosségi gazdasag jogi és szabélyozasi kere-
teinek vizsgélata és az aktudlis folyamatokhoz valg igazitasa is. Ennek fontossdga
abban rejlik, hogy a hagyomanyos gazdasdgra szabott szabélyozasok korlatozot-
tan vagy egyaltalan nem alkalmazhaték a kozdsségi gazdaség véllalataira. igy az
e korbe tartozd véllalatok olyan eszkozokkel és elénydkkel rendelkeznek, ame-
lyek lehetévé teszik szdmukra, hogy kihasznéljék a nem megfeleld szabélyozés-
bdl adédé kiskapukat, és a legtobb esetben elkeriiljék az adéfizetést vagy a
hagyoményos szerepl8kre vonatkozé el8irdsokat (Cohen, Kietzmann 2014; Duhigg,
Kocieniewsky 2012). Ez tisztességtelen versenyhelyzetet teremt, és hatranyosan
érinti a hagyomanyos piaci szerepléket. Abban az esetben, ha a nemzeti kormé-
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nyok és a nemzeti szabalyozds nem tudja betdmni azokat a szabdlyozési lyu-
kakat, amelyeket a kozosségi gazdasdg viéllalatai kihasznédlnak, ugy az énkor-
manyzatok felel8sségévé kell, hogy véljon a kozosségi gazdasdg szerepl8inek
megaddztatdsa és a torvények érvényesitése (Gobble, 2015; Katz 2015; Miller
2016). Ehhez viszont meg kell hatdrozni, hogy hol htizédnak a kézdsségi gaz-
dasdg hatdrai. Ahogyan a kapitalizmus is folyamatosan valtozik, ugy a koz3s-
ségi gazdasdg miikodése sem 4llandd, és a viltozd feltételekhez, lehetd-
ségekhez alkalmazkodik, amelyre a szabalyozasi kdérnyezet nem vagy csak
megkésve tud reagdlni. Ahogy a problémdk és szabdlyozdsok sem korlatozdd-
nak egyetlen léptékre, a kozosségi gazdasdg vallalatainak terjedése sem te-
kinthet8 csupan lokdlis vagy globdlis folyamatnak. Ezéltal a tovabbi elemzések
sordn nagy jelent8ségi lehet a fligg8ségi viszonyok mélyebb és tobb [éptékre
fékusz4lé feltdrdsa: ki és hol, hogyan profitél a kozosségi gazdasdgbdl (Murillo,
Buckland, val 2017)?

A fentiek alapjan kijelenthet8, hogy az elkdvetkezd években a kozosségi
gazdasdghoz kapcsolhaté konfliktusok és problémdak azonositésa és a megfeleld
valaszok addsa lesz az egyik legfontosabb feladata a kutatéknak, szakemberek-
nek és térvényhozdéknak (nagyvérosok irdnyitéinak) egyardnt - mind a bevéte-
lek novelése, legalizdldsa, mind pedig a tdrsadalmi hatdsok mérséklése miatt.
Ehhez kapcsoldddan viszont 1ényeges, hogy a kozdsségi gazdasag szerepldi csak
részben értelmezhetéek a hagyomanyos gazdasdgi kategéridkon beliil, {gy min-
denképpen rugalmasségra és nyitottsagra van sziikség mind az elemzési, mind a
déntéshozatali folyamatok sordn (Boros, Dudds 2017).

Jegyzetek

1 A tanulmdny tovabbi részében a sharing economy, a kozdsségi gazdasdg és a megosztson
alapulé gazdasdg fogalmakat egymads szinonimdaiként hasznaljuk.

2 A szdgletes zérdjelben szerepld platformok nem szerepelnek az eredeti definiciéban, azokat a
szerzdk tették hozza kiegészitésként a jobb értelmezhet8ség érdekében.
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