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ABSZTRAKT: A nemzetkdzi menekiiltiigyi rezsim alapja, hogy a menekiilt a legkedvez-
ményezettebb kiilfoldi. Jogai és kotelezettségei j6 esetben kozelitenek az dllampolgaré-
hoz, legaldbbis azon orszdgokban, amelyek részesei az ENSZ 1951-es menekiiltek
helyzetére vonatkozdé egyezményének. Az otthonukat elhagyni kényszeriil8k - sokszor
alternativ megoldés hidnyéban - vildgszerte menekiilttdborokban élnek. E tdborok tar-
sadalmi szerepe azonban nem mentes az ellentmondésoktdl. Kiindulépontként fontos
hangstlyozni, hogy a menekiiltek elhelyezése, elldtdsa minden koriilmények kdzott
komplex térsadalmi, politikai, gazdasagi, infrastrukturdlis, igazgatdsi-adminisztracids
kihivast jelent a befogadd orszdg szdmdra. A 2015 6ta kibontakozé menekiiltvalsdg
egyik f8 gécpontja a Kozel-Kelet, amelynek orszdgai eltérd valaszokat adtak a sziriai ha-
bord okozta menekiiltdradat kezelésére; Jorddnia az egyetlen orszdg a térségben,
amelyben olyan UNHCR-fenntartdsti menekiilttdborokat hoztak létre a sziriai hdbort
kitorését kovetden (2012-2013 folyamdn), amelyben szdzezres nagysdgrendben fordul-
tak meg menekiiltek. Jelen tanulmény célja egyrészt annak bemutatdsa, hogy a nemzet-
kozi kdzdsség milyen megfontoldsokbdl hoz létre menekiilttdborokat, masrészt annak
attekintése, hogy ezek a terek mint a megoldds részei mennyiben egészitik ki a helyi,
informalis intézményeket-szokdsokat ,,menekiiltprobléma” esetén.
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ABSTRACT: The international refugee regime is based on the principle that refugees should enjoy
a most-favoured-foreigner status. Ideally, their rights and obligations approximate those of
citizens, at least in countries which are signatories to the 1951 UN Refugee Convention. Those who
are forced to leave their homes live in refugee camps all over the world. However, the social role of
these camps is not without contradictions. It should be emphasized that refugee accommodation
and care are a complex political, economic, social, infrastructural and administrative challenge
for the host country. Serious conflicts may result between the actors: international organisations
(1GOs and NGOs involved), the states (sending and receiving) and the individuals (refugees).

The Middle East is where the 2015 refugee crisis began. The countries of the region have
responded differently to the flood of refugees caused by the Syrian civil war. All countries
involved cooperate with the international community in some way and accept the help of the
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). Jordan is the single country in the
Middle East where refugee camps (maintained by the UNHCR) were established in 2012-2013
accepting hundreds of thousands of refugees since then. The bases of our case study are the
Syrian crisis triggering the 21st-century refugee crisis and the refugee camps in Jordan. The
study explores how society perceives people in a refugee camp and reveals the wide gap between
the needs of refugees and what refugee camps offer. It aims to describe which factors
governments and international organisations consider when establishing a refugee camp. Seen
as spaces, these camps - part of the solution as well as part of the problem - complement local,
informal institutions and customs, and universal principles interact with local circumstances.

Basic concepts and recent statistics are introduced to show the magnitude of the problem.
Social customs in the Middle East are analysed to explain the contradictory role of refugee
camps. Migration, in general, is not a new phenomenon in the region, but a unique socio-cultural
mechanism accompanies the management of the current refugee crisis. A chapter focuses on the
camps proper, analysing advantages and disadvantages of a particular solution which serves the
interests of both the international community and Jordan.

Bevezetés

A menekiiltek szimdra nem kell tjabb menedékhelyet
tervezni. Gk nem valami faj. Vagyis, nincs sziikség me-
nekiilteknek szol6 technikai megolddsokra. Designra
sem, épitészetre sem.”

(Kilian Kleinschmidt, az UNHCR Za’atari tdbordnak
vezetdje, 2013-2014. Az idézet eredeti forrdsa: Fairs
2017.)

A nemzetkdzi vandorlds 20. szdzad mésodik felében tapasztalt hihetetlen fel-
gyorsuldsa, a nemzetkdzi migracié globalizdléddsa mara a nemzetkdzi kapcso-
latok jelent8s befolydsold tényez8jévé valt. 2015 Sta az eurdpai politikai
diskurzus kiemelt témdjava valt az Gn. menekiiltvélsdg (menekiiltkrizis), széle-
sebb politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextusban értelmezve a menekiilt-
probléma. Mindkét kifejezés alapvetSen a befogadd allam perspektivdjabdl
tekint a jelenségre, a menekiiltvalsag kifejezés ugyanis arra utal, hogy a mene-
kiiltkibocsatds szambeli névekedésének liteme oly mértékd, hogy a befogadd
orszag(ok) szdmdra krizishelyzetet eredményez a révid idén beliil az orszég te-
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riiletére érkez8 menekiiltaradat elhelyezése. A menekiiltprobléma szddsszetétel
pedig a befogadé allam gazdasdgi-tarsadalmi rendjét, harmdnidjat fenyegetd
hosszabb tavad kihivasként értékeli a jelenséget.

A 2015 bta kibontakozd menekiiltvalsdg egyik 6 gdcpontja a Kozel-Kelet. A
Sziridval szomszédos Torokorszag, Libanon és Jorddnia orszagai eltérd valaszokat
adtak a habort okozta menekiiltdradat kezelésére (Chatty 2017b). Valamilyen
forméban, illetve mértékben mindhdrom orszdg egyiittm(ikodik a nemzetkozi
kozosséggel, illetve elfogadja az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossdgdnak (UNHCR) a
segitségét, hogy a befogadd kozosségekre haruld terhet mérsékelje. Mikszben
azonban Libanon elzdrkdzott a nemzetkdzi menekiilttdborok 1étesitésérdl, addig a
Torskorszagban 1évé tobb mint hisz tabort hivatalosan a tordk dllam tizemelteti.
A harmadik 6 célorszig, a jelenleg legkevesebb menekiiltet befogadé Jorddnia
volt az egyetlen, amely hozzajarult nemzetkdzi menekiilttaborok felallitdsdhoz is.
Ezen eltérd valaszok nyilvanvald oka az, hogy minden menekiiltvalsdg mas és mas
kovetkezményekkel jar a befogadd orszag kontextusdban - a politikai berendez-
kedés, a gazdasdgi teljesitéképesség, a tarsadalom etnikai Osszetétele, az infra-
struktura és a szocidlis szolgaltatdsok szinvonala vagy elérhet8sége és még egy
sor tovabbi tényez§ fliggvényében (Turner 2016).

Miutdn Jorddnia az egyetlen orszdg, amelyben olyan UNHCR-fenntartdsu
menekiilttdborokat hoztak létre a sziriai hdboru kitorését kévetden (2012-2013
folyamdn), amelyben szdzezres nagysdgrendben fordultak meg menekiiltek, je-
len tanulmany célja egyrészt annak bemutatasa, hogy a nemzetkdzi kozosség
milyen megfontoldsokbdl hoz 1étre menekiilttdborokat, mésrészt annak atte-
kintése, hogy ezek a terek mint a megoldds részei mennyiben egészitik ki a he-
lyi, informalis intézményeket-szokasokat ,,menekiiltprobléma” esetén.

A tanulmany els8 részében az alapvetd fogalmi kereteket, illetve az aktudlis
nemzetkdzi statisztikdkat ismertetjiik a probléma nagysigrendjének bemutata-
sara. Ezt koveti a kozel-keleti aktualitdsok, illetve tdrsadalmi szokdsok rovid
elemzése, amely sziikséges lesz ahhoz, hogy érzékeltessiik, miért ellentmondasos
a menekiilttdborok szerepe. A sziriai hdbord, illetve az azzal jaré menekiiltaradat
nem egyedi eset, hiszen a Kozel-Kelet 19-20. szazadi torténete bSvelkedik nagy
népmozgasokban (Chatty 2010, 2017b; Szigetvéri 2016). Ennek megfelelden a tér-
ségében sajitos tarsadalmi-kulturdlis ,, mechanizmus” érvényesiil a menekdilt-
valsag kezelése sordn, amelyet a nemzetkdzi kdzdsség és a modern dllam a maga
médjén, illetve kontextustdl fligg8en més-mds médon haszndl (ki). Végiil foglal-
kozunk a menekiilttdbor mint a nemzetkdzi kdzdsség és Jordania érdekeit szol-
gal6 ,,megoldas” elényeinek és hatranyainak ismertetésével.

Fontos megjegyezni, hogy jelen munka nem foglalkozik a népmozgdsok,
igy a sziriai menekiilthulldm kivalté okaival, 4m a kérnyezeti tényez8k (aszdly,
elsivatagosodds) a Kozel-Keleten legaldbb olyan magyardzé erdvel birnak, mint
a politikai dsszefiiggések, s8t, azoktdl aligha fiiggetlenek (Chatty 2010; Sziget-
vari 2016; Vag 2010; Wodon et al. 2014). Mikdzben a migracidt kivalté okokrdl
nincsen egyetlen lehetséges magyardzat (Castles, de Haas, Miller 1998; De Jong,
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Gardner 1981; Fleischer 2017; van der Erf, Heering 1994;), kétségtelen, hogy a
bevandorlék nem allami szereplSként is nagy hatdst gyakorolnak az dllamkézi
kapcsolatok alakuldsara. Kiilondsen igaz ez a menekiiltekre, hiszen elhelyezé-
stik, elldtdsuk mindig, minden koriilmények kozott komplex tarsadalmi, politi-
kai, gazdasdgi, infrastrukturdlis, igazgatdsi-adminisztraciés kihivést jelent a
befogadé orszdgra nézve.

Fogalmi keretek: menekiiltek és menekiilttaborok

Nemzetkozi jogi statuszuknak kdszénhet8en a nemzetkdzi vandorok! csoport-
jan beliil sajatos helyet foglalnak el a menekiiltek, aminek hétterében alapvets-
en mordlis és humanitdrius megfontoldsok huzédnak. A nemzetkézi menekiilt-
ligyi rezsim alapja, hogy a menekiilt a legkedvezményezettebb kiilfoldi, jogai és
kotelezettségei kozelitenek az édllampolgaréhoz, legaldbbis azon orszdgokban,
amelyek részesei az ENSZ 1951-es menekiiltligyi egyezményének. Mindemellett
az otthonukat elhagyni kényszeriil8k vilagszerte menekiilttdborokban élnek, és
az elmult évtizedekben névekszik a menekiilttdborban 4tlagosan eltoltstt évek
szdma (Napier-Moore 2015).

Az 1951-es szerz8dés 1. cikkének definicidja szerint menekiilt az, aki ,,faji,
valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoport-
hoz valé tartozésa, avagy politikai meggy6z8dése miatti iildozéstdl valé meg-
alapozott félelme miatt az allampolgdrsaga szerinti orszdgon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy az tild3zéstSl val félelmében nem kivanja annak az orszag-
nak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgarsidggal nem rendelkezve és
korabbi szokdsos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva ilyen események ko-
vetkeztében nem tud, vagy az iild6zéstél vald félelmében nem akar oda vissza-
térni” (Genfi egyezmény 1951). A definicié sajitossdga volt, hogy a nemzetkdzi
vandorlassal kapcsolatban felhivta a figyelmet a politikai kényszervandorlds je-
lenségére - kordbban ugyanis a nemzetkdzi migraciét alapvetSen gazdaséagi in-
dittatdsu jelenségként értelmezték. Masfel§l szubjektiv elemet vont be a
definicidba, mivel az ,iildoztetéstdl vald j6l megalapozott félelem” az egyén
percepcidjanak, pszichés bedllitédasanak is fiiggvénye. Az allami szuverenitas
kdzponti, szerves eleme, hogy az dllam ellendrzi a hatdrain beliil zajlé folyama-
tokat. Ugyanakkor a menekdiltek jelenlétével kapcsolatban, emberi jogi és hu-
manitdrius megfontoldsokbdl kiindulva, az dllamnak teljesitenie kell bizonyos
kotelességeket. A non-refoulement elveként elhirestilt tétel példdul - a menekiilt
definicidjanak megismétlésével - azt mondja ki, hogy a menekdilt nem kiildhetd
vissza olyan teriiletre, ahonnan menekiilnie kellene (Bokorné Szegd 2000).

A masodik vildghdboru lezdrdsat kovetd években a menekiiltek helyzeté-
nek rendezése lassan haladt, ez hivta életre az elébbiekben idézett 1951-es
menekiiltiigyi egyezményt és az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossdgit (UNHCR,
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United Nations High Commissioner of Refugees). A UNHCR nyilvdntartdsa sze-
rint jelenleg 145 4llam részese az 1951-es egyezménynek és 146 allam az 1967-
es jegyz8kdnyvnek (2017-es adatok).

A vildgon é186 menekiiltek szdmdval kapcsolatban fontos hangstlyozni,
hogy - mint a migracids statisztikdk 4ltaldban - inkdbb becslések, mintsem
alatdmasztott szdmadatok allnak rendelkezésiinkre. Az utébbi évtizedekben az
afganisztani, iraki, majd 2011-tdl a sziriai haboru jart olyan mértéki erdszakal-
kalmazéssal, amelynek kévetkeztében a civil lakossdg milliés nagysdgrendben
tdvozott a szomszédos (vagy tévolabbi) dllamok teriiletére. A statisztikdkbdl
egyértelmiien latszik, hogy a menekiiltek szdma 2014-2015-ben drasztikus nd-
vekedésnek indult és meghaladta a kilencvenes évek rekordjat. Az ENSZ Mene-
kiiltiigyi F8biztossdganak adatai szerint 2017 nyaran 65,6 millié kényszervandor
és 22,5 milli6 menekiilt élt a vildgon, koziilik 17,2 millié tartozott a UNHCR
manddtuma ald. Ezekbdl a szdmokbdl az is kidertil, hogy globalisan tébb mint
40 millié az dGn. bels8 menekiiltek (internally displaced persons, IDPs) szdma,
akik nemzetkozileg elismert hatart ugyan nem léptek 4t, de a menekiiltekhez
hasonldan kényszervandorok.

Vitathatatlan, hogy a menekiiltek szdmanak elmilt években tapasztalt
drasztikus névekedéséért elsGsorban a Sziridbdl érkezé menekiilthulldm felelds.
Sziria még 2014 végén vette 4t Afganisztdntdl a legnagyobb kibocsatd statuszat,
mely 4llam egyébként hidrom évtizedig toltdtte be ezt a poziciét. A UNHCR
becslése szerint a Sziria teriiletét elhagyni kényszeriil6 menekiiltek szdma
2017 nyaran 5,5 millié f6; Afganisztdn ugyanekkor 2,5 millié6 menekiilt kibocsé-
téjaként 4ll a mésodik helyen, és 8t koveti Dél-Szudan (1,4 millié f8) (UNHCR
2015, 2018a). Ez azt jelenti, hogy kézel minden harmadik menekiilt Sziridbdl
érkezik és az emlitett harom legnagyobb kibocsaté adja a vildg menekiilt-
jeinek 55%-4at - leszdmitva a palesztin menekiilteket.?

A UNHCR statisztikai, illetve az UNRWA (2016) nyilvantartasa szerint 2016
végén a sziriai menekiiltek eloszlsa az 1. tdbldzat alapjan alakult a kozel-keleti
befogadé orszagok szerint.

A jelenlegi menekiiltvalsdg a délszlav vélsdg, valamint a szomdliai és ruan-
dai konfliktusok okozta, kilencvenes években tapasztalt nagy menekiilthulld-
mokhoz hasonlé volument, ugyanakkor mas nemzetkszi kdrnyezetben bonta-
kozik ki. A sziriai menekiiltek nagyardnyd és csokkenni nem latszé dramlésa
dtrendezte a befogadé 4llamok rangsordt is: mig 2014 kdzepén Pakisztdn (1,6
millié £8), Libanon (1,1 millié f8), Trdn (950 ezer), Térdkorszag (850 ezer) és Jor-
dénia (770 ezer) volt a sorrend (UNHCR 2015), méra Térokorszag valt az elsd
szdmu globélis befogaddva (1. tabldzat). Ezek az adatok nemcsak a befogadd or-
szdgok méretéhez és lakossdgszdmdhoz képest jelentések, hanem annak tiikré-
ben is, hogy sokan - akik anyagilag megtehetik - nem is regisztraltatjdk magukat
menekiiltként a UNHCR-nél.

Ez utdbbi kapcsén fontos hangsilyozni, hogy a menekiiltprobléma a kibo-
csaték és a befogaddk, illetve a kibocsats-befogaddk szdmdra egyarant silyos
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1. tébl4zat: Menekiiltek a Kézel-Keleten befogadd orszdgok szerint (f6, 2016)
Refugees in the Middle East according to country of asylum

Orszdg Regisztrdlt UNHCR- Menedékjogot  Bels6 menekiiltek ~ Palesztin
menekiiltek tdmogatdsban  igényldk (még (IDPs) menekiiltek

részesiilék nem elbirdlt) (UNRWA)
Sziria 19 809 19 809 12 494 6325978 560 000
Tordkorszag 2869 421 2869421 245 955 - -
Libanon 1012969 1012969 13745 - 458 369
Jordania 685 197 685197 35615 - 2144 233
Irak 261 888 261 888 11 458 3604 285 -
Egyiptom 213 530 143530 49 877 - -
Ciszjorddnia - - - - 792 081
Gazai 6vezet - - - - 1311920

Forrds: UNHCR 2016, 60-66., UNRWA 2016.

kihivadsokat hordoz, ugyanakkor a jelenség interpretaldsa, megolddsi médozatai
rendkiviil eltéréek a vildg egyes térségeiben vagy akar szomszédos orszagaiban.
Ezek mogott kiilonbszd tényez8k allhatnak: a befogadd dllam milyen tdvolsagra
helyezkedik el a kibocsatétdl - vagyis érintett-e barmilyen mddon az adott
fegyveres konfliktusban (mér amennyiben ez a menekiiltkrizis oka) -, élnek-e a
menekiiltekkel azonos etnikumu, nyelvd, vallast és kultirdju kisebbségek a te-
riiletén és ha igen, milyen azok tdrsadalmi statusza, percepcidja stb. Tovabbi
kiildnbségeket hordoz az egyén és az dllam egymaéshoz vald viszonya a befogadé
llam politikai vezetése, illetve a tdrsadalom (kézvélemény) szdmdra, hiszen az
1951-es menekiiltliigyi egyezmény gyakorlatba iiltetésének az egyik legfébb ki-
hivédsa, hogy miként egyeztetheték Gssze a menekiilt emberi jogai az allami
szuverenitas és a belligyekbe vald be nem avatkozds elvével.

A nemzetkdzi menekiiltjog, intézményrendszer és politika minden latszat,
illetve ,nemzetkszi”, ,globalis”, ,univerzélis” jellemz§ ellenére a nyugati tarsa-
dalom és éllamfejlédés eredménye. Ennek megfelel8en a menekiiltre (Agambent
idézve) elsésorban ,,puszta élettel” rendelkez8 4ldozatként tekint, akit etetni és
ruhdzni kell, a rdszorultsdgot tekinti mércének, a menekiiltek egyéni jogait sza-
balyozza, illetve a menekiiltlét ideiglenes mivoltit hangsulyozza. A UNHCR hiva-
talosan hdrom lehetséges tartés megolddst ajanl a menekiiltek elhelyezésére:
onkéntes hazatérés, integracié a befogadd orszagban és attelepités harmadik or-
szagba. A negyedik, ,,de facto” megoldds a menekiilttdborokban torténd elhelye-
z8s, amelyek 2005-ben 4tlagosan 17 évig szolgdltak az odakeriilt menekiiltek
otthondul (Napier-Moore 2015).

A menekiilttdborok felallitdsdnak és miikddtetésének legfébb szerepldi a be-
fogadé édllam, a nemzetkdzi intézmények (legtobbszor az ENSZ Menekiiltiigyi F6-
biztossdga, illetve nem kormdnyzati szervezetek) és maguk a menekiiltek. E
szereplSk érdekei, motivacidi és lehetGségei, ezek egybeesése vagy éppen egy-
masnak fesziilése adja ki a végeredményt: a menekiilttdbor helyszinét, méretét,
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felszereltségét, élettartamit. Ily médon a menekiilttdborok a globalizacié tipikus
terei, mivel kozvetlen kapcsolatot létesitenek a nemzetkozi, nemzetéllami és
egyéni szereplSk kozott; kozos ,,projektbe” kényszeritve a résztvevdket.?

A menekiilttdborok létrehozasanak alapja a befogadé dllam hozzdjaru-
l4sa, hiszen a tdbor a teriiletén épiil fel és ott miikodik. A befogadé dllamok a
non-refoulement elve miatt nem kiildhetik vissza a menekiilteket a kibocsa-
té térségbe, igy sok esetben - kiilondsen rovid idé alatt lezajlé tdmeges me-
nekiiltdramlds esetén - két lehet8ség nyilik: a helyi integricié vagy a
menekiilttdbor(ok)ban torténd elhelyezés. A nemzetkdzi szakirodalomban
komoly vita folyik arrdl, melyik forgatékdnyv a kivénatos, illetve melyik je-
lent jobb vagy valédi megoldast. A néz8pontok kozotti kiilonbségek sokszor
abbdl fakadnak, hogy az emlitett hdrom szerepld koziil melyik szempontjait
tekintik prioritdsnak.

A befogadd allam szdmdra nagyon sok esetben a legegyszer(ibb és legké-
nyelmesebb megoldéds a menekiilttabor felallitdsa. Kiilsndsen sulyos helyzetet
okozhat egy rovid id§ alatt érkez8 menekiiltdradat azokban a fejlédd 4llamok-
ban, ahol a kormdny szdmdra a sajit lakossdg élelmezése, alapvetd szocidlis el-
latdsa is gondot okoz. A menekiilttdborok felédllitdsdban legtobbszor aktiv
anyagi és fizikai tdmogatast nyujt a nemzetkdzi kzdsség, pontosabban annak
tobb szerepldje, levéve a terhet a befogadd allam véllardl. Mindez persze ugy is
felfoghatd, hogy a menekiiltek szdmdra komolyabb perspektivat nydjté fejlett,
potencidlis befogadd orszdgok ily médon mennek elébe, hogy a menekiiltaradat
vagy annak egy része elérje hatdraikat; vagyis a tdbor a nemzetkézi tehermeg-
osztds sajatos forméja. A szegényebb térségekben elhelyezkeds befogadé élla-
mokkal szemben gyakori kritika, hogy a spontan letelepedés megtagaddsaval,
menekdilttdborok felallitdsdval kivannak tobb nemzetkdzi segélyhez jutni, de
vélhet8en a tdborok mellett erdsebb érv, hogy benniik a menekiiltek ,,elzaréd-
nak” a befogad$ térsadalomtdl, megel8zve az esetleges konfliktusokat, atroci-
tésokat (Bakewell 2016), illetve a befogadé orszdg egyébként is sz(ikds szociélis,
munkapiaci lehet8ségeit nem ,terhelik” az Gjonnan érkezettek. A tdborok fel-
hazésénak egyik legf6bb motivécidja, hogy a befogadd orszagok biztonsagi koc-
kazatként tekintenek a menekiiltekre: jelenlétiikkel nemcsak eszkaldlédhat a
menekiiltaradatot elindité konfliktus a befogadd éllam teriiletén, de kegyetlen
verseny indulhat az egyébként is szlikds javakért, beleértve a munkaerdpiacon
elérhetd alldsokat (Turner 2015).

A nemzetkozi kozdsség jelenléte legtobbszor a UNHCR-on keresztiil vals-
sul meg. Gyakori érv, egyben kritika is, hogy a befogadé dllam és a f8biztossag
érdekei egybeesnek: egyfeldl az ENSZ jelenlétét legitimdlja a tdbor (a mene-
kiilttdborok feldllitdsdban, felszerelésében és miikodtetésében a UNHCR elvi-
tathatatlan érdemekkel és tapasztalatokkal bir). Masfeldl a nemzetkoziek
otthonosabban mozognak egy menekiilttdborban, amely ismert terep szé-
mukra, egyszerlibb és hatékonyabb lehet a segitségnydijtas, hiszen koncent-
raltabban, foldrajzilag jéval kisebb teriileten élnek a menekiiltek, kénnyebben
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szdmbavehetdk, 4tldthatéak a kihivdsok (Black 1998). Mindennek eredménye-
ként jobban mérhetd, kimutathaté a UNHCR miikédése, sikere vagy kudarca -
egyszerlibb statisztikdkat felvenni és interjikat késziteni.

Amikor teh4t a menekiilttdborokrdl mint a védelem tereirdl beszéliink,
akkor elsésorban arrdl van szd, hogy a befogadd orszdg nagyrészt mentesiil a
helyzet - kétségtelen - kihivasaitdl vagy azok egy részétdl, a menekiilt pedig
legaldbb minimélis védelmet (élelmet és lakhatést) élvezhet a tdboron beliil. Ez
a védelem viszont az id§ el8rehaladtdval mind kényelmetlenebb lesz a résztve-
v8k szdmdra: az dllamnak valaszt kell adnia a lakossdg azon kérdésére, hogy mi-
ért kapnak megélhetést az orszag teriiletén ,idegenek”, a tdborokban él8k
szdmdra pedig az id§ elérehaladtival mind kil4tdstalanabb a tovabblépés, nyo-
masztévéa vélhat a bezdrtsdg (amennyiben biztonsdgi okokra hivatkozva nem
hagyhatjék el a tébor teriiletét), sét az esetitkben a védelem kifordulhat,
amennyiben fizikai atrocitds, esetleg pszichés fenyegetés éri 8ket mds taborla-
kék vagy a rendet fenntartd helyi erék részérdl. A menekiilttdborok mint meg-
oldds értékelését neheziti, hogy van, akinek jobb, élhet6bb kériilményeket
teremt az ott tartézkodds és van, akinek a lehet8ségektdl vald teljes elzarast je-
lenti. Mindez nemcsak a menekiilt koratdl, nemétél, csalddi allapotatdl, kép-
zettségétdl fiigg, hanem személyes bedllitottsdgatdl, véllalkozé kedvétdl, bizton-
séghoz vald viszonyatdl is. Es pontosan ez a tényezd az, amely nehezen
érvényesithetd, hiszen a menekiiltek csoportjdnak ,megbontésa” (és alternativ
megolddsok felkindldsa) az dllam és a nemzetkdzi szervezetek szempontjébdl is
komplikélt és szembemegy a menekiiltvédelem univerzélis jellegével.

A Kdzel-Keleten a menekiilttdbor - mint a nemzetkdzi menekiiltjog és in-
tézményrendszer terméke - az évszdzados helyi hagyomanyoknak éppugy
nem része, ahogy a menekiiltstatusz sem. Tény ugyanakkor, hogy a menekiil-
tek szdma olyan magas (1. tdbl4zat), hogy sziriaiak milliéi fordultak meg, illet-
ve élnek menekiilttdborokban elsésorban a szomszédos Tordkorszag és
Jordénia teriiletén. Mégis, a tdboron kiviil él§ sziriai menekiiltek ardnya
80-85% koriil alakult Jorddnidban az utébbi években (UNHCR 2018b, 2018c).
Ahhoz, hogy a tdborok ellentmonddsos szerepét értsiik, el6bb réviden atte-
kintjiikk a K6zel-Keleten beliili migracids folyamatokra adott vélaszokat, majd
annak tiikrében jorddniai példdn megvizsgaljuk a menekiilttdborok 1étrehozé-
sanak helyi kortilményeit.

Vendégszeretet és menekiiltlét a Kozel-Keleten

Hogy megértsiik a napjainkban tapasztalhaté menekiiltvalsag kozel-keleti kon-
textusat, az ott alkalmazott menekiiltpolitikat és tarsadalmi attit(idot, érdemes
attekinteni annak torténelmi hdtterét, illetve a méshonnan jov8k (vendégek,
menekiiltek, idegenek) statuszat az érintett dllamokban, mindenekeldtt Jord4-
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nidban, amellyel a kdvetkezd részben részletesen is foglalkozunk. Mindez alap-
jaiban hatdrozza meg a migracids rendszer* mikodését és mechanizmusait, a
kulturélis sajatossdgokbdl fakadd helyi jellegzetességeket.

A Kdzel-Kelet hagyoményosan békeszeretd mivoltardl, a térségben é16 né-
pek torténelmi tdvlatban jellemzd szolidaritdsardl, a valldsok békés egymads
mellett élésér8l éppligy szdmos munka sziiletett (Barakat 1993), mint arrdl,
hogy a térségbe a 20. szdzad elején megérkez8 modernizécids folyamatok ho-
gyan zavartdk ssze a fennalld rendet, részben a nyugati érdekekre, részben a
civilizdcids fels8bbrendiségre hivatkozva (Nader 2013; Said 1978). A Térdk Bi-
rodalom felbomldsa, a Nyugatrdl importalt modern nemzetéllam, a nacionaliz-
musok, a rdgzitett hatdrok - illetve a palesztinai arabok esetében ennek
hidnya - olyan kihivasok elé dllitottdk a kozel-keleti tadrsadalmakat, amelyekkel
akkor is nehéz lett volna megkiizdeniiik, ha a térség nem valik a nyugati nagy-
hatalmi érdekek jatszéterévé a 20. szdzad folyaman. Hogy a ,,Nyugat” mely id8-
szakban mely szerepldket jelenti, illetve azok pontosan mit akartak a térség-
ben - kétségteleniil az ott €18 népek, tarsadalmak, kdzosségek kardra - az nem
térgya e munkédnak. Az azonban vitathatatlan tény, hogy a nyugati hatalmak-
nak megkertilhetetlen szerepe és felel3ssége van abban, hogy - csak a nagyobb
csoportokat emlitve - palesztinok, irakiak, afgdnok, sziriaiak milliéi voltak
kénytelenek a 20. szdzad masodik felében eredeti lakShelytiket elhagyni, dllam-
hatérokat atlépni, és jobb hijan rovidebb vagy hosszabb ideig menekiiltként él-
ni, a szomszédos allamok sajétos vendégszeretetét élvezve.

Amint a bevezetésben emlitettiik, a Kézel-Kelet torténetéhez hdboruk nél-
kiil is hozzatartoznak a migrécids folyamatok (Chatty 2010; Szigetvari 2016). A
térségbeli migracidra a mai napig jellemzd, hogy nem els8sorban Eurdpa vagy
4ltaldban a Nyugat felé irdnyul (az aktudlis statisztikdkrdl ldsd TOM 2016). A
20. szézad folyamdn sem volt példa nélkiili, hogy a lakossdg egy része 6nként
tdvozott a természeti katasztréfék (pl. aszdly), illetve hdbordk kitdrése elétt,
vagy anélkiil kezdett 4j életet valamely masik térségbeli orszdgban, hogy valaha
menekiiltként regisztraltdk volna. Annak, hogy a kdzel-keleti llamok tobbsé-
gében €16 ,idegenek” - anyanyelviiket tekintve tGbbnyire arabok - sok esetben ak-
kor sem igényeltek menekdiltstatuszt, ha kérhettek volna, Ssszetett okai vannak.

Amint azt Dawn Chatty a kozel-keleti 3sszefiiggéseket vizsgdlva hangsilyoz-
ta, a vendégszeretet és a nagylelkiiség lényegében minden kultdra sajitja. Mind-
kettdre jellemzd a hazigazda-vendég, adomanyozé-adomdnyozott kozotti aszim-
metrikus kapcsolat, amelyben az egyik fél, ha csak ideiglenesen is, de kiszolgal-
tatott a mésiknak. Egészen pontosan addig, amig nem viszonozza mindazt, amit
adott helyzetben a vendégszeretet vagy nagylelkiiség nevében kapott.> A Chatty
altal is idézett Marcel Mauss ajandékrdl irott esszéjének jelentGségét az a felisme-
rés adta, hogy az ajandékozdsnak vagy adomanyozdsnak mindig harom, egymdstdl
elvélaszthatatlan Gsszetev8je van: az adni-elfogadni-viszonozni kotelessége. A
gesztus (ajdndék, adomdny, vendégszeretet) nem lehet ardnytalan, hogy ne le-
gyen sértd - pontosabban, hogy viszonozhatd legyen egy tévoli, elére nem l4tha-
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t6 alkalommal és idGpontban. A nem megfelel$ ajandék, a vendégszeretet hidnya
éppugy, mint a nem megfeleld viszonzds kénnyen rosszindulathoz, gyanakvés-
hoz, er8szak alkalmazdsdhoz vezethet. Nem véletlen, hogy az ajandékozas (ado-
mdnyozas) trténetét és jelent8ségét Mauss nem a modern, pénzgazdalkoddsra
és cserére épiild piac el6zményeként, hanem azzal egyidSben 1étezd tarsadalmi
tényként értelmezte. Nincs ez masként a Kozel-Keleten sem. A nagylelkiiség és
vendégszeretet helyi felfogdsdnak rovid dsszefoglaldsa elengedhetetlentil sziik-
séges ahhoz, hogy megértsiik: a nagy, nemzetkdzi menekiilttdborok miért nem
jelenthetnek valés megoldast sokak szdmara, akik a K6zel-Keleten otthonuk el-
hagyaséra kényszeriiltek.

A kozel-keleti kdzosségekben kritikus élethelyzetben hagyomanyosan do-
mindnsabb a nagylelkiiség (vendégszeretet, segitségnyijtds, adoméanyozas) kite-
lessége, mint a raszoruld arra vonatkozd joga, hogy befogadjak vagy méas médon
segitsék. Az arab karam kifejezés egyarant fordithatd vendégszeretetnek és nagy-
lelkdiségnek, s mint ilyen, magéban foglalja a biztonsagot, a rdszorulénak nyujtott
egyidejli védelmet és tiszteletet® (Chatty 2017a). Az idegennek vagy vendégnek
jard segitségnyujtds elmulasztdsa komoly negativ tarsadalmi kévetkezményekkel
jar, ha a hazigazda (kozosség, csaldd) nem teljesiti kotelességét (Shryock 2004,
idézi Chatty 2017a). A segitségnyujtds kdtelessége - és nem a részorultsdg jo-
ga - garantdlja a fennmaraddshoz sziikséges tarsadalmi stabilitdst és kohéziét.
Legaldbbis elméletben. A menekiilttdborok 1étezése — Torokorszagban és Jorddni-
dban (l4sd a kovetkezd részben) - j6l példdzza, hogy a helyi szokdsoknak is van-
nak korlatai, részben annak koszonhet8en, hogy a modern allam hatérai
rogzitettek, az azokon vald dtjards nem olyan magatdl értet8dS, mint kordbban.

A kozel-keleti dllamok 6néllé torvény formdjdban nem alkottak belsd jogot
kifejezetten a menekiiltek elldtédsara, vagyis a menekiiltek jogait, kotelességeit,
illetve a fogadd 4llam szerepét egyéb jogszabalyokbdl lehet kiolvasni. Térékor-
szaggal ellentétben (amely 1951-ben csatlakozott a genfi egyezményhez, majd
1962-ben ratifikdlta azt) Jorddnia és Libanon a genfi egyezménynek nem része-
sei, {gy ott a nemzetkdzi kdz6sség és a fogadd allamok kozotti egylittmiikodés
sokdig ad hoc alapon valésult meg. A jelenlegi gyakorlat szerint a UNHCR és a
fogadd 4llam kormanya egyetértési nyilatkozatban hatdrozza meg a menekiil-
tek elldtdsanak kereteit és feltételeit. Amennyiben menekiilttdborokat hoznak
létre, a UNHCR (vagy palesztin menekiiltek esetében az UNRWA) tébbnyire 4l-
lami tulajdonban 1év§ fsldteriiletet hasznél.

Jordénia esetében az orszdgban tartézkodé menekiiltekre ugyanaz az alta-
ldnos térvény vonatkozik, amely az idegenek orszdgban tartézkodasét szabd-
lyozza (Law No. 24 of 1973 on residency and foreigners’ affairs), amelynek
értelmében mindenki kiilfsldi, akinek nincsen jorddniai nemzetisége, illetve 4l-
lampolgarséga. Ahogy altaldban az arab allamok, Ggy Jordania is kedvez8bb be-
utazési szabdlyokat alkalmaz az arab 4llamokbdl érkez8k szadmdra, legyenek
turistdk, munkavallalék vagy menekiiltek, mint amelyeket az idegenekt8] (nem
araboktdl) elvér. Ennek oka, hogy a panarabizmus, a k3z3s nyelv, az arab nem-
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zethez tartozds hagyomanyosan er8sebb kotelék, mint a modern nemzetallami
(jordaniai, iraki, szfriai stb.) identitds (Mason 2017). Ugyanakkor a térvény a
menekiilteket 6néllé jogalanyként nem definidlja és azt sem szabalyozza, hogy a
menekiiltek milyen feltételek mentén fogadhatdk be az orszdgba. Az el nem is-
merésbdl - a menekiiltek nemzetkdzi jogilag is értelmezhetd el nem ismerésé-
b8l - kdvetkezden Jorddnidban a menekiiltek védelmét maradéktalanul ellatni
akkor is sok nehézségbe iitkszik, ha a sziriaiaknak csupén utlevélre, vagyis sem
vizumra, sem tartézkodasi engedélyre’ nincs sziikségiik, hogy Jorddnidban ma-
radjanak (TLO 2015).

Abban, hogy a legtdbb kozel-keleti dllam nem alkotott 6nallé torvényt
(belsd jogot) a menekiiltek vagy menedékjogot kérdk helyzetének tisztdzasara,
vélhetden szerepet jatszik az, hogy barmilyen jogszabdly megkivannd az 4llam
szerepének tisztdzasat a menekiiltek elldtdsdban. Ennek, a térségbeli népmoz-
gdsok eredményeként, komoly koltségvetési vonzatai lennének. Vannak ol-
csébb megoldésok is, mint a jogszabalyalkotds, illetve azok renddri-biztonsagi
er8kkel valg kikényszeritése: a tarsadalmi normék (Nader 2013). Valdban, sokan
azzal magyardzzak a menekiiltek ellatdsardl szolgdls térvények hidnyat, hogy
az idegen megvendégelésének, elldtdsanak kotelessége szorosan dsszefonddik
az egyén és a szlikebb-tdgabb csaldd megitélésének kérdésével. A Kozel-Keletre
a menekiiltek nagy 1étszdmatdl fuggetlentl is jellemzd, hogy a csaldd szdmon
tartja az egymadstdl tavolabb é18, tavolabbi rokonokat is. TSlilk mar minimélis
rokonségi fok esetén is elvarhatd, hogy segitséget nydjtsanak az ,ismerds ide-
gennek”, nem csak biolégiai értelemben vett rokonnak, amennyiben az felbuk-
kan (Barakat 1993). A befogadds (vendégldtds) azonban nem magasztos,
romantikus tevékenység, hanem hatalmi viszonyokkal terhelt, dsszetett kap-
csolat. Ha valamely csaldd (kdzdsség) jé hirneve mulik azon, hogy segitséget
nydjt-e az idegennek sziikséghelyzetben, akkor a tdgabb kozdsség véleménye és
itélete erésebb kényszert jelent, mint barmilyen 4llam 4ltal alkotott jogszabdly.

Nem csupdn Mauss és Derrida vildgdban, de a Kozel-Keleten is érvényes,
hogy a vendéglatd nem puszta 6nzetlenségbdl ad, hanem mert hatalmaban 4ll
azt megtenni, és nagylelkiisége a legkevésbé sem jelenti azt, hogy lemondana a
maésik fél ellen8rzésérdl (Chatty 2017a; Derrida, Dufourmantelle 2000; Mauss
2008). Ellenkezéleg, azéltal, hogy a vendégszeretetben rejlé nagylelkliség erdsiti
a vendéglatd pozitiv megitélését és kapcsolatrendszerét (wasta) - a tdgabb el-
méleti keret a Bourdieu algériai tapasztalatai alapjn tarsadalmi t8kének neve-
zett jelenség (Bourdieu 1986; Calhoun 2006) - a gesztus hozzdjarul a tarsadalmi
stabilitdshoz és a rosszindulat kialakuldsdnak megelézéséhez. Végs6 soron,
amint azt Mauss, Derrida, illetve a Kdzel-Kelet kapcsan Chatty is hangsilyozza,
a nagylelkiiség (adomdnyozds, vendégszeretet) elvélaszthatatlan a viszonzds
kotelességétdl. Konnyen eléfordulhat, hogy aki ma segitett, az fog segitségre
szorulni a tavoli jov8ben: masok nagylelk(iségére és vendégszeretetére azonban
csak akkor szdmithat, ha tudjdk réla, hogy a multban szdmithattak rd. A gya-
korlatban helyi kozosségek, gazdag maganszemélyek, keresztény vagy iszldm
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vallasi szervezetek sokkal inkdbb ,sajt eréforrdsbdl” oldjdk meg a menekiiltek
ellatdsat, mint az dllammal vagy nemzetkozi szervezetekkel egylittmiikdve. Ez
utdbbi persze nem jelenti, hogy az dllam nem kivan valamiféle ellendrzést gya-
korolni a folyamat felett.

Az otthondt elhagyni kényszeriil6t a Kozel-Keleten hagyomanyosan ven-
dégként 1atjék (el) és akként is tisztelik, kiilondsen, ha térségbeli arab. Ezzel a
szokéssal széles korben (vissza is) élnek az arab dllamok vezetdi, amennyiben
inkdbb az informélis intézményeket, 8sid6ktdl 1étezd hagyomanyokat hangsu-
lyoztdk az llam vagy a nemzetkozi kozosség altal nytjtandé és fizetendd szol-
géltatdsok helyett. Igy tett péld4ul az iraki hdbord (2003-2011) sordn Sziridba
érkez§ iraki menekiiltek fogaddsakor Sziria is: 1ényegében barmely arab orszég-
bdl beutazési engedély (vizum) nélkiil fogadta az arabokat (Hoffmann 2016).
Annak idején Bassar el-Aszad sziriai elndk jellemz&en a befogadd kozdsségek
kotelességével magyardzta a menekiiltek ellatasit, mintsem a menekiilteket a
nemzetkozi jog értelmében megillet§ és az allam altal biztositandd jogokkal
(Chatty 2017b). Ennek kiterjesztett értelmezése, hogy a sziriai, libanoni, egyip-
tomi, jorddniai arab nemzet egyetlen nagy csalddot alkot, amely kételes segit-
séget nydjtani bajban 1év8 tagjainak, vagyis az arab testvéreknek (Chatty
2017b). Nem véletlen, hogy kezdetben a sziriai menekiiltekre Jorddnidban mint
vendégekre (dyuf), arab testvérekre vagy latogatdkra utaltak. E cimkék, ha més-
ra nem, arra mindenképpen jok, hogy védelmiik és ellatdsuk kapcsdn az 4llam
felelGsségét ne lehessen egyértelmiien megallapitani.

A hagyoményos problémamegoldasi mechanizmusoknak persze vannak kor-
l4tai, kiilondsen ha a menekiiltmozgas tul hirtelen, tdl nagy terhet jelent a helyi
kozosség szdmara, vagy ha a befogadd kozosség és a vendégek nem azonosak. Mi-
kdzben Libanon és Sziria ,,Nagy-Sziria” néven egységet alkottak a torténelem so-
rdn és egyardnt francia mandatumteriiletek voltak, Jorddnia - Transzjordénia
néven - brit mandatumteriilet volt. Libanon, amely etnikailag és vallasilag egy-
arant heterogén orszdg, nem kérte a nemzetkozi koz0sség segitségét a sziriai me-
nekiiltek szdmdra feldllitandé tdborok létesitéséhez. Torténelmi okokbdl tertiletén
pusztdn az 1948-as palesztin menekiilteknek és leszarmazottaiknak vannak tdbo-
rai. Ezzel ellentétben a jordaniai lakossdg és kozigazgatds tobb ellenérzéssel tekin-
tett a 2012-2013 folyamén hirtelen nagy tdmegben érkez8 sziriai menekiiltekre,
ami az oly nagyra becsiilt jorddniai stabilitast fenyegette. A kezdeti vendégekbdl
sokan hamar menekiiltek (lgji’in, ladzsin) lettek, a hatdrellen8rzés szigoriibba vilt,
a nemzetkdzi menekiilttdborok 1étrehozdsa pedig valdsdgga (Achilli 2015).

Menekiiltek taborokon beliil és kiviil. A jordaniai tapasztalat

Jordanidban a nemzetkdzi k6z3sség a jorddniai kormany és a UNHCR altal ala-
irt egyetértési memorandum (Memorandum of understanding between the
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Government of Jordan and UNHCR 1998) értelmében lathatja el feladatait. On-
allé jogszabély hidnydban Jorddnia e dokumentum alapjén fogadja el a ,,mene-
kiilt” fogalméanak alkalmazésat, véllalva, hogy olyan orszdgba menekiiltet nem
toloncol vissza, ahol életét faji, valldsi, nemzetiségi alapon vagy politikai néze-
tei miatt fenyegetnék. A sziriai hdboru kitorését kovetden létrehozott, szdzez-
rek befogaddséra alkalmas nagy nemzetkdzi menekiilttdborok (Za’atari, Azraq)
llami tulajdonban 1év§ foldon épiiltek: elébbi a menekiiltek érkezésével egy-
idében, utdbbi azok érkezését megel§z8en. Mindkettd szemléletes példdja an-
nak a mesterséges harménidnak, illetve ,,human menedzsmentnek” (Nader 2013,
152.), amelyet a nyugati nemzetéllam és intézményrendszer a Kozel-Keletre ex-
portdlt.? Jelenleg &sszesen négy, a sziriai menekiilteket befogadé tdbor van Jor-
dénidban a UNHCR vagy az Egyesiilt Arab Emirdtusok fenntartdséban (Za’atari,
Azragq, illetve az 5000 f8nél kevesebbet befogadé Mrajeeb Al Fhood-tébor, vala-
mint a még ennél is kisebb, a Sziridbdl 2013 folyaman még befogadott palesztin
csalddoknak otthont adé Cyber City).

A kormdany menekiilttdborok nyitdsdra vonatkozé doéntéséhez roviden is-
mertetjiik az orszdg torténetét, mas menekiiltekkel vald taldlkozasét és az aktu-
alis demogréfiai adatokbdl kovetkezd tarsadalmi-gazdasdgi problémakat. Az
utdébbival kezdve fontos megjegyezni, hogy népszdmlalas ide vagy oda (Jordani-
dban 2015-ben volt legutébb cenzus), csak becslések dllnak rendelkezésre az or-
szagban ténylegesen tartézkodé sziriai menekiiltek szamérdl. Oket is beleértve
az orszag teljes lakossdga (rezidensek és dllampolgdrok) meghaladja a 9 millié
f8t, mas becslések szerint megkdzeliti a 10 millié f8t (2017).° Ennek durvén fele
(transz)jorddniai, mdsik fele ciszjorddniai (palesztin) szdrmazdst (azok a pa-
lesztin menekiiltek, akik lemondtak az UNRWA-menekiiltstduszrdl - illetve az
attdl elvalaszthatatlan visszatérési jogrdl -, megkaptdk a jordaniai allampolgér-
sédgot), amennyiben a lakossdg 1étszdmabdl kivonjuk a szdzezres nagysdgrendil
kiilfldi vendégmunkdsok, valamint a menekiiltként regisztraltak szdmat. Mi-
kdzben Jordania az elmult évtizedekben tobb hullimban fogadott be nagyszamu
palesztin és iraki menekiiltet, a kormany 2013-ban el8szor tett hivatalosan kdz-
zé olyan népességszdmadatokat, amelyek az orszag teriiletén tartézkodé mene-
kiilteket nem szdmoltdk bele a jorddniai lakossdgba (Kumaraswamy, Singh 2017).
A UNHCR aktudlis statisztikai szerint 1000 lakosra mintegy 89 menekiilt jut,
a 740 ezer UNHCR-regisztralt menekiiltb8l tébb mint 650 ezer 8 sziriai (a tobbi
iraki, jeleni, szudéni, szomdliai), a menekiiltek 80-85%-a tdborokon kiviil lakik,
51%-uk kiskorti (UNHCR 2018b).

Ahogy az a fenti adatokbdl is latszik, a jorddniai hdsimita kirdlysdg beduin
torzsi béazisa kisebbséget alkot a teljes népességen beliil. Nem meglepd, hogy a
menekiiltek befogadésa, a réluk sz416 diskurzus, az igy megteremtett tarsadal-
mi polarizécié a hatalmi tdrekvések egyik eszkdze. A monarchia a stabilitast az
adott kortlmények kozott legolcsébban ugy tudja fenntartani, ha tigyesen
egyensulyoz az informdlis intézmények és szokdsok, illetve a nemzetkdzi me-
nekiiltjog altal kinalt intézményi megoldasok kozoétt. EIGbbi miikddéséhez elen-
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gedhetetlenek a vérségi, illetve barati kapcsolatok - mint tdrsadalmi téke
(Bourdieu 1986) -, amellyel az elséként érkezd (tehetésebb) sziriaiak Jorddnid-
ban rendelkeztek.

A nemzetkdzi (UNHCR) fenntartdst tdborok létesitésének Osszetett okai
voltak Jordanidban. Mikdzben, ahogy kordbban bemutattuk, menekiilttdborban
éIni a befogadd orszag tarsadalmdra nézve éppigy szégyen, mint a szomszédos
orszagokbdl érkez8kre nézve (nem véletlen, hogy a 2003-as iraki hébord sordn
szdzezrével érkez8k tobbsége sem volt hajlandé regisztraltatni magét, plne
nem téborokban élni), tdrsadalmi-gazdasagi fesziiltségek sokasdgat lehet kezel-
ni a nemzetkdzi kdzosség segitségével. Jorddnidban e problémak kozé tartozik
az 4llami szolgdltatdsok (alapfoki oktatds és egészségiigy), illetve az élelmiszer,
a viz és az energia irdnt 2012-2013-t8l drasztikusan névekvé igény, a helyen-
ként egekbe sz6k§ ingatlandrak, illetve az infrastruktirara nehezedd nyomas. A
tdborok megoldést jelentettek arra, hogy a legszegényebb sziriai menekiiltek
(akiknek se kapcsolatok, se pénziigyi énerd nem dlltak rendelkezésre), jorda-
niai-nemzetkozi ellendrzés alatt maradjanak. A tdborok elhagydsa a kezdetektdl
szigord szabdlyokhoz volt kétve, 8sszhangban azzal a korményzati térekvéssel,
hogy korldtozzak e sziriai menekiiltek varosokban valé megjelenését, illetve
megnehezitsék szimukra a tdborok elhagydsat (Achilli 2015).

A tédborokon kiviil él§ tobbség sincs azonban kormdnyzati ellendrzés
nélkiil. A befogadd kozosségeken minden humanitarius, menekiilteket segitd
szervezete, programja, projektje dllami nyilvantartast és felhatalmazdst kell,
hogy élvezzen. Ennek egyik legkomolyabb feltétele, hogy a szervezetek csak
azon menekiilteknek juttathatnak tdmogatast, ellatast, lakhatast, akiknek a
papirjai rendben vannak. Nem véletlen, hogy mind a UNHCR, mint a nem-
zetkdzi humanitérius szervezetek elleni bizalom csékkent annak fényében,
hogy a kormény a leginkdbb rdszoruldk elkildnitésében latta a megoldast
(Achilli 2015).

A sziriai menekiiltek tobb szdzezres nagysagrendje, kiilonésen a munka-
vallaldsban és az érdekvédelemben jelent problémét. Formélis tartézkoddsi
engedély hidnydban jorddniai munkéltaté menekiiltet csak illegélisan vagy a
UNHCR-tdborokbdl ,kivasdrolva” alkalmazhatott (Achilli 2015; ILO 2015;
Turner 2015). Ez a gyakorlat az id8 el8rehaladtéval valtozott: a nemzetkdzi
kdzosség tdmogatdsdval és nyomdsdra Jorddnia elkezdte legalizdlni a sziriai
menekiiltek munkavallaldsat. 2016 éta kozel 90 ezer hivatalos munkavallaldsi
engedélyt adtak ki sziriai menekiiltek szdmadra, illetve a UNHCR és az ILO
egylittmiikddésével a Za’atari tdborban megkezdhette miikddését egy munka-
kdzvetits iroda, amely a tdbor hatdrain tuli munkavallalast igyekszik 4llas-
borzékkel és mds eszkozokkel tdmogatni (ILO 2017; UNHCR 2018b). Tény
ugyanakkor, hogy kiviildlléként munkat taldlni nem pusztdn jogi kérdés, hi-
szen helyi kapcsolatok (wasta vagy tdrsadalmi téke) hidnydban sok sziriai me-
nekiilt marad kiviil a munkaer@piacon. Kiilondsen fontosak a kapcsolatok a
magasabb iskolai végzettséget igényls dlldsokban, példdul a bank- és a tele-
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kommunikécids szektorban (Ali, Raiden, Kirk 2015; Harris et al. 2015), ahol
nemcsak a sziriaiak, de a megfeleld kapcsolatokkal nem rendelkezd jordaniaiak
is hatranyban vannak.

A legkiszolgéltatottabb sziriaiak tdborokba vald bezartsdga miatt a két
nagy menekiilttdbor (Za’atari és Azraq) hamar és/vagy id8vel urbanizélédni
kezdett. A kezdetben ,dtmeneti terek” a lakosok nagy l1étszdma és bezdrtsiga
miatt a lakossdgi igényeknek megfelelGen 4talakultak. Lényegében magétdl
(kozponti szervezés nélkiil) kialakult a piac a f8 utca (ahogyan a Za’atari tdbor-
ban nevezik: Champs-Elysées) mentén, majd az évek sordn nemzetkdzi tdmoga-
tassal kozdsségi terek (iskoldk, egészségiigyi kdzpont) jottek létre, megszervezték
a satrak és konténerek szétosztdsat, tdboron beliili mozgatasat, a tdbor napele-
mes energiaell4tdsat, a menekiiltek tdbori munkavégzését (Dalal 2015). A rend-
fenntartds - kiilondsen kezdetekben - komoly nehézséget jelentett, és mindkét
téborral kapcsolatban kritikdkhoz vezetett a humanitérius helyzet biztonsagi
problémaként vald keretezése (Hoffmann 2017).

Miutdn a donorok nagy része jellemz8en a kezdeti szakaszban és vészhelyzet-
ben szeret segiteni, a UNHCR is kénytelen 6sztondzni (legaldbbis megtiirni) azokat
a megolddsokat (Dalal 2015), amelyek a menekiiltek 6nerdre tdmaszkoddsdhoz ve-
zetnek - még akkor is, ha ezeket adminisztrativ, biztonségi és egyéb tényez8k aka-
dalyozzak. Ennek egy példéja a tdborokon beliili és azok hatérain tuli munkavégzés
lehet6vé tétele, amely nemcsak munkalehet8séghez, de kapcsolatokhoz is juttattja
azokat, aki annak sz(ikében vannak. A regisztracié pedig a kormany szdmdra lehe-
tévé teszi a menekiiltek e csoportjanak ellen8rzés alatt tartasat.

Konkluzié

A nemzetkdzi menekiiltligyi rezsim az egyik legszofisztikaltabb és legaktivabb
nemzetkozi rezsimként értelmezhetd - egyfell nemzetkdzi jogi és intézményi
héttere miatt, mdasfel8l pedig mert a gyakorlat (vagyis a menekiiltek orszdgha-
térokat atlép8, milliés nagysdgrend(i dramldsa) rdkényszeriti a szerepl8ket arra,
hogy a rezsim fejlédjon, sok helyen és sokféleképp aktivizaléddjon, tjabb és
Ujabb szereplSket vonjon be.

A menekiilttdborok mint tarsadalmi-politikai terek tobb sajatossdggal bir-
nak. EgyfelSl mesterséges képz6dmények, amelyek relative révid id8 alatt, és
ahogy az Azraq tdbor esete is mutatja, szofisztikdlt emberi tervezés eredmé-
nyeként jonnek létre. Tarsadalmakat alkotnak a tdrsadalmon beliil, urbanizélt
enkldvékként parhuzamos struktirakkal milikddnek - sajit élelmezési rend-
szerrel, szocidlis ellatdssal és belsd tdrsadalmi hierarchidval. Megjelenésiik, a
szolgéltatdsok szinvonala, az ott él6k ,kényelmi szinvonala” rendkiviil széles
skdldn mozog, fligg a menekiiltek szdmatdl, a menekiilttabor foldrajzi elhelyez-
kedésétdl és a nemzetkdzi kzosség ,,motivéltsagatdl”.
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A menekiilttdborok ,,diverzitdsa” kitling példdjat adja annak, hogy bar a
nemzetkdzi menekiiltiigyi rezsim igyekszik szabvanyos kereteket adni a befo-
gadé édllam szdmadra, de a gyakorlatban a tdgabb politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi kozeg hatdrozza meg, hogy mi torténik valdjdban a menekiiltekkel. Az
allam lehet8ségei, a befogadd tarsadalom hozzaélldsa és a nemzetkédzi szerep-
18k mozgéasterét nagyban meghatdrozé nagyhatalmi érdekek adjék ki azt a
helyi ,,eredményt”, amely aztdn meghatdrozza a menekiilt jelenét és jovdbeli
lehet3ségeit.

A jorddniai Osszefiggések - legaldbbis részben - megmagyardzzék, hogy
miért nem nagyon népszertiek a nemzetkdzi menekiilttdborok a térségbeli me-
nekiiltek kdrében. Akik e helyeken kétnek ki, akdr csak dtmenetileg is, egysze-
rllen nem engedhetik meg maguknak, hogy mdas megoldast taldljanak. A
nemzetk6zi menekiilttdborok csak annak a rétegnek az ellatdsardl gondoskod-
nak - Jordénidban is -, amely egyébként terhet jelentene az 4llamnak (Turner
2015). Ellentétben azzal, amit a nemzetkdzi jog és a nyugati humanitdrius szer-
vezetek hangstlyoznak, a menekiilttdborban inkdbb szégyen, mint jog élni.
Mindez nagyban befolydsolja a menekiiltprobléma kulcstényezgjét, a térsadal-
mi reintegracidt. Amennyiben a menekiilttdborban eltsltstt idészak ,,szégyen-
folt” az egyén dnértékelésében és a (be)fogadd tarsadalomban, igy az neheziti a
sikeres beilleszkedést és akar a hazatérést is.

Ahogyan a kozel-keleti esettanulménybdl kitlinik, az univerzélisnak tekin-
tett menekiiltiigyi szabalyozas helyi gyakorlata (bels§ jog, menekiilttdborok léte-
sitése, kihasznéltsdga) erésen fligg attdl, hogy a befogadé tirsadalom kultirdja
hogyan viszonyul a befogadas, a vendéglatas és a szolidaritds fogalmaihoz. Ez
utdbbiak a Kozel-Keleten is feliilirjak - vagy sajat képiikre forméljak - a ,,globélis”
szabalyozast. A nyugati és nem nyugati vildg kapcsolatdnak sajatos szeletét adjak
a menekiilttaborok: nyugati elképzelések és értékek altal diktalt szabalyozdsok
mellett, tilnyomdrészt nyugati dllamok finanszirozasaval miikddnek, legtobbszor
maguk is bels8 (politikai, etnikai, gazdasgi) kihivdsokkal szembenézd, fejlddé 4l-
lamokban. Pozitivumként értékelhetd, hogy a felek kénytelenek kooperdlni egy-
mdssal, vagyis a menekiilttdborok a fejlett és fejléds (nyugati és nem nyugati)
orszagok aktivabb egyiittm(ikodését eredményezik. Kérdés, hogy a menekiiltts-
borok a szolidaritds, a befogadds, a humanitérius segitségnyujtas ,,globalis” érté-
keit hogyan erésitik, ha az ott él8k helyi tdrsadalmakkal valé kapcsolatait,
munkavéllaldsi és beilleszkedési lehet8ségeit biztonsagi-politikai megfontola-
sokbdl korlatozzék a helyi hatésagok.

Jegyzetek

1 Az ENSZ definicidja szerint nemzetkdzi vandor, aki legaldbb 12 hénapja szdrmazdsi orszdgan
kiviil tartézkodik (UN 2018).
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2 A Kozel-Kelet legnagyobb menekiiltpopulécidja a palesztin, akik az 1948-as, illetve az 1967-es
arab-izraeli hdbordk sordn hagytak el eredeti lakdhelyiiket, illetve keriiltek szdzezres nagy-
sdgrendben menekiiltként az UNRWA tdboraiba Libanon, Sziria, Jorddnia (illetve Ciszjordénia
és a Gézai 6vezet) teriiletén (Knudsen, Hanafi 2011; Said 2003). R4juk, illetve leszdrmazottaik-
ra nem vonatkozik az ENSZ menekiiltiigyi egyezménye és nem tartoznak a UNHCR hatélya ald
sem, miutdn annak elfogaddsakor (1951-ben) masik ENSZ-iigynkség (UNRRA, majd UNRWA:
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, az ENSZ
Palesztin Menekiilteket Segélyez8 és Munkakézvetitd Hivatala) manddtuma alatt 4lltak.

3 Arrdl, hogy a menekiiltek hdny szézaléka él taborban, egyénileg vagy ismeretlen helyen, lasd
UNHCR (2018d).

4 L[A] migraciés dramldsok meghatdrozott helyen és iddben bizonyos mértéki stabilitdsra,
struktdréra tesznek szert, amit migrcids rendszereknek neveziink.” (Sik 2012, 27.)

5 Az ajandék(ozés) ellentmonddsoktél sem mentes szokédsérdl bévebben 1dsd: Marcel Mauss
(2008), a vendégszeretetrdl Derrida, Dufourmantelle (2000).

6 Az idegennel szembeni helyes bandsmddra, illetve az 6t megilletd vendégszeretetre alkalma-
zott mésik arab kifejezés a tawdb (thawaab).

7 A tartézkodési engedélyt (vagy édllampolgdrsdgot) Jorddnia csak a palesztin menekiilteknek,
illetve id8legesen az iraki menekiilteknek adta meg (1998-2003 kozétt), a Sziridbdl utdbbi
években 1étezd menekiilteknek nem (ILO 2015, 13.).

8 A tér” érzékel(tet)ése digitdlis technoldgia segitségével egyszer(ibb, mint szavakkal és betiik-
kel. Két példa, amely a sziriai menekiiltek szemsz3gébdl lattatja a valésdgot: Antonopoulou
(2017), Edstrém (é. n.).

9 A jordéniai demogréfia (pl. a menekiiltek megfelel8 nyilvantartdsa hidnydban) médszertani
szempontbdl komplex kérdés (1dsd példdul Kumaraswamy, Singh, 2017).
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