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BARÁTH ETELE:

EGY TÉRSZERKEZETI MODELL

Elvi, módszertani vázlat a települések rendszerének elemzéséhez

AZ építés és városépítés történetét, az alapismereteket meghatározó hazaí :
iskola (MAJOR M. 1980, PERÉNYI I. 1978, PERCZEL K. 1966) által kialakított

szemlélet kiegészítést, sok elemében átértékelést igényel, amit már csak a "környe­

zet", a társadalom és gazdaságpolitika változásai, s az 1968 és 1983 közötti másfél

évtized strukturális feszültségeiből kitörő új ismeretek is indokol nak. E területeken
a strukturális változások óriási energiákat emésztettek fel, és folytatásuk a jövőben is

jelentős erőfeszítéseket fog igényelni.

A változások közül például ideológiai téren a különböző tulajdonformáknak

a szocializmusban lehetséges egymás mellett élésének felismerése (TAKÁCS I. 1981,

BEREND T .1. 1980), a társadalomtudományok területén a dogmatikus "sztálini"

osztályelmélet átértékelése (FERGE 1981, KOLOSI 1981), a gazdaságban a piaci me­

chanizmusok és a központi elosztás rugalmas összehangolásának követelménye

(NYERS R. - TARDOS M. 1982, BAUER T. 1975), a közigazgatás reformja: év­

századok folyamán érlelt és a gyakorlatban próbált elméletek ütközése alapján tor­

málódott ki. Ma már - visszatekintve három évtized változásaira - azt lehet rnon­
dan i, hogya struktúra-változás kemény harcok , visszalépések árán ugyan, de folya­

matossá és általánossá lett, ám a településtudomány a 60·as években kialakult defen­

zív jellegű helyzetéből, "következményjellegű" alapállásából még alig mozdult el.
Ha tágabb - doxiadiszi - hagyományokon településtudománynak értelmeznénk az
építészettől a településrendszer egészének fejlesztéséig terjedő tevékenységeket, lát­

hatnánk, hogy sajnálatosan nagy vereségeket szenvedett e tágan értelmezett szakma.

A "kívülállók", az "életben" és az .,irodalomban" szerzett tapasztalatok alapján a
településtudomány művelőit, gyakorló it hibáztatják a lakótelep-építés építészeti,

urbanisztikai kudarcáért, a településhálózat-fejlesztés koncepciójának eltorzult ered ­
mény(telenség)éért, melyeket nem feledtetnek a településfejlesztés néhány, kétséqkí­
vül organikus, de egyedi, szép példái sem .

A hibák - akárcsak az eredmények - természetszerűleg az általános társa­
. dal mi fejlődés következményei is.

Összehasonl ítva azonban a településtudománynak az elmúlt évtizedekben
elfoglalt helyzetét környezetével, feltűnő az urbanisztikai jellegű kutatások, elemzé­

sek szükségessége. Ez nyilván elősegítette az említett hibák kialakulását, hiszen meg­

bízható elméleti ismeretek hiányában a gyakorlat sem lehetett kielégítő. Ami a te-
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Rendszer-szinten a t ársadalo m t érbeli szerkezetének a fe jlettségre, elmara­
dottságra j ellemző összegzése kerül a terület i rendszer urbanizációs fejlett­
ségének szintézisével összevetésre. (3. ábra)
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A területi rendszer konkrét formája a településrendszer . Az elemeinek fejlett­
ségét kifejező osztályozás elméletét a rendszer előzőekben leírt , úgynevezett statikus
struktúráján mutatjuk be. A rendszer egyes elemeit osztályozhatjuk tevékenységei
(fu n kció ), sokoldalúsága, fejlettsége , valamint a művi (átalakított) természeti környe ­
zete elemeinek mindenkori állapota, valamint a telepü lések, körzete k kü lső-belső

kapcso latai nak jellege , erőssége, gyakorisága alapján.
A m űszak i fe jlettséget az épített, illetve igénybevett környezet funkcióira

való alkalmasságával és az egység ny i t erület re jutó tevéken ység mennyisége és sokfé­
lesége alapján, míg a funkcionális fejlettséget az egy re magasabb szinten kielégített
társada lmi igényekkel mérhetjük. (A kölcsönhatásban álló termelő és nem termelő

t evékenységek d inamikus egyensúlyáva l.) A funkcionál is fejlettség alap ján rangsor olt
elemek osz tá lya i alkotják a (hagyományos értelemben is vett) t elepül éshálózatot
(fun kc ionál is t erületi sze rkeze t), míg a műszak i-f iz ika i tul ajd o nságok alapján épü l
fe l a műszaki-fizika i szerkezet (műszaki 'há lózat o k által kialakított szerkezet), terü­

letfelhaszná lás. E két szerkezet együtt alkotja az úgynevezett " térszerkezetet" (4. ­
5. - 6. ábra).

A fun kcio nális és műszaki-f iz ika i t erül eti sze rkezet esetében a fejlettséget a
k ülönböző intenzit ási kat egór iák ba n fejezzü k ki. Az egyes int en zitási kategóri ák ezen
alrendszere k további a l rendszereiből , t eh át a t eljes térszerkezetet szimbolizáló te rü­
leti rendszer elemeiből vanna k fe lépít ve. Az int enzitási fo k azt fejez i ki, hogy az egyes

té rsége kben , körzetekben, te lep ülésekbe n j e l enlévő társada lm i, gazdasági t evéken y­
ségek és az alapul szo lgá ló infrastru ktu rális ellátottság, illet ve az egyes kö rzet ek közöt ­
ti infrastruk t uráli s kapcsol ato k mi lyen fejlettséget érte k el. Az alkotók azo no s, ará­
nyos fej lettsége eseté n int enzív. megfelelő kapcso lati arányo k hiányában, illet ve ala ­

cso ny szintű meglét ében ex tenz ív, ezeknek e ltérő aránytalan fejlődése ese té ben ped ig
különböző specia litás o kat fo galm azh at un k meg. Ebben az egyes alren dszerek arányos
fej l ettség ébő l képezzük a térségekre j ell emző t erületi (fej let tségi ) inten zitást , illetve az
int enzit ás ( időbeli) változását.

Intenzíven fejlett térségekre, tel epüléscsoportokra jellemző: a települések közötti
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4.ábra jelmagyarázata
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5.ábra jelmagyarázata
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viszonylag fejlett központtal

Nagytérségileg periféri kus , a több i térséghez
viszony ítva elmaradó térségek
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komplex alapú és többirányú funkció megoszlás, továbbá a kiemeit települések funk­
cionális egymásrautalása, egymástól való függése, a fejlesztés nagymértékű összehan­
golásának kényszere. Intenzíven fejlődő összefüggő településcsoportokra, térségekre
jellemző az előzőekben leírt, már kiteljesedett folyamatok kibontakozási tendenciája.

A modell legfelsőbb szintjén a térszerkezet fogalmazódik meg. A térszer­
kezet a regionális dimenziókat tekintve három funkcionális és egy műszaki-fizika i

összetevőből adódik . A térszerkezet a funkcionális területi szerkezet és a műszak i ­

fizikai területi szerkezet szintézise. A két szerkezeti összetevő közötti fej lődésbeli ,
változásbel i dinamikát fejezi ki . Az egész modell felépítésében nyomon követhető a
fejlődést hordozó egyensúlyosság-arányosság kérdésének kiemeit kezelése. A térszer­
kezet kategóriáit az egyensúlyosság, azon belül a dinamikus vagy statikus egyensú­
lyosság, vagy a feszü lt ség és azon belül a pozitív vagy negatív irányú feszültség megha­
tá rozása jellemzi.

Mindezt egy gyakorlati példán bemutatva : az a térség, ahol a műszaki -fizika i

elemek vagy funkcionális elemek egy meghatározott i dősza kba n arányosan fejlődnek,

ott dinamikus egyensúlyi állapotról beszélhetünk. Ez a fejlődés alapvető biztosítéka.
Ott, ahol valamelyik tényező a másik rovására kiemelkedően fejlődik egy meghatáro­
zott időszakban, feszü ltség keletkezik, amely a későbbiekben bizonyos kiegyenl ítő ­

dést indukál. A kiegyenlítődés ismételt en a továbbfejlődés alapja. Stat ikus egyensú­
lyosság olyan térségek esetében jelentkezik, amely té rségek nél mind a műszak i -fiz ikai

keretek , illetve a funkciók egy adott i dősza kon belül nem fejlődnek, s olyan statikus
állapot következik be , amelyen csak belső, esetleg mennyiségi növekedések találhatók,
de minőségi változások nem. Rosszabb lesz a helyzet azokban a negatív előjelű feszült ­
séggel terhelt térségekben, amelyekben akár a társadalmi változások hatására, akár
bizonyos infrastruktúrák elöregedése folytán negatív feszültségeket jeleznek, amelyek
a térségek relat ívelmaradását vagy akár abszolut értékű elmaradását eredményezhetik.
A térszerkezet esetében tehát a két alrendszernek, a műszak i-fizika i és a funkc ioná lis
alrendszernek a változás i dinamikája között i különbséget , az alrendszerek adott id ő ­

egységen belüli változásának különbségét fejeztük ki.
A terület i rendszer működésének célja a társadalmi erőforrások bővített újra ­

termelése . A rendszer feladata (alaptevékenysége) az életkörülmények, az életmód
területi feltétele inek "kitermelése" . E "működés" modellje az úgynevezett dinamikus
struktúra (7. ábra). E " terme lési" folyamat során a rendszer környezetétől anyagot,
energiát és info rmációt vesz fel. A rendszerben lejátszódó folyamatokat

a természeti erőforrások

a társadalmi tevékenységek
a művi elemek, műszakilag igénybevett területek piaca i (elosztó alrendszerek)
határozzák meg.
A rendszerben kétféle folyamatot különböztetünk meg:
anyag i - fizikai ..reál"-folyamatok és
üzenet je llegű, információs "szabályozási" folyamatok .
A rendszer külső és belső kapcsolatait a szál lítás i tevékenységek piaca szab á-

Iyozza .
A társadalmi és a természeti erőforrások (jelentős hányadban) a megújulás

tulajdonságaival bírnak, míg a művi erőforrások a rendszer saját "termékei" . A rend -
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szerben fo lyó tevékenységeket terme lő és nem termelő jellegük alapján oszt juk fő

csoportokra. A működés mozgatórugója , hogya (helyi) társadalom, struktúrájának,
osztályainak, rétegződéseinek megfelelően, időben változó igényekkel (szükségletek­
kel) jelentkezik a társadalmi tevékenységek piacán. Az igénye k po te nciális, kielég ítő

tevékenységek fo rmájában üt köznek má r a l ét ező t erül eti tevékenységekk el (kapaci­
tással), A működés "vég terméke" egyrészt - a tevékenységek növekvő komplexitásá­
ban és fejlettségi szintjében megny ilvánuló - a tá rsadalm i igényeknek egyre magasa bb
szinten történő kielégítése , másrészt a működés feltételeként lét rehozott művi kö r­
nyezet. A működés "eredményének" t e kinthető t ovábbá az át alakít ott természeti
környezet, negatív-pozitív jelenségeivel együtt. A térszerkezet i modell (statikus struk-
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túra) legátfogóbb mondanivalója ként tehát az urbanizáció területi kiterjedése kerül
kivetítésre.

Az urbanizáció történeti kategória, komplex és dinamikus jellegű, a társa­
dalmi haladás, illetve a gazdasági fejlődés függvénye, és a természeti-művi környezet
által meghatározottan alakul ki. Az urbanizációs fejlettség szintjét egy-egy terület (tér­
ség) funkcionális fejlettsége és sokoldalúsága - termelési-intézményi-infrastrukturális
ellátottsági körülményei és a természeti - művi környezeti feltétel rendszer egyensú­
lya határozza meg. Az urbanizáció dialektikus kölcsönhatásban van az adott társa­
dalmi struktúrával; egy-egy térség élettmód) feltételeit, azaz a területi-társadalmi egy­
ségben élő népesség életkörülményeit, életfeltételeit fejezi ki. A térszerkezet i mo­
dellben megfogalmazott, a térszerkezetet jellemző "átlag feletti, átlagos, átlag alatti
(elmaradott)" kategóriák egy-egy térség urbanizációs fejlettségi szintjét fejezik ki.

A területi rendszerben a települések, azok alkotó elemei, valamint a települé­
sek közötti kapcsolatok egészének általános törvényszerűségei kerültek megfogalma­
zásra. A település, illetve a településrendszer ezen törvényszerűségek konkrét minősé­

geit fejezi ki. A területi rendszer elemekből és szerkezetből épül fel. A rendszer két
alapvető szintben határozható meg: a település (az alsóbb szintű rendszer), a telepü­
lésrendszer (a magasabb szintű] elemeként viselkedik. A településrendszer a települé­
sek közötti munkamegosztás alapján önmaga is többszintes lehet : alkothat körzete­
ket, térségeket stb. Felépítése:

a települések, körzetek, illetve azok osztályai,
a településrendszer struktúrája, elemei és a települések közötti összefüggések,
kölcsönhatások.
A településrendszer struktúrája és a települések osztályokba történő rendezé­

sének különválasztása a következő eredményre vezet : a településrendszer struktúra
fogalmával arra kérdezünk rá, miként működik a településrendszer, milyen viszonylat­
rendszerek segítségével, milyen módon történik a társadalmi-területi rendszer újra­
termelése. Az egyes osztályok fogalmával megismerhetjük, milyen az adott település ­
rendszerben a települések differenciáltsága azok társadalmi-területi tartalmában, azaz
milyen az egyes települések különbségének rendszere. A településrendszer struktúrája
a társadal mi-területi viszonyokban megjelenő, a tevékenységcserék területi elkülönült­
ségében és összefüggésében feltárulkozó társadalmi újratermelő tevékenységeket, az
azt szabályozó érdekviszonyokat és politikai intézményeit egyaránt magában foglaló
viszonyok összességét jelenti . Nyilvánvaló, hogy a területi rendszer elemeinek diffe­
renciálódása egyértelműen a társadalmi-gazdasági-területi rnunkarneqosztásban való
részvétel alapján következik be, tehát a működés differenciált.

A településrendszer struktúrájának fogalma tehát a rendszerelméletben hasz­
nált struktúra fogalmához közelít. (Ennek konkrét megjelenési formái az egyes elemek
közötti kommunikációs és információs kapcsolatok.) E struktúra időben és térben
változó viszony, amely szoros kölcsönhatásban van a gazdasági fejlődéssel, és alapve­
tően társadalmi haladás következménye. így a struktúra: történetileg meghatározott
kategória. Jellegzetessége az egyes történelmi korok társadalmi-gazdasági viszonyai­
nak túlélése, amelyek a településrendszer egyes elemei számára sajátos tér-idő dimen­
ziót jelentenek. Az azonos tér-idő dimenzióban megfogalmazott elemek alkotják
- h ipo té zisün k szari nt - az egyes települési osztályokat.
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Az előzőekben nagy általánosságban összefoglalt területi modellt 1976-85
k őzőtt dolgoztuk ki a Városépítési Tudományos és Tervező Intézet Regionális lro­
dáján. A modellt első megfogalmazásban területrendezési tervek segédeszközeként
használtuk fel, majd az SZKI közreműködésével a "PROLOG" új elvű logikai nyelv
bázisán kifejlesztett számítástechnikai eszköz támogatásával elméleti mintapéldákon
nyert igazo lást (BARÁTH E. 1982-2, 1984l.

Az elmúlt években a modell két alkalmazási területét lehet kiemelni:
az Országos Területrendezési Terv felülvizsgálata folyamán, illetve az ahhoz
kapcsolódó ágazati (energetikai, ipari) térszerkezeti elemzésekhez módszer­
tani háttérként került felhasználásra (VÁTI, 1985).
az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetében folyó társadalmi rétegző ­

dés kutatáshoz a települések térbeni összefüggések vizsgálata eszközeként
(BARÁTH E. 1983) .

A mellé kelt ábrák ezeknek a munkáknak az eredményét foglalják össze . A modell
alapján készült térszerkezeti elemzések (8. ábra) tartalmi leírását külön tanulmányban
kívánjuk közreadni.
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BAR ÁTH, ETELE :

A SPATIO·STRUCTURAL MODE L

(Summary)

The conceptual mod el outlined in the paper was elaborated in order to support regional
plan ning . It is a resource oriented model involving both natural and societal resources . T he model
aims t o faci lirate the analysis of inter-relati onships among the components of spati al development

processes.
ln its first part the paper reviews some of the issues w hich urge a system oriented approach

in the studv of the Hu ngarian settlement network . It assumes tha t Hungarian urbanists faíled to
give answers to basic th eoretical quest ions t herefor e are unable to provide a rel iable background
for settlement pl anning and settlement development. While social scientists manifest an increasing
in tere st in settlement development , urbanists are large ly índifferent to social issues. Their scope o f
interest is stíll restr icted to techn ical prob lems: t he 'reformi st wa ve' in Hungary seems to have
passed by the urbanists . The conceptu al model outlined in the paper derives regiona l and sett le­
ment develo pment pr ocesses from seeleta l needs and poo ls their operating fact ors into tw o sub­
systems, the so-cal led sectoral und the so-called spat ial svsterns, which are d ialectically related to
each other. The second part of th e paper gives insight into the contents of spatial analyses mad e
with the applicat ion of the model .

Translat ed by Et a Daróczi
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6APAT 3TEnE:

O,QHA 1It3 M O,QEIlEIII n po c TPAHCTBEHHOIII CTPYKTYPbl

(Pe310Me)

B ABYX ca MOCTOATenbHblX rnasax CTaTb'" "'3n araeTCA ncraxecxaa MOAenb, pa3pa60TaHHaA

AnA nOAAep>KK'" peraoaansaoro nnaaapoeauaa, np"'pOAHO-06111eCTBeHHbIH noresuaan

MOAen'" - ~eHTp"'4eCK"'~, ee ~enb- cnoc06CTBOBaTb aaanuav B3a"' MOAe~CTB"'A COCTaBnAlOlll"'X

B npouecce repparopaansaoro pa3B"'T"'A. flepeaa rnaaa CTaTb'" nccaaureaa non srrxe 04epT"'Tb

HeKOTo p ble npoűneraer , asraaaaurae He0 6xOA"'M OCTb "'ccn eAOBaH"' A nocen eaaá c n03"'~"'~

C"'CTeMHoro nOAXOAa. OCHOBHaA Mblcnb 3aKnlO4aeTCA BTOM, 4TOaea repcxaa yp6aH ",cT"'Ka euie

He OTBeT"'na Ha rnasasre reopera-recxae aonpocu '" n03TOMY He MO>KeT oőecne -urre HaAe>KHOrO

rsrna AnA nnaH"'pOBK'" '" pa3B"'T"'A noceneaaa, B TO Bpe MA, KaK pa3n "' 4Hble 06111ecTBeHHble

HaYK'" npoABnAIOT nOBblweHHblH "'HTepec K pa3B"'T"'1O noceneH"' ~, yp6aH"'CT"'Ka, OCTaBaACb

6e3pa3n"'4HO~ B OTHoweH"' ''' 06111ecTBeHHblx aonpocoe, o rpa H"'4 "'Bae TcA TeXH"' 4eCK"'M'" npoö­

neMaM"'; sonaa peepopM npaKT"'4eCK'" npowna M"' MO Hee. CTaTbA CTaB"'T ceoeü 3aAa 4eH

06p"'COBaTbB03MO>KHYIO nor "'4eCKYIOC"'CTeMY, BblBOAAlllYIO r ep p aropaan sa o-nocen eav ecxae

npoueccei "'3 couaansusrx 3anpOCOB, '" 0606111aeToprauaaviouiae "'X diaxropsrB ABYX A",aneK­

T"'4eCK'" B3a"'MOCBA3aHHbIX nOAC"'CTeMax : B T. H. orpacneeo ü '" T. H. repparopaansacű C"'C·

TeMax.

Bropas rnaaa CTaTb'" 3aH"'MaeTCA COAep>KaTenbHblM o n",caH",eM r eppwropaan susrx aaan a­

30B c np"'MeHeH",eM MOAen"'.

n epeBena : Jlacn oaa M onHap A-P


