1987. 1. évt. 2. sz. pp. 23—44

BARATH ETELE:

EGY TERSZERKEZETI MODELL

Elvi, médszertani vazlat a telepiilések rendszerének elemzéséhez

AZ épités és véarosépités tOrténetét, az alapismereteket meghatdrozd hazai
iskola (MAJOR M. 1980, PERENYI |. 1978, PERCZEL K. 1966) 4ltal kialakitott
szemlélet kiegészitést, sok elemében &tértékelést igényel, amit mar csak a , kornye-
zet”, a tdrsadalom és gazdasdgpolitika valtozdsai, s az 1968 és 1983 koOzotti masfél
évtized strukturdlis fesziiltségeib8l kitoré 4j ismeretek is indokolnak. E teriileteken
a strukturdlis valtozasok oridsi energidkat emésztettek fel, és folytatdsuk a jovében is
jelentds erGfeszitéseket fog igényelni.

A viéltozasok kozill példdul ideoldgiai téren a kiilonb6zd tulajdonformaknak
a szocializmusban lehetséges egymas mellett élésének felismerése (TAKACS I. 1981,
BEREND T.l. 1980), a tarsadalomtudomanyok teriiletén a dogmatikus ,,sztdlini”
osztdlyelmélet atértékelése (FERGE 1981, KOLOSI 1981), a gazdasdgban a piaci me-
chanizmusok és a kozponti elosztds rugalmas Osszehangoldsdnak kovetelménye
(NYERS R. — TARDOS M. 1982, BAUER T. 1975), a kozigazgatds reformja: év-
szazadok folyaman érlelt és a gyakorlatban probélt elméletek (itkozése alapjan for-
malddott ki. Ma madr — visszatekintve hdrom évtized véltozdsaira — azt lehet mon-
dani, hogy a struktura-valtozas kemény harcok, visszalépések aran ugyan, de folya-
matossd és dltaldnossa lett, dm a telepliléstudomdny a 60-as években kialakult defen-
ziv jellegli helyzetébdl, , kovetkezményijellegli” alapallasabdl még alig mozdult el.
Ha tdgabb — doxiadiszi — hagyoményokon telepiléstudomanynak értelmeznénk az
épitészettSl a telepllésrendszer egészének fejlesztéséig terjedd tevékenységeket, lat-
hatnénk, hogy sajndlatosan nagy vereségeket szenvedett e tdgan értelmezett szakma.
A ,kivulallék”, az ,életben” és az ,irodalomban” szerzett tapasztalatok alapjan a
telepliléstudomdny miivelGit, gyakorldit hibaztatjdk a lakotelep-épités épitészeti,
urbanisztikai kudarcdért, a telepiléshdlozat-fejlesztés koncepcidjanak eltorzult ered-
mény (telenség)éért, melyeket nem feledtetnek a teleplilésfejlesztés néhany, kétségki-
vil organikus, de egyedi, szép példai sem.

A hibdk — akarcsak az eredmények — természetszer(ileg az altaldnos tdrsa-
dalmi fejl6dés kovetkezményei is.

Osszehasonlitva azonban a telepiiléstudomanynak az elmult évtizedekben
elfoglalt helyzetét kornyezetével, feltliné az urbanisztikai jellegli kutatdsok, elemzé-
sek sziikségessége. Ez nyilvan elGsegitette az emlitett hibdk kialakulasat, hiszen meg-
bizhaté elméleti ismeretek hidnydban a gyakorlat sem lehetett kielégit6. Ami a te-
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4.abra jelmagyardzata

BUDAPEST

Magasen urbanizélt sgglomaerécios jellamz8kkel
rendelkezd, dunamikusan fejl6dd térsépak

Urbanizalt, de spglomerécids jellematik nétkill

kozponti helyzetd fojlEdd 1ériégak

Nagytérosgileg egy ilyos, y di &u

téraégok

Nagytérségileg pariférikus, fajlédd téreégak

viszonylag fejlett kozponttal

Mésodiagos agg S j o L

slacsony dinamikéju téredgak

Nagytérsegiieg peréfarikus, a tobbi térséghoz
viszonyitva elmaredo térségek
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5.dbra jelmagyardzata

VAROSOK, VAROS! JOGU
NAGYKOZEEGEK

KOZSEGEK

MUSZAKILAG IGENYBEVETT OVEZET 1.

 toruletek)

MUSZAKILAG IGENYBEVETT OVEZET 2

(Banyék, lai8helyek, egyéb muszaki igény-

)

MEZOGAZDASAGI OVEZET 1.
(Arteri, sikvidéki szantoteruletak)

MEZOGAZDASAG! OVEZET2.
(Szanto és erddteruletek)

MEZOGAZDASAGI OVEZET 3.
{Sz2818 és gyumolcsos terulotek)

MEZOGAZDASAGI OVEZET 4,

(Aprot — tanyés égok)

MEZOGAZDASAGI OVEZET b
(Térodk, h it lelszin, stb.)

TERMESZETI OVEZET 1,
(Védstt terulatek, nemzeti parkok stb.)

TERMESZETI OVEZET 2.
(Erd6k)

TERMESZETI OVEZET 3.
(Roncsolt felszin, bénydk, lel6helyek,
erodalt falszin)

TERMESZETI OVEZET 4.
(Badpitett, udult teruletek)

TELEPULESEK

WMUSZAKILAG

MEZOGAZDASAGI OVEZET

TERMESZETI OVEZET




’

Az orszag térszerkezete




Ovezet

magasan urbanizalddott térségekben

urbanizélt térségekben

urbanizalt térségekben

/ [RVA]
Z
\\ 11/2

Budapest

tertletek urbanizalt térségekben

Magasan urbanizalt, agglomeracios jellemzékkel
rendelkezd, dinamikusan fejl6d& térségek

Urbanizalt, kézponti helyzetl, kezdeti aggl.
jellemz6kkel rendelkezd fejl6d6 térségek
Atlagosan urbanizalt, kezdeti aggl. jellemzskkel
rendelkezd alacsony dinamikéju térségek
Nagytérségileg egyensulyos, alacsony
dinamikéju térségek
Atlagosan urbanizélt, fejl6d6 térségek,
viszonylag fejlett kdzponttal
Nagytérségileg periférikus, a tobbi térséghez
viszonyitva elmarad6 térségek

Vérosok, varosi jog nagykozségek

(elsédleges teleplilési, beépitett teriiletek)

1/4 Mezg- és erdGgazdasagi terlletek atlag alatt

Mdiszakilag igénybevett és / vagy roncsolt

Mdszakilag igénybevett és / vagy roncsolt
teriiletek atlag alatt urbanizélt térségekben.

112 Intenziven beépitett terliletek agglomerélddd,

Miszakilag igénybevett Gvezet 1.

(masodlagos telepulési, beépitett teriiletek)

111 Intenziven beépitett terilletek, agglomeralédott,

1/13 Beépitett terlletek atlag alatt urbanizalt
térségekben
L1
- 1M Mez&- és erdGgazdasagi teriiletek agglomeralédott,
: : magasan urbanizalodott térségekben
| | 172 Erdéterilet urbanizalt térségekben
1/3 Mez8gazdaségi terliletek urbanizalt térségekben

Természeti Gvezet 4.
(beépitett UdilSteriiletek)
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liszakilag igénybevett 6vezet 2.
(banyak, leldhelyek, egyéb miiszaki igénybevételek)

Termeészeti 6vezet 3.

Mez&gazdasagi ovezet 3.

M

(roncsolt felszin banyak, lel6helyek, erodalt felszin)

. Mez6gazdasagi Gvezet 5.

(tdrozok, halastavak, roncsolt felszin, stb.)
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komplex alapu és tobbirdnyd funkciomegoszlas, tovabba a kiemelt telepulések funk-
ciondlis egymasrautaldsa, egymastdl valo fliggése, a fejlesztés nagymérték(i osszehan-
goldsédnak kényszere. Intenziven fejl6d6 Osszefliggé telepililéscsoportokra, térségekre
jellemz6 az el6z6ekben leirt, mar kiteljesedett folyamatok kibontakozasi tendenciaja.

A modell legfels6bb szintjén a térszerkezet fogalmazodik meg. A térszer-
kezet a regiondlis dimenzidkat tekintve hdarom funkciondlis és egy mdiszaki-fizikai
Osszetev6b6l adodik. A térszerkezet a funkciondlis terileti szerkezet és a miszaki-
fizikai terlleti szerkezet szintézise. A két szerkezeti Osszetevé kozotti fejlGdésbeli,
véltozdasbeli dinamikat fejezi ki. Az egész modell felépitésében nyomon kovethetS a
fejlédést hordozd egyensilyossag-ardnyossag kérdésének kiemelt kezelése. A térszer-
kezet kategoridit az egyensulyossdg, azon belll a dinamikus vagy statikus egyensu-
lyossdg, vagy a feszliltség és azon belll a pozitiv vagy negativ iranyu feszliltség megha-
tdrozésa jellemzi.

Mindezt egy gyakorlati példan bemutatva: az a térség, ahol a muszaki-fizikai
elemek vagy funkciondlis elemek egy meghatdrozott idészakban ardnyosan fejlédnek,
ott dinamikus egyensulyi dllapotrél beszélhetiink. Ez a fejl6dés alapvet6 biztositéka.
Ott, ahol valamelyik tényez6 a masik rovédsara kiemelkedGen fejlédik egy meghataro-
zott id&szakban, feszlltség keletkezik, amely a késSbbiekben bizonyos kiegyenlitS-
dést indukdl. A kiegyenlit6dés ismételten a tovdbbfejl6dés alapja. Statikus egyensu-
lyossdg olyan térségek esetében jelentkezik, amely térségeknél mind a miszaki-fizikai
keretek, illetve a funkciok egy adott idGszakon belll nem fejlédnek, s olyan statikus
dllapot kovetkezik be, amelyen csak belsG, esetleg mennyiségi novekedések taldlhatdk,
de mindségi valtozasok nem. Rosszabb lesz a helyzet azokban a negativ el&jel( feszilt-
séggel terhelt térségekben, amelyekben akdr a tarsadalmi valtozdsok hatdséra, akédr
bizonyos infrastruktirdk eloregedése folytan negativ fesziiltségeket jeleznek, amelyek
a térségek relativ elmaradasat vagy akar abszolut érték(i elmaraddsat eredményezhetik.
A térszerkezet esetében tehat a két alrendszernek, a miiszaki-fizikai és a funkcionalis
alrendszernek a valtozdsi dinamikaja kozotti kllonbséget, az alrendszerek adott id6-
egységen bellli véltozasanak kiilonbségét fejeztiik ki.

A terlleti rendszer miikodésének célja a tdrsadalmi er6forrdsok bévitett djra-
termelése. A rendszer feladata (alaptevékenysége) az életkorilmények, az életmaod
teriileti feltételeinek , kitermelése”. E ,,miko6dés” modellje az ugynevezett dinamikus
struktdra (7. dbra). E ,termelési” folyamat soran a rendszer kOrnyezetétsl anyagot,
energidt és informaciot vesz fel. A rendszerben lejétsz6d6 folyamatokat

— a természeti er6forrdsok

— a tarsadalmi tevékenységek

— a mivi elemek, miiszakilag igénybevett terliletek piacai (elosztd alrendszerek)
hatdrozzak meg.

A rendszerben kétféle folyamatot kiilonboztetlink meg:

— anyagi — fizikai ,,redl”-folyamatok és
— Uzenet jellegd, informdcios ,,szabélyozasi’’ folyamatok.

A rendszer kiils6 és belsé kapcsolatait a szdllitasi tevékenységek piaca szaba-
lyozza.

A tarsadalmi és a természeti erGforrdsok (jelent6s hédnyadban) a megujulds
tulajdonsdgaival birnak, mig a mdvi er6forrdsok a rendszer sajat ,,termékei’’. A rend-
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7.abra

szerben folyd tevékenységeket termelé és nem termeld jelleglik alapjan osztjuk f6
csoportokra. A miikodés mozgatorugoja, hogy a fhelyi) tarsadalom, strukturdjanak,
osztdlyainak, rétegzddéseinek megfelelden, id6ben véltozo igényekkel (sziikségletek-
kel) jelentkezik a tdrsadalmi tevékenységek piacdn. Az igények potencidlis, kielégitd
tevékenységek formajaban ltkdznek mar a létezd teriileti tevékenységekkel (kapaci-
téssal). A mikodés , végterméke” egyrészt — a tevékenységek novekvé komplexitdsa-
ban és fejlettségi szintjében megnyilvanulé — a tarsadalmi igényeknek egyre magasabb
szinten tOrténd kielégitése, mdsrészt a miikodés feltételeként létrehozott miivi kor-
nyezet. A miikodés ,eredményének” tekinthet6 tovabba az atalakitott természeti
kornyezet, negativ-pozitiv jelenségeivel egyutt. A térszerkezeti modell (statikus struk-
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tara) legatfogdbb mondanivaléjaként tehdt az urbanizéacid teriileti kiterjedése kerdl
kivetitésre.

Az urbanizacié torténeti kategdria, komplex és dinamikus jellegli, a térsa-
dalmi haladas, illetve a gazdasagi fejlGdés flggvénye, és a természeti-m(ivi kdrnyezet
altal meghatdrozottan alakul ki. Az urbanizacios fejlettség szintjét egy-egy teriilet (tér-
| ség) funkcionalis fejlettsége és sokoldalisdga — termelési-intézményi-infrastrukturélis
ellatottsdgi korllményei és a természeti — muvi kornyezeti feltételrendszer egyensu-
‘ lya hatdrozza meg. Az urbanizacié dialektikus koélcsonhatdsban van az adott tdrsa-

dalmi struktirdval; egy-egy térség élet(mod) feltételeit, azaz a terlleti-tarsadalmi egy-
‘ ségben él6 népesség életkorilményeit, életfeltételeit fejezi ki. A térszerkezeti mo-
dellben megfogalmazott, a térszerkezetet jellemzé , dtlag feletti, atlagos, atlag alatti
(elmaradott)” kategdridk egy-egy térség urbanizdcios fejlettségi szintjét fejezik ki.

A terlleti rendszerben a telepiilések, azok alkotd elemei, valamint a telepdilé-
sek kOzOtti kapcsolatok egészének dltaldnos torvényszerlségei kerultek megfogalma-
zasra. A teleplilés, illetve a teleplilésrendszer ezen torvényszer(iségek konkrét mindsé-
geit fejezi ki. A terlleti rendszer elemekbdl és szerkezetbdl épil fel. A rendszer két
alapvetd szintben hatdrozhaté meg: a telepllés (az alsébb szintl rendszer), a telepi-
lésrendszer (a magasabb szint{) elemeként viselkedik. A telepilésrendszer a teleptilé-
sek kozotti munkamegosztds alapjan 6nmaga is tobbszintes lehet: alkothat korzete-
ket, térségeket stb. Felépitése:

— ateleplilések, korzetek, illetve azok osztélyai,
— a teleplilésrendszer strukturaja, elemei és a teleplilések kozotti osszefliggések,
kolcsonhatasok.

A telepuilésrendszer struktdrdja és a telepiilések osztalyokba torténé rendezé-
sének kulonvélasztdsa a koOvetkez6 eredményre vezet: a teleplilésrendszer struktira
fogalméval arra kérdezlink rd, miként miikodik a telepllésrendszer, milyen viszonylat-
rendszerek segitségével, milyen mdédon torténik a tarsadalmi-terlileti rendszer ujra-
termelése. Az egyes osztilyok fogalmédval megismerhetjik, milyen az adott teleptilés-
rendszerben a teleplilések differencidltsdga azok tarsadalmi-teriileti tartalmdban, azaz
milyen az egyes teleplilések kiilonbségének rendszere. A telepllésrendszer struktlréja
| a térsadalmi-terlileti viszonyokban megjelend, a tevékenységcserék terileti elkiilondilt-
| ségében és Osszefliggésében feltdrulkozd tarsadalmi Gjratermeld tevékenységeket, az
azt szabalyozo érdekviszonyokat és politikai intézményeit egyardnt magaban foglald
viszonyok Osszességét jelenti. Nyilvanvalo, hogy a teriileti rendszer elemeinek diffe-
rencidloddsa egyértelmiien a tdrsadalmi-gazdasdgi-tertleti munkamegosztésban valé
részvétel alapjan kovetkezik be, tehdt a miikodés differencialt.

A telepllésrendszer strukturdjdnak fogalma tehat a rendszerelméletben hasz-
nalt struktura fogalmdhoz kozelit. (Ennek konkrét megjelenési formai az egyes elemek
kozotti kommunikacids és informaciés kapcsolatok.) E struktura id6ben és térben
valtozo viszony, amely szoros kolcsonhatdsban van a gazdasdgi fejl6déssel, és alapve-
t6en tdrsadalmi haladéds kovetkezménvye. igy a struktdra: torténetileg meghatérozott
kategdria. Jellegzetessége az egyes tOrténelmi korok térsadalmi-gazdasdgi viszonyai-
nak tulélése, amelyek a telepiilésrendszer egyes elemei szdmdra sajatos tér-id6 dimen-
ziot jelentenek. Az azonos tér-id6 dimenzioban megfogalmazott elemek alkotjdk
-~ hipotézisiink szerint — az egyes teleplilési osztdlyokat.

o R R T
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Az el6z6ekben nagy éaltaldnossagban Osszefoglalt terlileti modellt 1976—85
kozott dolgoztuk ki a Varosépitési Tudomanyos és Tervezs Intézet Regiondlis Iro-
dédjan. A modellt els6 megfogalmazédsban teriiletrendezési tervek segédeszkozeként
hasznéltuk fel, majd az SZK| kozremiikodésével a ,,PROLOG"” (j elvii logikai nyelv
bazisan kifejlesztett szamitastechnikai eszk6z tdmogatasdval elméleti mintapélddkon
nyert igazolast (BARATH E. 1982—2, 1984).

Az elmult években a modell két alkalmazasi tertiletét lehet kiemelni:

— az Orszagos Terlletrendezési Terv felllvizsgdlata folyaman, illetve az ahhoz
kapcsol6do dagazati (energetikai, ipari) térszerkezeti elemzésekhez modszer-
tani hattérként keriilt felhasznaldsra (VATI, 1985),

— az MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézetében folyd tdrsadalmi rétegzd-
dés kutatashoz a telepllések térbeni Osszefliggések vizsgdlata eszkGzeként
(BARATH E. 1983).

A mellékelt abrék ezeknek a munkdknak az eredményét foglaljdk 6ssze. A modell
alapjan készllt térszerkezeti elemzések (8. dbra) tartalmi leirdsat kiilén tanulmanyban
kivanjuk koézreadni.
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BARATH, ETELE:

A SPATIO-STRUCTURAL MODEL

(Summary)

The conceptual model outlined in the paper was elaborated in order to support regional
planning. It is a resource oriented model involving both natural and societal resources. The model
aims to facilitate the analysis of inter-relationships among the components of spatial development
processes.

In its first part the paper reviews some of the issues which urge a system oriented approach
in the study of the Hungarian settlement network. It assumes that Hungarian urbanists failed to
give answers to basic theoretical questions therefore are unable to provide a reliable background
for settlement planning and settlement development. While social scientists manifest an increasing
interest in settlement development, urbanists are largely indifferent to social issues. Their scope of
interest is still restricted to technical problems: the ‘reformist wave’ in Hungary seems to have
passed by the urbanists. The conceptual model outlined in the paper derives regional and settle-
ment development processes from societal needs and pools their operating factors into two sub-
systems, the so-called sectoral und the so-called spatial systems, which are dialectically related to
each other. The second part of the paper gives insight into the contents of spatial analyses made
with the application of the model.

Translated by Eta Dar6czi



BAPAT JTENE:
OAHA U3 MOOENEA NPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYPbI
(Pestome)

B ABYX CamMOCTOATENbHbIX rraBax CTaTbi M3NaraeTcA noruyeckas mMoaerns, paspaboTaHHan
ANA NOAAEPXKN PEeruoHanbHOro nnaHuposaHuA. [pUpoaHO-06LWECTBEHHbIA NOTeHuuan
MOAENMU — LEHTPUYECKUIA, ee Lienb — cnocobcTBOBaTh aHaNU3y B3aUMOAECTBUA COCTABNAIOWMNX
B NpoLecce TeppUTOPUanbHOro pa3euTuA. Nepean rnaea cTaTbi NOCBALLEHA MOMbITKE OYEPTUTD
HekoTopbie Npobnembl, Bbi3BaBlUUe HEOGXOAMMOCTb UCCMEeAOBaHUA MOCENEHU C Mo3uuui
cuctemHoro noaxoaa. OCHOBHaA MbICMb 3aKMIOYAETCA B TOM, YTO BEHrepckas ypbaHUcTuka ewe
He OTBETUNa Ha rNaBHbIe TEOPETUYECKME BONPOCHI U MOITOMY HE MOXKET 06eCneynTh HaaexXHoro
TbiNa ANA NNaHUMPOBKW U Pa3BUTUA NnoceneHunit. B To Bpems, Kak pasnuyHbie 06LWEeCTBEHHbIE
HayKu NPOABNAIOT NOBbIWEHHbIW UHTEPEC K PasBUTUIO noceneHui, ypbaHucTuka, octaBasch
6e3pasnuyHOii B OTHOLIEHWUM O6LECTBEHHbIX BONPOCOB, OrpaHUYMBaETCA TEXHUYECKUMU NPOo6-
nemamu; BonHa pedopm NpakTUYecku npowna Mumo Hee. CtaTbA CTaBUT CBOeW 3apaueit
06pUcoBaTh BOZMOXHYIO OTMYECKYIO CUCTEMY, BbIBOAALLYIO TEPPUTOPUANBHO-NIOCENEHYECKME
NPOLEcCchl U3 COLManbHbIX 3aNpocoB, U 06061aeT opraHuaytolume ux hakTopsbi B ABYX AuUanek-
TUYECKU B3aUMOCBA3aHHbIX MNOACUCTEMAX: B T. H. OTPAcneBol U T. H. TEPPUTOPUANbHON CuC-
TEeMax.

Bropan rnaBsa craTby 3aHUMAETCA COAEPXKaTeNbHbIM ONMUCAaHUEM TEPPUTOPUAnbHBIX aHanu-
308 C MPUMEHEHWEM MOAenu.

Mepesena: Jlacnoxws Monwxap a-p




