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nyertesének, de az sem állítható, hogy egy csapásra az ország leginkább hátrá-
nyos helyzetű vidékévé vált volna: a járások relatív pozícióvesztése inkább a
középmezőny felé való elmozdulásban érzékelhető. Látványos viszont a zalai
járások helyzetének javulása, amit vélhetően a kőolajbányászat felfutásával le-
het magyarázni. 1970-ben a Dél-Dunántúlon már jól kimutatható a Balaton-
parti idegenforgalom hatása, a déli part járásai egyre inkább a régió dinamikus
zónáját alkotják. Ezeken kívül csak a nagyvárosok környéke és pécsi-komlói
iparvidék volt a jó helyzetű térségek közé sorolható. Szembetűnő az egykori
sváb lakosságú tájak pozícióvesztése: a német lakosság nagy részének kitelepí-
tését ez a vidék máig nem heverte ki.

A Közép-magyarországi régióban az agglomerációs hatások által érintett
terület növekedését lehet kimutatni, mindenképpen erről árulkodik a fővá-
rostól keletre eső alföldi járások pozíciójának javulása. A szocialista korszak
területi folyamatainak egyértelmű nyertese viszont Észak-Magyarország: a
nógrádi, hevesi és borsodi járások összefüggő, fejlett zónát rajzolnak ki Ma-
gyarország térképén. Fontos azonban hangsúlyozni azt is, hogy ez a zóna a
Sajó-völgyön alig terjedt túl: a már a múlt századfordulón is rossz helyzetű
csereháti járások pozíciója nem javult, sőt az egész Hegyalja is a hanyatlás
képét mutatta.

A süllyedés hatványozottan jelentkezett az Alföldön, különösen a Tiszántúl
középső részén. Az Alföld rossz helyzete minden bizonnyal egy hosszabb távú
folyamat eredménye volt: az alföldi gabonatermelés és -export válsága már a
századfordulón elkezdődött, az olcsó orosz és tengerentúli gabonának az euró-
pai piacokra való betörésével. Ezt a piacvesztést fokozta a Monarchia (és vele

3. ábra: A magyarországi járások fejlettségi szintje 1970-ben
Regional development disparities in Hungary, 1970
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együtt a védett, közös vámterület) felbomlása. A szocializmus első évtizedei pe-
dig egyáltalán nem kedveztek a rurális vidékeknek: az Alföld egyaránt meg-
sínylette a mezőgazdaság szocialista átalakításának negatív következményeit és
a rendszer kemény tanyapolitikáját. A ’70-es évek mezőgazdasági konjunktúrá-
jának és a vidéki ipartelepítésnek a pozitív hatásai pedig ekkor még nem jelent-
keztek. Összességében az mondható el, hogy az Alföldön szinte csak a nagy-
városi járások fejlettsége haladta meg az országos átlagot. Az 1910-ben
sereghajtó Szabolcs esetében sem mutatható ki az előrelépésnek semmiféle jele.

A szocializmus korának fejlettségi térképéről egy sokkal korábbi térszer-
kezet-alakító változás hatása is leolvasható: a trianoni határmegvonás hatása.
Az 1920-ban létrejött új országhatár gazdaságföldrajzi és társadalomföldrajzi
következményei rendkívül sokrétűek, ezek közül csak egy elemről tennénk itt
említést. Az új országhatár a legtöbb határszakaszon átvágta a korábban kiala-
kult falu-város kapcsolatokat, így a határ egyik oldalán a megcsonkított von-
záskörzetű városok stagnálása, a másik oldalon a centrumuktól elvágott falvak
hanyatlása volt kimutatható. (Részletesen lásd pl. a Nyugat-Dunántúl esetében
Győri 2006; Győri, Jankó 2009.) Ez fokozta az új határ eredendően negatív hatá-
sát: kiterjedt periferikus zóna formálódott ki a határ mentivé váló térségekben.
Ennek negatív következményei már a két világháború között kimutathatók, és
helyzet csak rosszabbá vált 1945 után, amikor az országhatár két oldala között
minden határszakaszon jóformán az összes kapcsolat megszakadt. (Az 1950-es
években a magyar–osztrák és magyar–jugoszláv határ szinte hermetikusan le-
zárult.) A határ menti területek süllyedését, népességvesztését, gazdasági ne-
hézségeit jórészt ez a periferizáció magyarázza.

4. ábra: A magyarországi járások fejlettségi szintje 2001-ben
Regional development disparities in Hungary, 2001
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A 2001-es adatokra támaszkodó vizsgálat jól ismert képet tár fel: az ország
nyugat–keleti megosztottságát. A Nyugat- és Közép-Dunántúl térszerkezeti sé-
mája írható le a legegyszerűbben: a Budapest–Bécs és a Budapest–Balaton ten-
gely mentén fekvő, illetve az osztrák–magyar határ mellett elhelyezkedő
dinamikus térségek fognak közre egy átlagos, vagy annál jobb helyzetű belső
perifériát. A fővárossal és agglomerációjával együtt ez a két régió a rendszer-
váltás óta eltelt időszakban stabilan az ország legjobb helyzetű térsége. Az ez-
redfordulón a Dél-Dunántúl már kevesebb „nyugatias” ismertetőjegyet tudott
felmutatni. A Balaton déli partját leszámítva a Duna-mellék és Baranya járásai
érik el az átlagos vagy annál magasabb fejlettségi szintet, Külső-Somogy és a
Mezőföld viszont igen rossz helyzetével tűnik ki. A dél-somogyi és dél-zalai já-
rások fejlettsége is tartósan alatta marad az országos átlagnak.

A fejlettségi términtázat leginkább látványos átrendeződése az Észak-ma-
gyarországi régióban tapasztalható. Az egykori „középhegységi tengely” keleti
fele a rendszerváltozás utáni ipari depresszióból másfél évtizeden keresztül sem
tudott magához térni: ma lényegében a térség déli részén fekvő nagyvárosokat
és a gazdasági szerkezetváltást sikeresen átvészelő városokat (Tiszaújváros, Ka-
zincbarcika) leszámítva alig találunk olyan járást, amely ne a rossz vagy a leg-
rosszabb besorolást nyerte volna el.

Ha a Dunántúl esetében azt érzékeljük, hogy a fejlettségi kép lényeges
szerkezeti vonásaiban csekély a változás a szocializmus korabeli állapothoz ké-
pest, akkor ez a megállapítás még inkább igaz az Alföldön. Ma (akárcsak 1970-ben)
a Duna–Tisza közének járásai (Budapest–Szeged tengely?) tekinthetők jobb
helyzetűnek, míg a Tiszántúlon csak a nagyvárosok és egy-két speciális adottsá-

5. ábra: A magyarországi járások fejlettségi szintje 2011-ben
Regional development disparities in Hungary, 2011
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gú, a fürdőturizmusba bekapcsolódó térség (a gyulai és a hajdúszoboszlói járás)
emelkedik ki a hátrányos helyzetű zónából. A középtávú mozdulatlanság mel-
lett a fejlettségi térszerkezet évszázados stabilitása is kézzelfogható az Észak-
Alföldön: Szabolcs és az ún. Közép-Tiszavidék mind a négy vizsgált időpontban
az ország legrosszabb helyzetű térségének bizonyult. Jól ismert és a szakiroda-
lomban széles körűen feldolgozott az a tény, hogy a rendszerváltással együtt
járó gyors átalakulás után az ország fejlettségi térszerkezete az utóbbi másfél
évtizedben megmerevedett, és a legmarkánsabb törés a Balassagyarmat–Békés-
csaba (vagy más szerzőknél a Szécsény–Sarkad) vonallal azonosítható (a teljes-
ség igénye nélkül: Beluszky 2003; Nemes Nagy, Németh 2005; Németh 2009). Ezt
a megállapítást a mi kutatásunk csak annyiban egészítheti ki, hogy ennek a tö-
résvonalnak „az alföldi fele” már 1970-ben is nagyjából a maival megegyező
formában létezett.

A fejlettség területi képe 2011-re lényegében nem változott a tíz évvel ko-
rábbihoz képest. Néhány járás relatív pozíciójának változását leszámítva az or-
szág fejlettségi térszerkezete a 2008-as válságot követően sem mutat
számottevő változást. A fejlettségi rangsorban elmozduló járások helyzetének
változása kivétel nélkül elhanyagolható mértékű (a legnagyobb pozitív előjelű
elmozdulás a 22 helyet „javító” Szécsényi járás esetén észlelhető, míg a relatív
helyzetén leginkább rontó Szeghalmi járás elé 26 járás került tíz év alatt).

Azért, hogy a magyarországi területi fejlettségi különbségek átalakulásáról
generalizált képet, modellszerű sémát rajzolhassunk fel, néhány alaptényező
kiemelésével az egyes időkeresztmetszetek összehasonlítását is elvégeztük. A
fejlettségi térszerkezet stabilitásának számszerűsítésére rangkorreláció-számí-
tásokat végeztünk, amelynek során a négy időpont járási rangsorait hasonlítot-
tuk össze. Ennek eredményeit mutatja be az 1. táblázat.

A számítások alapján az mondható el, hogy az elmúlt száz évben Magyaror-
szág egészét illetően a fejlettség térbeli alapstruktúrájának módosulásai nem nagy
léptékűek: az ország pályáját alapvetően módosító politikai sorsfordulók ellenére
nem következett be fejlettségi „inverzió” (azaz, hogy a korábban elmaradott járá-
sok jó része helyet cserélt volna a fejlettségi rangsorban előrébb elhelyezkedő tár-
saival). Néhány jellegzetes elmozdulás ellenére mind az 1970-es évek, mind pedig
napjaink fejlettségi képe erősen hasonlít a múlt századforduló fejlettségi képére,

1. táblázat: A járási rangsorok stabilitása
Rank correlations between the districts’ rankings

Időszak Rangkorreláció 
1910–1970 +0,62 
1910–2001 +0,61 
1910–2011 +0,62 
1970–2001 +0,84 
1970–2011 +0,81 
2001–2011 +0,98 
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sőt a jelenlegi állapot ennél is szorosabb kapcsolatot mutat a szocializmus korsza-
kának területi képével. Az ezredfordulón leírható járási rangsor és a legutóbbi
népszámlálás rangsora közötti eltérés pedig egyértelműen elhanyagolható.

Külön vizsgáltuk azt a kérdést is, hogy a négy időszak fejlettségi términtá-
zata milyen szabályszerűségeket mutat fel, hogyan változott az elmúlt évszá-
zadban a fejlettség térbeli koncentrációja, erősödött vagy oldódott-e a fejlettség
övezetes térbeli rendje. Ennek felmérésére mind a négy időpontban egy területi
autokorrelációs8 számítást végeztünk el, amelynek az eredményei a 2. táblázat-
ban találhatók.

Az autokorrelációs vizsgálat eredményeiből az állapítható meg, hogy a fej-
lett és fejletlen járások mind a négy időpontban egymástól jól elkülönülve, tér-
ben koncentráltan helyezkedtek el (azaz nagy valószínűséggel fejlett mellett
fejlett, fejletlen mellett fejletlen járást találunk). Magyarország fejlettségi tér-
szerkezete tehát egyik időpontban sem volt mozaikos, a jó és a rossz helyzetű
térségek jól elkülönülő zónákban helyezkedtek el, és ez a zonalitás (bár a szo-
cializmus időszakában mutatkozik a leggyengébbnek) szintén a térszerkezet
egyik alapvonásáról tanúskodik.

Végül pedig arra a kérdésre is megpróbáltunk választ találni, hogy a négy
időpontban milyen volt a magyarországi fejlettségi térszerkezet irányfüggése: ki-
mutatható-e nyugat–kelet vagy észak–dél lejtő, esetleg centrum-periféria típusú
elrendeződés. A vizsgálat során a négy időpontra rendelkezésre álló járási fejlett-
ségi adatsort korreláltattuk a járási központok kelet–nyugati és észak–déli föld-
rajzi koordinátával, és a központoknak a Budapesttől, illetve a Bécstől való
távolsággal. (Budapestet mint az ország centrumát vettük figyelembe, Bécset pe-
dig a Magyarországhoz legközelebb eső nyugati gazdasági centrumként azonosí-
tottuk.) A számítások eredményeit a 3. táblázat tartalmazza.

A táblázat adataiból jól látható, hogy a nyugat–kelet lejtő a magyar fejlett-
ségi térszerkezetben az elmúlt évszázad során mindig markánsan jelen volt (a
szocializmus időszakában is), sőt jelentősége folyamatosan növekedett. (A nega-
tív korrelációs előjelek azt jelzik, hogy minél keletebbre haladunk az ország te-
rületén, annál valószínűbb, hogy a járások fejlettsége elmarad az országos
átlagtól.) Ezzel szemben az észak–dél különbség nem volt lényeges tényezője a
magyar fejlettségi términtázatnak. (Természetesen ez a megállapítás csak akkor
állja meg a helyét, ha a főváros gazdasági súlyától eltekintünk, amint azt mi is

Időpont Területi autokorreláció 
1910 +0,61 
1970 +0,58 
2001 +0,68 
2011 +0,72 

2. táblázat: A fejlettség területi autokorrelációja
Spatial autocorrelation of regional development disparities
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tettük az elemzés során.) A centrum-periféria különbségek a nyugat–kelet di-
menzióhoz hasonlóan mind a négy időpontban alapvető jellegzetességei voltak a
magyarországi fejlettségi términtázatnak, akár Budapestet, akár a nyugati gaz-
dasági centrumot, Bécset emeljük be a változók közé. A fővárosi centrum hatása
már az előző századfordulón is erős volt, ami a szocializmus korában tovább erő-
södött, és napjainkra ezen a magas szinten állandósult. A nyugati centrumtérség
hatása ma a budapesti centrum hatásával nagyságrendileg összevethető.

Fontos lenne az elemzésünk keretén belül arra a kérdésre is kitérni, hogy
abszolút értékben csökkentek vagy növekedtek-e a százéves időszak alatt a fej-
lettség területi különbségei Magyarországon. Ennek tisztázásáról azonban le
kell mondanunk. Az általunk képzett fejlettségi mutató ugyanis az egyes időke-
resztmetszetekben más és más alapadatokból tevődik össze, ezek szórásának
növekedése vagy csökkenése az adatok különböző jellegéből is fakadhat.

Az alapvető stabilitás mellett a járási rangsorban bekövetkezett változások
is figyelemreméltóak; vizsgálatukkal jellegzetes tendenciákat lehet kimutatni. A
4. táblázat azt a tíz-tíz járást mutatja be, amelynél 1910-hez képest a legnagyobb
mértékű volt a fejlettségi rangsorban való előre-, illetve visszalépés.
A legnagyobb előrelépést felmutató járásokat négy csoportba lehet sorolni:

– üdülővárosok, üdülőövezetek járásai (főként a Balaton partjáról),
– a fővárosi agglomeráció „külső” övezetének járásai,
– zalai, nyugat-dunántúli járások,
– a máig „sikeres” szocialista iparvárosok járásai.
A rangsorban jelentősen visszaeső járások zöme viszont Észak-Magyaror-

szágon található, többségük ipari múlttal rendelkezik. Ezeken kívül egy-két al-
földi, mezővárosi járás (főként a Nagykunságból, a Tiszántúl középső részéről),
illetve dél-dunántúli járás került a süllyedő térségek közé.

A jellegzetes járási mozgásokat egy grafikonon összesítettük (6. ábra),
amelyik alkalmas a legfontosabb járáscsoportok mozgásának a bemutatására is.

A legkönnyebb interpretálni azoknak a csoportoknak a mozgását, amelyek
az elmúlt száz év alatt alig változtattak pozíciójukon. Egyrészt ide tartoznak a
budapesti agglomeráció belső magterületében elhelyezkedő járások, számos
közép- és nyugat-dunántúli járás és a nagyvárosi járások zöme. (A 6. ábrán a
budakeszi járás pályája mutatja be ezek relatív „mozdulatlanságát”.) Közös jel-
lemzőjük, hogy mind a négy időpontban az ország legjobb helyzetű térségeinek
bizonyultak. Másrészt ide tartoznak azok a járások is, amelyek mindvégig az or-

3. táblázat: A fejlettségi térszerkezet irányfüggése
The East–West, North–South and the centre-periphery effect in regional development disparities

Irányfüggés 1910 1970 2001 2011 
Nyugat–kelet -0,31 -0,36 -0,49 -0,47 
Észak–dél 0,00 0,06 -0,10 -0,08 
Budapest -0,40 -0,53 -0,55 -0,58 
Bécs -0,41 -0,48 -0,58 -0,58 
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szág legrosszabb helyzetű térségei voltak: Szabolcs-Szatmár-Bereg megye egé-
sze (a nyíregyházi járást leszámítva), a Közép-Tiszavidék, a Cserehát és néhány
bihari, somogyi járás. (A 6. ábrán az ibrányi szimbolizálja ezt a csoportot.) Har-
madrészt pedig ide tartoznak azok a járások is, amelyek mindig a két szélső pó-
lus között, a „csendes középmezőnyben” helyezkedtek el, mint például az
észak-dunántúli belső periféria járásai.

Jellegzetes, folyamatosan felfelé ívelő pályát két, kis elemszámú járáscso-
port mondhat magáénak: az üdülőtérségek és a „külső agglomerációs” járások
csoportja (a 6. ábrán a siófoki és dabasi járás jelenik meg közülük). Mindkét
típusra az igaz, hogy a múlt századfordulóhoz képest a szocializmus korára je-
lentősen javítottak pozíciójukon, és ezt a jó helyzetüket az ezredfordulóig meg-
tartották, sőt tovább javították. Szintén csak elvétve lehet olyan járásokat
találni, amelyeknek a pályáját a tartós lejtmenet jellemezte. Néhány mezőföldi
és alföldi járásról (például az enyingi, a tamási, illetve a törökszentmiklósi és a
kunszentmártoni járásról) lehet elmondani azt, hogy a 20. század során sorsuk a

Járás Rangszám, 1910 Rangszám, 1970 Rangszám, 2001 Rangszám, 2011 Rangszám-
változás, 1910–

2011 
Előrelépők 

Zalaegerszegi 153 53 28 30 123 
Dabasi 154 68 51 34 120 
Tiszaújvárosi 166 23 37 49 117 
Siófoki 123 34 17 19 104 
Pannonhalmi 149 45 60 56 93 
Lenti 162 97 68 73 89 
Szentgotthárdi 142 70 42 59 83 
Hatvani 139 39 62 62 77 
Fonyódi 136 59 68 68 68 
Dunaújvárosi 110 4 33 43 67 

Süllyedők 
Tokaji 53 117 130 125 -72 
Karcagi 58 144 138 131 -73 
Kazincbarcikai 36 26 117 110 -74 
Salgótarjáni 25 32 82 102 -77 
Bélapátfalvai 41 57 127 119 -78 
Gönci 89 171 172 171 -82 
Barcsi 62 125 131 152 -90 
Sátoraljaújhelyi 11 71 85 103 -92 
Putnoki 55 86 161 166 -111 
Ózdi 28 40 153 163 -135 
 

4. táblázat: A legjelentősebb járási pozícióváltozások az elmúlt évszázad alatt
The biggest changes in the districts’ rankings over the course of the last one hundred years
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hanyatlás-stagnálás volt, a sátoraljaújhelyi és az ózdi járás pedig az első har-
madból került át a középmezőnybe,illetve az utolsó harmadba.

Sajátos „U- és fordított U-alakú hullámzó mozgást” mutat néhány járás-
csoport pályaíve. A szocializmus korszakában lecsúszó, majd a rendszerváltást
követő időszakban ismét fölfelé ívelő pályát futott be jó néhány nyugat-dunán-
túli járás (a 6. ábrán a kőszegi járás példázza ezeket). Ehhez hasonló jellegze-
tességekkel rendelkezik néhány alföldi járás is (mint a mezőtúri) azzal a
különbséggel, hogy ezek esetében a fölfelé mutató szakasz nem igazán meredek:
kevésbé az előrelépést, mint inkább a stagnálást tükrözi. E két csoportéval el-
lentétes két (egymással részben átfedő) járástípus görbéjének lefutása: az
„észak-magyarországi” és a „szocialista iparvárosi” típusé (az 6. ábrán a komlói
és a pásztói járás testesíti meg ezeket). E járások fellendülése a 20. század máso-
dik felében nem volt tartós, a szocializmus elmúltával jó pozíciójukat nem tud-
ták megtartani, és nagyjából a korábbi helyzetükbe csúsztak vissza.

Összegzés

Tanulmányunkban arra a kérdésre kerestük a választ, hogy a mai magyarországi
fejlettségi térszerkezet milyen történeti meghatározottsággal rendelkezik: nyo-
mozható-e százéves időtávlatban a jelenlegi állapot gyökere. Vizsgálataink során

6. ábra: A jellegzetes járástípusok évszázados pályája
The most typical paths of the Hungarian districts

Megjegyzés: A függőleges tengelyen a járások fejlettségi rangsorban elfoglalt helyét ábrázoltuk.
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azt tudtuk megállapítani, hogy a „fejlettség” mai területi tagozódása mögött sta-
bil, hosszú távon kialakult (felhalmozódott) előnyök-hátrányok húzódnak meg: a
négy időkeresztmetszetben elkészített területi fejlettségi térképek nagyban „ha-
sonlítanak” egymásra. Az ország nyugat–kelet tagozódása, a centrum-periféria
jellegzetességek, a fejlett és fejletlen térségek markáns elkülönülése tartós jegyei
a magyar fejlettségi términtázatnak. Mindez azt is jelentheti, hogy a legjobb
szándékú és legjobban kivitelezett területfejlesztési beavatkozásoknak is tartós,
nehezen (vagy egyáltalán nem) orvosolható hátrányokkal kell megküzdeni.
(Ilyen nehezen oldható hátrány például a földrajzi fekvés korlátja.)

A fejlettségi térszerkezetre alapvetően jellemző stabilitást a felfelé és lefelé
mozgó járások szűkebb csoportja töri csak meg (ezek egy részénél is csak átme-
neti volt a pozícióváltás). Mindenképpen ki kell emelni, hogy száz év alatt je-
lentősen javították helyzetüket az idegenforgalomba, a fürdőturizmusba
bekapcsolódó térségek, a fővárosi agglomeráció külső övezetében elhelyezkedő
járások, a Délnyugat-Dunántúl járásai, és egy-két ma is sikeres szocialista ipar-
város járása. Ugyanakkor a Tiszántúl középső része és Észak-Magyarország
egyes járásai a múlt századelőhöz képest a hanyatlás jegyeit mutatják. Elgon-
dolkodtató, hogy a hosszú távú siker mögött milyen mértékben húzódnak meg
a tervezés, a területfejlesztés erőfeszítései, és milyen mértékben az ezeken kívül
álló, nagyobb erejű folyamatok.
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5 Átlagra és szórásra standardizáltunk, az (xi–xá) / sx képlet használatával.
6 Katus (1979), Katus (1988). Anton Kausel, N. F. R. Crafts, Paul Bairoch, Angus Maddison, Katus

László és a saját számításait összeveti és értékeli David F. Good (1993).
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nem a birodalmi Ausztria teljes területe (pl. Galícia, Bukovina is).
8 A területi autokorreláció-számítás lényege, hogy minden járás fejlettségi értékei mellé a vele

szomszédos járások fejlettségének számtani átlagát rendeli és a két mutató között számít korre-
lációt (Nemes Nagy 1998). Amennyiben az adott járás és a szomszédai hasonlítanak egymásra
–
az eredeti és a szomszédsági adatok között erős a meghatározottság –, akkor a korreláció +1-
hez közeli értéket ad, ha viszont rendre különböznek egymástól, akkor -1-hez közelít az együtt-
ható. 0-hoz közeli korrelációs érték pedig a véletlenszerűségre utal, ebben az esetben nincsen
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kimutatható térbeli rend. A vizsgálat lefolytatásához szomszédsági mátrixot kell felépíteni: min-
den járásnak meg kell határozni a szomszédait. Jelen vizsgálatnál a szomszédság meghatározá-
sakor nem ragaszkodtunk a tényleges térbeli érintkezéshez; a járások (azaz a járási központok)
között légvonaltávolságokat számoltunk, és az öt legközelebbi járást tekintettük szomszédnak.
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