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3. dbra: A magyarorszagi jardsok fejlettségi szintje 1970-ben
Regional development disparities in Hungary, 1970

nyertesének, de az sem 4llithatd, hogy egy csapdsra az orszdg leginkdbb hatra-
nyos helyzetd vidékévé valt volna: a jardsok relativ pozicidvesztése inkabb a
kdzépmezdny felé vald elmozduldsban érzékelhetd. Latvanyos viszont a zalai
jarasok helyzetének javuldsa, amit vélhet8en a kolajbanydszat felfutdsaval le-
het magyardzni. 1970-ben a Dél-Dundntilon mdr jél kimutathaté a Balaton-
parti idegenforgalom hatdsa, a déli part jardsai egyre inkdbb a régié dinamikus
z6néjat alkotjék. Ezeken kiviil csak a nagyvarosok kornyéke és pécsi-komléi
iparvidék volt a j6 helyzet(i térségek kozé sorolhatd. Szembetling az egykori
svéb lakossdgu tdjak pozicidvesztése: a német lakossdg nagy részének kitelepi-
tését ez a vidék mdig nem heverte ki.

A K3zép-magyarorszagi régidban az agglomeracids hatésok éltal érintett
teriilet névekedését lehet kimutatni, mindenképpen errdl drulkodik a féva-
rostdl keletre es§ alfoldi jardsok poziciéjanak javuldsa. A szocialista korszak
teriileti folyamatainak egyértelmd nyertese viszont Eszak-Magyarorszdg: a
négradi, hevesi és borsodi jardsok Osszefiiggd, fejlett z6nat rajzolnak ki Ma-
gyarorszag térképén. Fontos azonban hangsutlyozni azt is, hogy ez a zéna a
Sajé-volgyon alig terjedt tul: a mar a mult szdzadforduldn is rossz helyzet(
cserehdti jardsok pozicidja nem javult, s6t az egész Hegyalja is a hanyatlds
képét mutatta.

A siillyedés hatvanyozottan jelentkezett az Alf6ldon, kiilléndsen a Tiszantdl
kdzépsd részén. Az Alf5ld rossz helyzete minden bizonnyal egy hosszabb tavi
folyamat eredménye volt: az alfoldi gabonatermelés és -export vélsdga mér a
szdzadforduldn elkezd8détt, az olcsd orosz és tengerentili gabondnak az eurd-
pai piacokra vald betérésével. Ezt a piacvesztést fokozta a Monarchia (és vele
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egylitt a védett, kozds vadmteriilet) felbomldsa. A szocializmus els8 évtizedei pe-
dig egyéltaldn nem kedveztek a rurélis vidékeknek: az Alfgld egyardnt meg-
sinylette a mez8gazdasag szocialista 4talakitdsanak negativ kovetkezményeit és
a rendszer kemény tanyapolitikdjat. A 70-es évek mez8gazdasagi konjunkturs-
janak és a vidéki ipartelepitésnek a pozitiv hatdsai pedig ekkor még nem jelent-
keztek. Osszességében az mondhaté el, hogy az Alféldén szinte csak a nagy-
varosi jardsok fejlettsége haladta meg az orszdgos &tlagot. Az 1910-ben
sereghajtd Szabolcs esetében sem mutathatd ki az elérelépésnek semmiféle jele.

A szocializmus kordnak fejlettségi térképérdl egy sokkal korabbi térszer-
kezet-alakit6 valtozas hatdsa is leolvashatd: a trianoni hatdrmegvonds hatésa.
Az 1920-ban létrejott Uj orszdghatdr gazdasdgfoldrajzi és tarsadalomfoldrajzi
kovetkezményei rendkiviil sokrétiiek, ezek koziil csak egy elemrdl tennénk itt
emlitést. Az 0j orszdghatdr a legtobb hatdrszakaszon tvagta a kordbban kiala-
kult falu-védros kapcsolatokat, igy a hatdr egyik oldaldn a megcsonkitott von-
zaskorzetl varosok stagnéldsa, a masik oldalon a centrumuktdl elvagott falvak
hanyatldsa volt kimutathatd. (Részletesen 1dsd pl. a Nyugat-Dundntil esetében
Gydri 2006; Gydri, Janké 2009.) Ez fokozta az (ij hatdr eredend8en negativ haté-
sat: kiterjedt periferikus zéna formalédott ki a hatdr mentivé valé térségekben.
Ennek negativ kévetkezményei mar a két vilaghaboru kszstt kimutathatdk, és
helyzet csak rosszabbd vélt 1945 utdn, amikor az orszdghatér két oldala kdzott
minden hatdrszakaszon jéformdn az 3sszes kapcsolat megszakadt. (Az 1950-es
években a magyar-osztrdk és magyar-jugoszlav hatér szinte hermetikusan le-
zarult.) A hatdr menti teriiletek siillyedését, népességvesztését, gazdasdgi ne-
hézségeit jérészt ez a periferizicié magyardzza.

4, dbra: A magyarorszagi jardsok fejlettségi szintje 2001-ben
Regional development disparities in Hungary, 2001

A jarasok fejlettségi szintje
H Magasan az atlag felett
[ ] Atlag felett

[ ] Atlagos

] Atlag alatt

[[] Mélyen az atlag alatt
[[] Nem vizsgalt
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5. dbra: A magyarorszagi jardsok fejlettségi szintje 2011-ben
Regional development disparities in Hungary, 2011

A jarasok fejlettségi szintje
Bl Magasan az atlag felett
[ ] Atlag felett

[ ] Atlagos

] Atlag alatt

[] Mélyen az atlag alatt
[] Nem vizsgalt

A 2001-es adatokra tdmaszkodd vizsgélat jél ismert képet tér fel: az orszag
nyugat-keleti megosztottsagat. A Nyugat- és K6zép-Dundntil térszerkezeti sé-
maja frhatd le a legegyszertibben: a Budapest-Bécs és a Budapest-Balaton ten-
gely mentén fekvd, illetve az osztrédk-magyar hatdr mellett elhelyezkedd
dinamikus térségek fognak kozre egy étlagos, vagy anndl jobb helyzet( belsd
periféridt. A févérossal és agglomeracidjaval egyiitt ez a két régié a rendszer-
valtas ota eltelt id§szakban stabilan az orszdg legjobb helyzet(i térsége. Az ez-
redfordulén a Dél-Dundntdl mar kevesebb ,,nyugatias” ismertet&jegyet tudott
felmutatni. A Balaton déli partjat leszdmitva a Duna-mellék és Baranya jardsai
érik el az 4tlagos vagy annal magasabb fejlettségi szintet, Kiils6-Somogy és a
Mez4f6ld viszont igen rossz helyzetével tlinik ki. A dél-somogyi és dél-zalai ja-
rasok fejlettsége is tartésan alatta marad az orszdgos 4tlagnak.

A fejlettségi términtdzat leginkdbb latvanyos dtrendez8dése az Eszak-ma-
gyarorszagi régiéban tapasztalhatd. Az egykori ,k6zéphegységi tengely” keleti
fele a rendszervaltozas utdni ipari depressziébdl mésfél évtizeden keresztiil sem
tudott magdhoz térni: ma lényegében a térség déli részén fekvs nagyvarosokat
és a gazdaségi szerkezetvaltast sikeresen atvészeld varosokat (Tiszatjvaros, Ka-
zincbarcika) leszdmitva alig taldlunk olyan jrdst, amely ne a rossz vagy a leg-
rosszabb besoroldst nyerte volna el.

Ha a Dundntul esetében azt érzékeljiik, hogy a fejlettségi kép lényeges
szerkezeti vondsaiban csekély a valtozds a szocializmus korabeli dllapothoz ké-
pest, akkor ez a megéllapitds még inkabb igaz az Alf5ldon. Ma (akércsak 1970-ben)
a Duna-Tisza kozének jdrdsai (Budapest-Szeged tengely?) tekinthet8k jobb
helyzet(inek, mig a Tiszdnttlon csak a nagyvarosok és egy-két speciélis adottsa-
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gU, a fiirdSturizmusba bekapcsolddé térség (a gyulai és a hajdiszoboszIéi jaras)
emelkedik ki a hatrdnyos helyzetd zéndbdl. A kdzéptdvi mozdulatlansdg mel-
lett a fejlettségi térszerkezet évszdzados stabilitdsa is kézzelfoghaté az Eszak-
Alf5lddn: Szabolcs és az Gn. K6zép-Tiszavidék mind a négy vizsgélt idépontban
az orszag legrosszabb helyzet(i térségének bizonyult. Jél ismert és a szakiroda-
lomban széles koriien feldolgozott az a tény, hogy a rendszervéltédssal egyiitt
jaré gyors atalakulds utdn az orszag fejlettségi térszerkezete az utébbi masfél
évtizedben megmerevedett, és a legmarkdnsabb torés a Balassagyarmat-Békés-
csaba (vagy mas szerz8knél a Szécsény-Sarkad) vonallal azonosithaté (a teljes-
ség igénye nélkiil: Beluszky 2003; Nemes Nagy, Németh 2005; Németh 2009). Ezt
a megallapitast a mi kutatdsunk csak annyiban egészitheti ki, hogy ennek a t3-
résvonalnak ,az alf5ldi fele” méar 1970-ben is nagyjabdl a maival megegyez8
forméban létezett.

A fejlettség teriileti képe 2011-re 1ényegében nem viéltozott a tiz évvel ko-
rabbihoz képest. Néhdny jaras relativ poziciéjanak véltozasat leszdmitva az or-
szdg fejlettségi térszerkezete a 2008-as vélsdgot kovetSen sem mutat
szdmottevd véltozast. A fejlettségi rangsorban elmozduld jardsok helyzetének
véltozésa kivétel nélkiil elhanyagolhaté mértékii (a legnagyobb pozitiv elgjeld
elmozdulds a 22 helyet ,,javitd” Szécsényi jaras esetén észlelhetd, mig a relativ
helyzetén leginkdbb ronté Szeghalmi jéras elé 26 jaras keriilt tiz év alatt).

Azért, hogy a magyarorszagi teriileti fejlettségi kiilonbségek atalakuldsardl
generalizalt képet, modellszerdi sémét rajzolhassunk fel, néhdny alaptényezd
kiemelésével az egyes idSkeresztmetszetek Gsszehasonlitdsat is elvégeztiik. A
fejlettségi térszerkezet stabilitdsdnak szdmszeriisitésére rangkorreldcié-szami-
tdsokat végeztiink, amelynek sordn a négy idépont jarasi rangsorait hasonlitot-
tuk dssze. Ennek eredményeit mutatja be az 1. tablazat.

A szdmitdsok alapjan az mondhaté el, hogy az elmult szdz évben Magyaror-
szag egészét illetéen a fejlettség térbeli alapstruktirdjanak médosuldsai nem nagy
1éptékiiek: az orszag pélyéjat alapvetden mddositd politikai sorsforduldk ellenére
nem kovetkezett be fejlettségi ,,inverzié” (azaz, hogy a kordbban elmaradott jara-
sok j6 része helyet cserélt volna a fejlettségi rangsorban el6rébb elhelyezkedd tar-
saival). Néhdny jellegzetes elmozdulds ellenére mind az 1970-es évek, mind pedig
napjaink fejlettségi képe erdsen hasonlit a mult szdzadfordulé fejlettségi képére,

1. téblazat: A jarasi rangsorok stabilitdsa
Rank correlations between the districts’ rankings

Id6szak Rangkorreldcid
1910-1970 +0,62
1910-2001 +0,61
1910-2011 +0,62
1970-2001 +0,84
1970-2011 +0,81

2001-2011 +0,98
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sét a jelenlegi 4llapot ennél is szorosabb kapcsolatot mutat a szocializmus korsza-
kénak teriileti képével. Az ezredforduldn lefrhaté jarasi rangsor és a legutébbi
népszadmlalas rangsora kdzotti eltérés pedig egyértelmiien elhanyagolhatd.

Kiilon vizsgaltuk azt a kérdést is, hogy a négy idészak fejlettségi términta-
zata milyen szabalyszer(iségeket mutat fel, hogyan valtozott az elmult évszi-
zadban a fejlettség térbeli koncentracidja, erdsodstt vagy oldddott-e a fejlettség
Ovezetes térbeli rendje. Ennek felmérésére mind a négy idépontban egy teriileti
autokorreldciés® szamitast végeztiink el, amelynek az eredményei a 2. tdblazat-
ban taldlhaték.

2. tdblazat: A fejlettség teriileti autokorrelaciéja
Spatial autocorrelation of regional development disparities

Id8pont Teriileti autokorreldcié
1910 +0,61
1970 +0,58
2001 +0,68
2011 +0,72

Az autokorrelacids vizsgalat eredményeibdl az allapithaté meg, hogy a fej-
lett és fejletlen jardsok mind a négy idépontban egymastdl jél elkiiloniilve, tér-
ben koncentréltan helyezkedtek el (azaz nagy valdszin(iséggel fejlett mellett
fejlett, fejletlen mellett fejletlen jarast taldlunk). Magyarorszag fejlettségi tér-
szerkezete tehdt egyik id8pontban sem volt mozaikos, a jé és a rossz helyzet(
térségek jél elkiiloniil8 zéndkban helyezkedtek el, és ez a zonalitds (bér a szo-
cializmus id8szakdban mutatkozik a leggyengébbnek) szintén a térszerkezet
egyik alapvondsardl tanuskodik.

Végiil pedig arra a kérdésre is megprobéltunk vélaszt talélni, hogy a négy
idépontban milyen volt a magyarorszagi fejlettségi térszerkezet iranyfliggése: ki-
mutathaté-e nyugat-kelet vagy észak-dél lejtd, esetleg centrum-periféria tipusu
elrendez8dés. A vizsgélat sordn a négy idépontra rendelkezésre 4ll6 jarasi fejlett-
ségi adatsort korrelaltattuk a jardsi kézpontok kelet-nyugati és észak-déli fold-
rajzi koordindtdval, és a kdzpontoknak a Budapesttdl, illetve a Bécstdl vald
tavolsdggal. (Budapestet mint az orszdg centrumdt vettiik figyelembe, Bécset pe-
dig a Magyarorszaghoz legkozelebb esé nyugati gazdasagi centrumként azonosi-
tottuk.) A szdmitdsok eredményeit a 3. tdbl4zat tartalmazza.

A téblazat adataibdl jol 1athatd, hogy a nyugat-kelet lejtd a magyar fejlett-
ségi térszerkezetben az elmdlt évszdzad sordn mindig markénsan jelen volt (a
szocializmus id8szakéban is), s6t jelent8sége folyamatosan ndvekedett. (A nega-
tiv korreldcids eljelek azt jelzik, hogy minél keletebbre haladunk az orszag te-
riiletén, anndl valdszinlibb, hogy a jérdsok fejlettsége elmarad az orszdgos
atlagtdl.) Ezzel szemben az észak-dél kiildnbség nem volt 1ényeges tényezdje a
magyar fejlettségi términtdzatnak. (Természetesen ez a megallapitds csak akkor
allja meg a helyét, ha a f6varos gazdaségi salyatdl eltekintiink, amint azt mi is
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3. tabldzat: A fejlettségi térszerkezet irdnyfiiggése
The East-West, North-South and the centre-periphery effect in regional development disparities

Irdnyfiiggés 1910 1970 2001 2011
Nyugat-kelet -0,31 -0,36 -0,49 -0,47
Eszak-dél 0,00 0,06 -0,10 -0,08
Budapest -0,40 -0,53 -0,55 -0,58
Bécs -0,41 -0,48 -0,58 -0,58

tettitk az elemzés sordn.) A centrum-periféria kiilonbségek a nyugat-kelet di-
menzihoz hasonléan mind a négy idépontban alapvetd jellegzetességei voltak a
magyarorszagi fejlettségi términtdzatnak, akdr Budapestet, akdr a nyugati gaz-
daségi centrumot, Bécset emeljiik be a véltozdk kozé. A févarosi centrum hatésa
mar az el8z8 szdzadforduldn is erds volt, ami a szocializmus kordban tovébb erd-
sodott, és napjainkra ezen a magas szinten édllanddsult. A nyugati centrumtérség
hatdsa ma a budapesti centrum hatdsaval nagysagrendileg &sszevethetd.

Fontos lenne az elemzésiink keretén beliil arra a kérdésre is kitérni, hogy
abszolut értékben csokkentek vagy novekedtek-e a szdzéves id8szak alatt a fej-
lettség tertileti kiilonbségei Magyarorszadgon. Ennek tisztdzdsardl azonban le
kell mondanunk. Az altalunk képzett fejlettségi mutatd ugyanis az egyes idSke-
resztmetszetekben mds és mds alapadatokbdl tevddik Gssze, ezek szérasanak
novekedése vagy csokkenése az adatok kiilonbsz4 jellegébdl is fakadhat.

Az alapvet§ stabilitds mellett a jarasi rangsorban bekdvetkezett valtozasok
is figyelemreméltdak; vizsgalatukkal jellegzetes tendencidkat lehet kimutatni. A
4, tdblazat azt a tiz-tiz jardst mutatja be, amelynél 1910-hez képest a legnagyobb
mértéki volt a fejlettségi rangsorban vald elére-, illetve visszalépés.

A legnagyobb el8relépést felmutatd jarasokat négy csoportba lehet sorolni:

- {idilévérosok, tidiilédvezetek jarasai (f6ként a Balaton partjardl),

- afdvérosi agglomeracid , kiils§” 6vezetének jarasai,
zalai, nyugat-dunantuli jarasok,

- amdig ,sikeres” szocialista iparvérosok jardsai.

A rangsorban jelent8sen visszaesd jardsok zome viszont Eszak-Magyaror-
szagon taldlhatd, tobbségiik ipari multtal rendelkezik. Ezeken kiviil egy-két al-
foldi, mez8varosi jéras (f8ként a Nagykunsdgbdl, a Tiszdntdl kdzépss részérél),
illetve dél-dundntuli jaras keriilt a siillyedd térségek kozé.

A jellegzetes jardsi mozgdsokat egy grafikonon &sszesitettitk (6. 4bra),
amelyik alkalmas a legfontosabb jardscsoportok mozgasanak a bemutatasdra is.

A legkdnnyebb interpretalni azoknak a csoportoknak a mozgdsat, amelyek
az elmilt szdz év alatt alig véltoztattak pozicidjukon. Egyrészt ide tartoznak a
budapesti agglomeracié bels6 magteriiletében elhelyezkedd jardsok, szdmos
kozép- és nyugat-dundntili jards és a nagyvarosi jardsok zéme. (A 6. dbrdn a
budakeszi jards pélydja mutatja be ezek relativ ,,mozdulatlansigat”.) Kozds jel-
lemzgjiik, hogy mind a négy idépontban az orszdg legjobb helyzetii térségeinek
bizonyultak. Mésrészt ide tartoznak azok a jarasok is, amelyek mindvégig az or-
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4, téblazat: A legjelent8sebb jardsi poziciévaltozdsok az elmult évszazad alatt
The biggest changes in the districts’ rankings over the course of the last one hundred years

Jards Rangszdm, 1910 Rangszdm, 1970 Rangszdm, 2001 Rangszdm, 2011  Rangszdm-
vdltozds, 1910-
2011
Eldrelépdk
Zalaegerszegi 153 53 28 30 123
Dabasi 154 68 51 34 120
Tiszadjvarosi 166 23 37 49 117
Siéfoki 123 34 17 19 104
Pannonhalmi 149 45 60 56 93
Lenti 162 97 68 73 89
Szentgotthérdi 142 70 42 59 83
Hatvani 139 39 62 62 77
Fonyédi 136 59 68 68 68
Dunadjvarosi 110 4 33 43 67
Stillyeddk

Tokaji 53 117 130 125 -72
Karcagi 58 144 138 131 -73
Kazincbarcikai 36 26 117 110 -74
Salgétarjani 25 32 82 102 -77
Bélapétfalvai 41 57 127 119 -78
Gonci 89 171 172 171 -82
Barcsi 62 125 131 152 -90
Satoraljadjhelyi 11 71 85 103 -92
Putnoki 55 86 161 166 -111
Ozdi 28 40 153 163 -135

szag legrosszabb helyzet(i térségei voltak: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egé-
sze (a nyfregyhdzi jérast leszdmitva), a K6zép-Tiszavidék, a Cserehét és néhdny
bihari, somogyi jérds. (A 6. dbrén az ibrdnyi szimbolizélja ezt a csoportot.) Har-
madrészt pedig ide tartoznak azok a jardsok is, amelyek mindig a két széls6 pé-
lus kozott, a ,,csendes koézépmezényben” helyezkedtek el, mint példdul az
észak-dundntuli bels§ periféria jarasai.

Jellegzetes, folyamatosan felfelé ivel§ palyat két, kis elemszdmd jarascso-
port mondhat magéénak: az idiilétérségek és a ,kiilsé agglomeracids” jarasok
csoportja (a 6. dbrdn a siéfoki és dabasi jards jelenik meg koziiliik). Mindkét
tipusra az igaz, hogy a mult szdzadforduléhoz képest a szocializmus koréra je-
lent8sen javitottak pozicidjukon, és ezt a j6 helyzetiiket az ezredforduléig meg-
tartottdk, s6t tovabb javitottdk. Szintén csak elvétve lehet olyan jardsokat
taldlni, amelyeknek a palydjat a tartds lejtmenet jellemezte. Néhdny mez6fsldi
és alfsldi jardsrdl (példaul az enyingi, a tamdsi, illetve a torokszentmikldsi és a
kunszentmértoni jardsrdl) lehet elmondani azt, hogy a 20. szdzad sorén sorsuk a
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6. abra: A jellegzetes jarastipusok évszdzados pélydja
The most typical paths of the Hungarian districts

—#— Budakeszi - bels®
agglomeracios tipus

—— K(szegi-nyugat-
magyarorszagi
tipus

—— Siofoki -balatoni
tipus
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agglomeracios tipus

—m= Komldi-szocialista
iparvaros tipus
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magyarorszagi
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= &= Mezotlri-alfoldi
mezOvarosi tipus

=& [branyi- szabolcsi
tipus

1910 1930 1950 1970 1990 2010

Megjegyzés: A fiiggdleges tengelyen a jdrdsok fejlettségi rangsorban elfoglalt helyét dbrdzoltuk.

hanyatlds-stagnélds volt, a satoraljadjhelyi és az 4zdi jards pedig az els§ har-
madbdl keriilt at a kozépmezdnybe,illetve az utolsé harmadba.

Sajétos ,,U- és forditott U-alaku hulldmz4 mozgdst” mutat néhdny jarés-
csoport pélyaive. A szocializmus korszakdban lecstszd, majd a rendszervéltést
kdvetd idészakban ismét folfelé iveld pélyat futott be jé néhdny nyugat-dundn-
tdli jards (a 6. dbran a kdészegi jards példdzza ezeket). Ehhez hasonl$ jellegze-
tességekkel rendelkezik néhdny alfsldi jards is (mint a mez8tdri) azzal a
kiildnbséggel, hogy ezek esetében a folfelé mutatd szakasz nem igazan meredek:
kevésbé az el8relépést, mint inkdbb a stagndldst tiikrozi. E két csoportéval el-
lentétes két (egymdssal részben 4tfedd) jarastipus gorbéjének lefutdsa: az
»6szak-magyarorszagi” és a ,,szocialista iparvérosi” tipusé (az 6. dbran a komldi
és a pasztdi jérds testesiti meg ezeket). E jardsok fellendiilése a 20. szdzad méso-
dik felében nem volt tartds, a szocializmus elmultaval jé pozicijukat nem tud-
ték megtartani, és nagyjabdl a kordbbi helyzetiikbe csusztak vissza.

Osszegzés

Tanulményunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a mai magyarorszigi
fejlettségi térszerkezet milyen torténeti meghatdrozottsaggal rendelkezik: nyo-
mozhatd-e szdzéves idStavlatban a jelenlegi allapot gydkere. Vizsgélataink sordn
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azt tudtuk megallapitani, hogy a ,fejlettség” mai teriileti tagozéddsa mdgott sta-
bil, hosszd tdvon kialakult (felhalmozédott) el§nyok-hatrdnyok hdzédnak meg: a
négy id8keresztmetszetben elkészitett teriileti fejlettségi térképek nagyban , ha-
sonlitanak” egymdsra. Az orszdg nyugat-kelet tagozdddsa, a centrum-periféria
jellegzetességek, a fejlett és fejletlen térségek markans elkiilontiilése tartds jegyei
a magyar fejlettségi términtdzatnak. Mindez azt is jelentheti, hogy a legjobb
szandékd és legjobban kivitelezett teriiletfejlesztési beavatkozasoknak is tartds,
nehezen (vagy egydltalin nem) orvosolhaté hatrdnyokkal kell megkiizdeni.
(Tlyen nehezen oldhatd hétrany példdul a foldrajzi fekvés korlatja.)

A fejlettségi térszerkezetre alapvet8en jellemz§ stabilitast a felfelé és lefelé
mozgd jardsok szlikebb csoportja tori csak meg (ezek egy részénél is csak dtme-
neti volt a poziciévéltds). Mindenképpen ki kell emelni, hogy sz4z év alatt je-
lent8sen javitottdk helyzetitket az idegenforgalomba, a fiirdéturizmusba
bekapcsolédd térségek, a févarosi agglomerdacid kiils6 6vezetében elhelyezkedd
jarasok, a Délnyugat-Dunantul jérasai, és egy-két ma is sikeres szocialista ipar-
véros jarésa. Ugyanakkor a Tiszanttl kozépsd része és Eszak-Magyarorszag
egyes jarasai a mult szdzadel6hoz képest a hanyatlas jegyeit mutatjik. Elgon-
dolkodtatd, hogy a hosszu tavu siker mogott milyen mértékben hiizédnak meg
a tervezés, a teriiletfejlesztés eréfeszitései, és milyen mértékben az ezeken kiviil
allé, nagyobb erejii folyamatok.
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6 Katus (1979), Katus (1988). Anton Kausel, N. F. R. Crafts, Paul Bairoch, Angus Maddison, Katus
Léaszl6 és a sajét szdmitdsait Gsszeveti és értékeli David F. Good (1993).

7 A Monarchia nyugati felén ez esetben nemcsak az osztrk és cseh tartoméanyok értendgk, ha-
nem a birodalmi Ausztria teljes teriilete (pl. Galicia, Bukovina is).

8 A teriileti autokorreldcid-szdmitds lényege, hogy minden jarés fejlettségi értékei mellé a vele
szomszédos jérasok fejlettségének szdmtani tlagat rendeli és a két mutatd kozott szdmit korre-
l4ciét (Nemes Nagy 1998). Amennyiben az adott jards és a szomszédai hasonlitanak egymdsra
- az eredeti és a szomszédsagi adatok kdzott erds a meghatdrozottsdg -, akkor a korrel4ci6 +1-
hez kozeli értéket ad, ha viszont rendre kiilonbdznek egyméstdl, akkor -1-hez kozelit az egyiitt-
hatd. 0-hoz kézeli korreldcids érték pedig a véletlenszeriiségre utal, ebben az esetben nincsen
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kimutathat6 térbeli rend. A vizsgdlat lefolytatdsahoz szomszédsagi matrixot kell felépiteni: min-
den jardsnak meg kell hatérozni a szomszédait. Jelen vizsgélatndl a szomszédsag meghatdroza-
sakor nem ragaszkodtunk a tényleges térbeli érintkezéshez; a jérdsok (azaz a jérasi kézpontok)
kozott légvonaltavolsdgokat szamoltunk, és az 6t legkdzelebbi jarast tekintettiik szomszédnak.
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