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sok, és ahol tapasztalhatdak a divergencia jelenségei is.
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ABSTRACT: The study presents the recent transformations of Hungarian “new” (ie. socialist)
town regions by analyzing manifestations of historical impacts, specifically, “socialist” and
global urbanization effects. Based on the spatial distribution (or position) analysis of new town
societies, the article demonstrates their diverging and converging aspects from and to European
and global urbanization trends. In addition, the study also provides comments on the current
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relevancy of the historically established new town characteristics. The empirical findings verified
the diversification of Hungarian new town regions: they include various development units based
on their various economic and sociological characteristics, for instance, their social structural
and spatial distribution features. The most advanced town groups adapt more significantly to
the global and, particularly, the Western European world than the underdeveloped ones, where
the historical diverging effects manifest more spectacularly.

Az eurdpai Gj varosok problematikaja

Kelet- és K6zép-Eurdpdban, kdzte Magyarorszagon sem épiilnek mar dj varosok:
nem tapasztalni sem tudomanyos, sem pedig kozpolitikai érdekl3dést a posztszo-
cialista j vdrosok - sem a multbeli, sem pedig a mai - jelenségei irant. Az érdek-
telenség mogstt a szocialista rezsimek lebomldsdnak folyamatat, a multtal, kozte
a szocialista viszonyok egyik vérostipusaval vald leszdmolas tarsadalmi, kézpoli-
tikai igényeit latni, tovabb4 a kiilonbsz8 vérostipus-pozicidk hierarchikus atren-
dez8désének sokszor ki nem mondott szempontjait, azok tdrsadalmi kdzér-
dekl8dést kivélts kdvetkezményeit, jelen esetben inkdbb annak hidnyat is. Az
1989-1990-es tarsadalmi politikai rendszervaltds nagyon sujtotta ezeket a telepii-
léseket: mikdzben szdmos telepiilés jol kezelte a vélsdgait és sikeres gazdasagi
szerkezetvaltast valdsitott meg, a szocializmusbdl 6rokslt 4j varosok inkabb a
vesztesek kozé kertiltek. Bar késdbb kideriilt, nem mindegyikiik.

Az eurdpai 4j vdrosok a kialakitdsuk id§szakdban nem csupan kiemelt fi-
gyelmet és fejlddési lehet8ségeket, dllami és piaci tdmogatdsokat kaptak (nem
egyszer a tobbi telepiilés rovésara), hanem sajdtos misszidkkal is rendelkeztek.
Az elsé tervez8k, {gy akdr Ebenezer Howard, Le Corbusier vagy a szovjet konst-
ruktivistdk, a CIAM-csoport (Comité Internationale pour la Resolution des
Problemes de I'Architecture Contemporaine) vézlataiban az 4j véarosok fejlesz-
tési céljai a vrosrobbands idészakdra (amely az urbanizacid elsd szakasza) jel-
lemz8 tarsadalmi problémak, fesziiltségek és a szegénység térbeli megoldd-
saiként jelentek meg (Le Corbusier 1923; Howard 1898).

Az els8 4j varosi tervekhez kapcsolt tarsadalmi, gazdasagi és teriiletformé-
l4si koncepcidk térgyiasult formdkat is kaptak, hiszen a 2. vildghdbortd utdn
egész Eurdpdban (kozte kiemelten az Egyesiilt Kirdlysdgban, Skandindvidban,
de az Egyesiilt Allamokban is) szdmos Uj véros épiilt. Mikézben nyilvanvald,
hogy az urbanisztikai elméletek soha nem realizilédtak volna, ha a 2. vildgh4-
borut kovetden nem alakulnak ki az j vdrosok épitését igényld tarsadalmi
szlikségletek. Mindenekel8tt azokrdl a nyugat-eurdpai kézponti kormanyzati
érdekekrdl van sz6, amelyek az Uj vérosi tervek megvaldsitdsatdl, az vj varosok
épitésétdl vartdk a gazdasag teriileti fejlédését, egyes tarsadalmi fesziiltségek
kezelését, kozte a korabeli tomeges lakashidny felszdmolasét, de az életmdd
alakitdsat is. A kelet- és kdzép-eurdpai orszagok a szocialista tipust egyszer(i
tékefelhalmozést, az er8ltetett nehézipari fejlesztési programok megvaldsitasat
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és az un. szocialista urbanizacidés modell, vagyis - a nyugati vildgban kibonta-
kozott teriileti fejlédési folyamatoktdl teljesen eltérd - kozdsségi, egyenltlen-
ségek nélkiili varosmodell megteremtését is vartdk.

Az eurdpai Gj varosok épitésének lendiilete az 1970-es évek végén, az 1980-as
években megtort a kitlizétt célok sikertelensége kdvetkeztében, amit az 1970-es
években kirobbant gazdasigi vélsag, a korabeli demografiai hulldimok miatt le-
csSkkent Uj varosi népességszam, valamint az a tény okozott, hogy a nagyvarosi
térségi fejlédés szabélyozdsa kudarcot vallott. A kelet- és kdzép eurdpai Gj va-
rosokat egyéb okok miatt bélyegezték sikertelennek: a kommunista rendszerek
folyamatosan élez8d§ vélsdgai miatt az Gj varosok egyre inkdbb vesztettek
ideologikus vardzsukbdl, szertefoszlottak a kialakitdsuk idején megfogalmazott
utdpista vagyadlmok, az akkor hatalmon 1év8k altal tudatosan hirdetett, mani-
pulativ remények, hogy itt élni jobb, mint mds varosokban, mert az élet k§zds-
ségibb, boldogabb. Az ott él6k tapasztalataibdl, de a korabeli kutatdsokbdl is
kideriilt, hogy az 4j vérosi létformak sem jobbak, mint az egyéb vérosi 1étfor-
mdk (Mdd, Kozdk 1974). Az 0j véarosok lemindsitésének (f8ként a magyar eset-
ben) f§ oka mégsem ez volt, hanem az, hogy id6kézben megvéltozott a varosok
kozotti forrdsmegosztas: a kdzponti hatalommal szemben a megyeszékhelyek, a
nagyvarosok tobb fejlesztési forrdst vivtak ki maguknak az Gj vérosok rovésara
is. Az Uj elosztés legitimaldsara megfelel§ érvnek tiint az Gjvarostervezés buké-
sanak hangsulyozésa.

A 2000-es évek azonban meghoztdk a nyugat-eurdpai 4j vérosok rehabili-
tacigjat: a korabeli kutatdsok a kordbbiakhoz képest differenciltabb vélaszokat
adtak, az 4j varosok beharangozott csédje nem minden esetben kévetkezett be
(Haumont et al. 1999). Ma mér szdmos fejlett nyugat-eurdpai és fejlédé orszdg-
ban is egyre népszeriibbek az Gjvaros-fejlesztési célok és stratégidk. Sok helyen
tlnik fel Gjra az a vérosfejlesztési torekvés, amely a tervezés eszkozeivel, kdz-
tiik Uj telepiilések kialakitdsaval kivén a teriileti tdrsadalmi folyamatokba be-
avatkozni. Példdul az angol djvéros-fejlesztési modellek modern véltozatai
jonnek létre Azsidban, Kindban (kdzte Hongkongban is), ahol a globalis urbani-
zaci6 itt kibontakozé elsd szakaszdnak, a varosrobbands fesziiltségei kezelésé-
nek kiemelt tervezési eszkdze az Gj varosok épitése, fejlesztése. Noha az
eurdpai, de f6ként a harmadik vildgbeli 4j varosok kézott igen nagyok a fejlett-
ség szerinti eltérések, a francia Uj varosok némelyike szintén a reneszanszat éli,
a nagyvarosi terjeszkedés, a globélis urbanizicié méasodik fazisdnak szabélyo-
zdséban komoly szerepet tolt be (Brevet 2011). Az International New Town
Institute 2010-ben megrendezett nemzetkdzi konferencidjan elhangzottak sze-
rint az 4j vérosok vildgszerte talakulnak, megujulnak, modernizdlédnak, a mai
lakossagi igényekhez igazodd urbanisztikai és tarsadalmi arculatot, valamint 4j
nevet is kapnak: Uj varosok, vagy méasképp a , tervezett” varosok helyett ,,nem
tervezett” vdrosokként hivjék 8ket (Provoost 2010).

Kelet-és Kozép-Eurdpaban a vérosi népesség 2-5%-a él Uij varosokban, Ma-
gyarorszagon a varosi népesség 4,6 %-a (www.tradingeconomics.com). A poszt-
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szocialista orszdgokban az Gj vdrosok szdma megkozeliti az 1200-at, ezek tul-
nyomd tobbsége, kb. 1000 véros a volt Szovjetunid teriiletén jott 1étre (Uzzoli
2013, 35.). E vérosok helyzetérél nincs atfogd tudoményos képiink, pedig fontos
lenne megtudnunk, mi térténik ezekben a varosokban, milyen tarsadalmi prob-
1émak, konfliktusok jottek létre a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején, kovetke-
zésképpen milyen relevéns tarsadalmi beavatkozdsi, problémakezelési eszkdzok
kialakitdsara lenne sziikség.

Az 4j varosok mai 4talakuldsi folyamataival kapcsolatos tudds segitséget
nydjthatna a kelet- és kézép-eurdpai, vagy masképp a szocialista urbanizacids
modell mai természetének megitélésében is. Enyedi Gydrgy szerint ezt nem a
Jtorténelmi érdekesség” kedvéért kell feltdrni, hanem azért, hogy kideritsiik
,»az eurdpai kontinens vérosrendszerének integralédasat, a Nyugat és a Kelet
varosfejlédési folyamatainak kdzeledési trendjeit” (Enyedi 2012, 147.). A kelet-
és kozép-eurdpai urbanizaciés modell természetérdl mar hosszua ideje folynak
tudomanyos vitdk, ennek két markans, egyben eltérd dlldspontjat Szelényi Ivan
és Enyedi Gyorgy nézetei képviselik a legtisztdbban (Enyedi 1996, 2012; Szelényi
1996). Szelényi allitdsa szerint ,,a kelet-eurdpai szocialista vérosfejlédés megle-
het8sen kiilonbdzik a hasonld gazdaségi fejlettségi szinten 1évé nyugat-eurdpai
orszagok vdrosfejlédésétsl” (Szelényi 1996, 286.). Enyedi szerint azonban ,,a
szocialista urbanizacié (pontosabban a kelet- és kdzép-eurdpai orszdgok urba-
nizéciéja) nem képez Uj globélis urbanizaciés modellt, mivel inkdbb arrdl van
sz0, hogy a varosfejlédés globdlis szakaszai a kelet- és kozép-eurdpai szocialista
orszdgokban kovetd jelleggel megismételddnek, mégpedig a késleltetett gazda-
sagi és varosfej6dési modernizécid, illetve a szocialista politikai rendszer me-
chanizmusai okdn” (Enyedi 1996, 102.). Ezt bizonyitja, hogy az ,,1970-es évektdl
a szocialista orszdgok urbanizacids folyamatai egyre tobb hasonlésdgot mutat-
tak a nyugat-eurdpai folyamatokkal” (Enyedi 1996, 147.). Musil 1ényegében
hasonlé véleményen van, mikdzben rdmutat a folyamat torténeti differenciélt-
sdgdra: ,,a szocialista orszdgokban érvényesiil urbaniziciés pélydk kiilonboz-
nek a kapitalista orszdgokétdl, féként a szocialista hatalom &tvétel elsd
szakaszaban. De 10 vagy 15 szocialista év utdn a kelet- és a kzép-eurdpai urba-
nizécids trendek kdzelitenek a nyugat-eurépaihoz” (Musil 2005, 40.).

En magam is ezt a felfogdst képviselem. Hiszen Kelet-Eurdpa, illetve Kelet-
és KozEp- Eurdpa telepiiléseit, varosait mar a globalizalt urbanizacié folyamatai
alakitjak.! Ez a mai vildg 0j globélis gazdasagi mechanizmusait, a kapitalizmus
vildgrendszerének teljes kibontakozasat, illetve az abbdl is fakadé teriileti fo-
lyamatokat, regiondlis konfliktusokat, éles tarsadalmi egyenlStlenségeket fejezi
ki (Enyedi 2012). A globdlis teriileti viligrend azonban nem egyszerre épiil ki,
egymas mellett érvényesiilnek a kiilonbdz8 urbanizacids ciklusok, de a torténe-
tileg szervez4dott, jollehet mar megsziindben 1év8 szocialista vildgrendszer ha-
tésai szintén hosszu ideig megnyilvanulnak, visszarendez8dések is torténnek.

Véleményem szerint a kelet- és kzép-eurdpai, kozte a magyar 4j varosok
elemzése nemcsak arra ad médot, hogy megvizsgéaljuk, mi térténik ma a vala-
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mikor szocialistdnak nevezett 0j varosok tarsadalmaiban. Hanem arra is lehet-
séget kapunk, hogy értelmezziik a szocialista urbanizicié mai tartalmét, meg-
nézziik a szocialista vondsok 4talakuldsét, leépiilését, a szocialista és a mai
(maradjunk ennél a kategdridndl) kapitalista vagy globélis urbaniziciés vona-
sok szervesiiléseit.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy ezek a varosok a szocialista urbanizacié
prototipusai voltak. Kialakuldsukat egyértelmlien a szocialista rendszerek vi-
szonyai, ennek keretében az dllami tulajdon tulstlya, az 6nkormdanyzatisag hié-
nya, a biirokratikus kapcsolati rendszerek hatdroztdk meg (Kornai koncepcidja
alapjan l4sd Barta 2014, 75.). Az Ujvérosfejlédés korai szakaszaiban speciélis jel-
lemz8kkel is rendelkeztek: mégpedig az orszagos redisztributiv tarsadalomirs-
nyitdsi mechanizmusokban, a térség- és telepiilésfejlesztési gyakorlatokban
kiemelt pozicidkkal, a tobbi telepiiléshez képest (az 1970-es évekig) jéval tobb
llami lakésfejlesztési forrassal. Tovabba monolitikus, f6ként nehézipari gazda-
sagi szerkezettel, az dllami nagyvallalatok tulzott hatalmaval, az egysiku, alap-
vet8en a szocialista realista épitészeti stilus és tervezési elvek szerinti lakd-
telep-épitkezések, kés6bb a hazgyari paneltechnoldgidra alapozott lakdtelepi
épiiletek tulsalydval. Es viszonylag homogén tarsadalmi, foglalkozasi 6sszeté-
tellel is, a munkdasrétegek, a férfiak, a fiatalok magas ardnyaival, a vérosi pol-
garsag hidnyaval, a vidékrdl - szinte allami kényszerekre és a vidéki mun-
kaalkalom hidnya miatt - ide vdndorolt, szakképzetlen, gydkértelen, indivi-
dualizélt népességgel, kiknek teriileti elhelyezkedését a kzponti lakaselosztasi
mechanizmusok dontotték el.

Ezeket a jellemzdket ilyen tiszta formdban ma mar nem taldljuk meg; mar
a szocialista érdban elkezd8dott a leépiilésiik, a tarsadalmi, politikai rendszer-
valtas pedig tovdbbi dtalakuldsokat okozott. Ezek a vdrosok mégis itt vannak, és
taldn tobbet driztek meg a torténelmi multjukbdl, mint gondolndnk. Ez akkor is
igy van, ha sokan (koztitk nem is az 0ij varosokat, hanem a vérosokat kutatdk)
azt 4llitjdk: ma mér nem lehet ezekr8l mint Gj vadrosokrdl beszélni, nincsenek
specidlis sajatossdgaik, mivel teljes mértékben integralédtak, beleolvadtak a
t5bbi telepiilés rendszereibe, ma mar olyanok, mint a t&bbi varos. En azonban a
friss kutatdsaink alapjan azt gondolom, hogy az 4talakuldsuk még nem fejezs-
dott be; a konvergencia, tehdt a tdbbi varoshoz valé kozeledés mellett még
mindig érzékelhet8ek a divergencidk, a kiilonbségek is.

Ebben a tanulmédnyban ezt az dtalakuldst kizdrdlag két tényez alapjin
mutatom be. Mégpedig alapvet8en sajat kutatdsaink alapjdn elemzem egy-
részt az Uj varosok kdzotti kiilonboz8 tipusd polarizacidkat, masrészt a térbe-
li, tdrsadalmi, szerkezeti sajatossdgokat. Az 4j varosi tematikat két kiilonbsz4
id8szakban, OTKA tdmogatdsi Ujvaroskutatds keretében vizsgéltam, szamos
munkatdrsammal egyiitt. Az els§ kutatds 2010 és 2012 kozott valdsult meg
(Szirmai 2013).% A mdsik kutatdst 2013 és 2016 kozott végeztiik (az eredmé-
nyekrdl 1dsd: Szirmai 2016). A Tarsadalmi polarizacié a kelet-és kdzép-eurdpai
Uj varosi térségekben: a rendszervaltas és a globalizdcid hatdsai cimd projekt
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épitett az el6z8 kutatds eredményeire, és mas kelet- és kdzép-eurdpai elemzé-
sek alapjdn, szdmos szempontbdl tovébb is 1épett, a magyar viszonyok mellett a
lengyel és a szlovak folyamatokat is feltdrta.’> Ebben a projektben, kiilonbszs
esettanulmanyok mellett, 11 4j magyar vdros reprezentativ szocioldgiai vizsga-
latéra is sor keriilt.* Az 4j vérosi polarizacids viszonyok egzaktabb megismerése
érdekében osszehasonlité elemzések késziiltek: erre két nagyvarostérségi rep-
rezentativ szocioldgiai felvétel adatai adtak lehet&séget, ezek bemutatdsra a
terjedelmi korldtok miatt itt nincs méd (Csizmady, Ferencz 2016; Szirmai 2009;
Szirmai, Ferencz 2015).

Tarsadalmi-gazdasagi polarizacié a magyar 4j varosok kozott

A globdlis urbanizicié a fejlett centrumorszdgokbdl (a globélis varosokbdl, a
nagyvarosokbdl, a févérosokbdl) indul ki, terjed tovabb az egész vildgon, ekdzben
eltéré médon és mértékben érinti a kiilonbsz8 orszgokat, periféridkat, azok te-
lepiiléseit. Dinamikus gazdasagi és tarsadalmi fejlédést generdl, valamint stlyos
térbeli tarsadalmi egyenltlenségeket okoz, kiilondsképpen akkor, ha a fogadd
felek, orszdgok nemzeti, regiondlis, helyi adottsagai fejletlenek, ha felkésziiletle-
nek a modernizacids folyamatok befogaddséra, illetve annak aktiv alakitdsara.

Véleményem szerint az Uj varosok mai poziciéi hasonlé folyamatokban
alakulnak: a torténetileg kialakult szocialista vondsaik aszerint valtoznak, tiin-
nek el vagy alakulnak 4t, hogy a vizsgalt telepiilések milyen helyet foglalnak el
a globélis urbanizdciét mozgat$ gazdasagi és térbeli tarsadalmi erdterekben.
Milyen globélis gazdasdgi és egyéb tarsadalmi hatdsok érik &ket, egyaltalan
érik-e Sket ilyen hatdsok? Elkertilik-e ezeket a vérosokat a globdlis folyamatok,
akar a helyi fogaddkészség hidnydban, akér a helyi viszonyok felkésziiletlensége
okan? Ezekben az esetekben a koradbbi torténeti modellek viszonyai kdz6tt ma-
radnak a vérosok, ahol vagy stagndlnak, vagy egyre lejjebb csusznak, periferi-
kus helyzetekbe keriilnek, ahogy ez a globdlis varosrendszerekben torténik.
Ezekre a kérdésekre adott vélaszok, vagyis a globdlis hatdsok és a torténeti kon-
diciondltsidgok (a nemzeti és helyi gazdasdgok specifikus jellemz8i, a gazdasagi
szerkezetvéltdsok dinamikdi, a tdrsadalmi jellemz8k) metszetei adjdk az Gjva-
rosviszonyok mai szervez8déseit.

A globalis gazdasdgi hatdsok a kelet- és kdzép-eurdpai térséget, kdzte Ma-
gyarorszdg minden telepiilését differenciltan érintették. Kéztudott, hogy a f8-
varosi és a nyugat-magyarorszagi térségek joval tobb kiilfsldi tékebefektetés-
hez jutottak, mint a kelet-magyarorszagi térségek és azok vérosai. Mindezek
hatésara a szocialista id6szakbdl megmaradt térbeli és tarsadalmi egyenltlen-
ségek, a varoshaldzati differencidltsdgok tovabb élezddtek, amelyeket még to-
vabb erdsitették 1989-1990 dtmenetének folyamatai is: igy a piaci viszonyok
(kozte a lakds- és az ingatlanpiac) kialakuldsa és annak addig nem ismert kdve-
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telményei, az dnkormdanyzatok ondllésiga, de egyben a fejlesztési forrasaik
szlik3ssége, a privatizacids mechanizmusok fesziiltségei. A globlis hatdsok és a
rendszervalté mechanizmusok kedvezdtlen kovetkezményeiként a kiilonbsz8
régidk és varosok kdzotti gazdasagi és tarsadalmi szakadékok nemcsak néttek,
hanem ij megjelenési formdkat is kaptak (Barta 2002; Enyedi 1996; Horvdth,
Rechnitzer 2000; Izsdk 2003; Nemes Nagy 2005; Rechnitzer 2002).

A kedvez8tlen kortlmények az Gjvarostérségek esetében fokozottabb mér-
tékben mutatkoztak meg. Tobbnyire kedvezétlen regionalis adottsdgaik mellett
egyéb gazdasagi és tarsadalmi nehézségek is sujtottdk Sket: szdmottevd adds-
sagallomany, a keleti piacok elvesztése, a veszteséges termelés és a korszertit-
len termék- és arszerkezet, komoly kornyezetvédelmi karok, az allam szinte
folyamatosan véltozé (hol tdmogaté, hol akadédlyozd) érdekei, elenyész8 kiilfsl-
di m(ik6dé tbke és szintén jelentéktelen nemzeti, illetve helyi befektetdi szan-
dékok (akaddlyozva az é4llami nagyvéllalatok privatiz4cidit). Mindez nagyon
hamar a nagyipari cégek Osszeomldsdhoz, ebbdl adédéan komoly mértéki
munkanélkiiliséghez is vezetett. A statisztikai adatok szerint az 4j vérosi foglal-
koztattak szdma 2001-re 22%-kal esett vissza (Csizmady 2013, 225.). A tdbbnyire
ipari foglalkoztatottak a hidnyz6 vagy gyenge szolgéltatd szektor miatt kevésbé
tudtak elhelyezkedni. A 11 4j vérosra kiterjedd reprezentativ kutatdsunk idején,
2015-ben, a munkanélkiiliség atlagos szintje 9,5% volt, ami jéval meghaladta az
orszagos atlagot (6,1%). A probléma sdlyossagat jelzi, hogy az dltalunk megkér-
dezett jvarostérségekben él6k felét mar érintette kordbban is a munkanélkiili-
ség. Magas volt azok ardnya is, akik (noha kiilonb3z8 mértékben, de) nehéz
anyagi koriilmények kozott éltek: a megkérdezettek csupan kozel fele éllitotta,
hogy jél kijonnek a jovedelmiikbdl, a masik fele vagy nélkiilozstt, vagy naprdl
napra élt. A csalddoknak csak 5%-a vdlaszolta, hogy nincsenek gondjai. Magas
volt a hitellel rendelkez8k ardnya is. Azt tapasztaltuk, hogy az 4j varosok eseté-
ben a legalacsonyabb jovedelm(i héztartdsok ardnya majdnem kétszeresen ha-
ladta meg a nagyvérosi térségekben él8két (Ferencz 2015).

Vizsgalataink szerint az 4talakuldsi folyamatok nemcsak nehezen, hanem
az 4j varosok kozott nagy kiilsnbségekben, erdsen polarizalt médon mentek
végbe. Az 4talakuldsok feltardsdra tobbféle megkszelitési médot is alkalmaz-
tunk: ezek relevans dimenzidk, illetve mutatdk alapjan rangsoroltdk, tipizal-
tdk az Gj vdrosok mai helyzetét. Az OTKA-kutatdsban mindenekel6tt kiilon-
b6z8 tarsadalomstatisztikai mutatdk figyelembevételével rangsoroltuk a
varosokat: a népességszdm, a vandorlasi egyenleg, az Sregedési index, a la-
kasviszonyok, a fizikai és a szellemi foglalkozdstiak ardnyai, a munkanélkiili-
ség és az iskolai végzettség szerint. Ezek eredményeként a magyar 4j varosok
kozdtt hdrom kiilonbszé fejlettségul térségesoport bontakozott ki (Csizmady 2013).
Egyrészt eqgy fejlett uj vdrosi csoport: Szdzhalombatta, Paks, Tiszaujvaros, Tata-
banya. Ezekben a térségekben a vélsdg kordntsem volt olyan éles, mint més-
hol: kedvezd helyi adottsdgaik, példdul az dllam szdméra fontos gazdasagi (és
politikai) funkcibik, és az ebbdl is adédé dllami tdmogatdsok segitségével,



32 Szirmai Viktdria

vagy éppen a jo foldrajzi elhelyezkedésiik és kozlekedési pozicidik, valamint a
kiilfsldi m(ik3dé t8ke beruhdzasai révén (kdszdnhet8en a gyors privatizicids
folyamatoknak is) kdnnyebben alkalmazkodtak a piaci kévetelményekhez.
Ennek kovetkeztében itt a munkanélkiiliek ardnya atlag alatti volt, a vdndor-
l4si egyenleg pedig pozitivnak bizonyult. Ebben a folyamatban a helyi tarsa-
dalmi sajitossdgok - f8leg az iskoldzott és szakképzett munkaerd - is
segitették ezeket a varosokat. A mdsodik csoportot a stagndlék alkottdk: Ajka, Du-
nadjvéros, Oroszlany és Varpalota. Ezek a varosi térségek a valsagot alapvetd-
en kezelni tudtdk, a népességiiket tobbé-kevésbé meg tudtdk &rizni, a
lakosség iskolai végzettsége viszonylag kedvezd. A tovabblépés irdnyai és f6-
ként forrdsai azonban bizonytalanoknak tiintek, f8ként erds (vildg)gazdasagi
kiszolgaltatottsdguk, illetve a kordbbi gazdasagi szerkezetvaltds lassisdga mi-
att. A statisztikai adatelemzéseink szerint a harmadik csoportot a rendszervdltds
valéban vesztesei adjdk: Kazincbarcika, Komlé és Ozd. Ezek a térségek az 4tme-
net sordn sulyos helyzetbe keriiltek. A kordbbi varosi gazdasdgok fokozatosan
erodalédtak, az azt mikddtetd dllami véllalatok leéptiltek, bezdrtak, vagy ép-
pen kis cégekké alakulva vegetdlnak. A kiilfsldi és a hazai m(ik6dé téke ezeket
a térségeket elkertiili, az ott é18, f6ként fiatal, még piacképes tudasu népesség
elkaltozik, mivel kevés a helyi kitdrési (kdzte a véllalkozdsi) lehet8ség, ezért
ezek a varosok fokozatosan vesztik el a népességiiket. Az orszagos édtlaghoz
képest magas az éltaldnos iskolat el nem végzettek ardnya, az érettségivel és
féként a diplomaval rendelkez8k ardnya pedig alacsony. Az orszagos 4tlaghoz
képest magas a munkanélkiiliség.

Az dltalunk elvégzett klaszterelemzés hasonld eredményeket hozott: ebben
tematikus f6komponensek alapjan tdrtént a varosok rangsoroldsa, mégpedig elss-
sorban a gazdasagi tényez8k alapjan (ennek keretében a foglalkoztatottak, az add-
fizet8k, a személyi jovedelemadd, a véllalkozdsok, a munkanélkiiliek, az inaktiv
keres6k, az ipartizési add, az egyéni véllalkozdk szdma keriilt az elemzett tényezék
korébe). Az iskoldzottsdgi és a munkaerdpiaci helyzet két tovabbi szignifikdns té-
nyezének bizonyult, ahol a vezet értelmiségiek ardnyét, a fels6fokd végezettség-
gel rendelkezdk, a szellemi foglalkozdstak, a szolgéltatdsban foglalkoztatottak
adatait vizsgaltdk és rangsoroltdk (Rechnitzer, Berkes, Pathy 2016). Ez az elemzés
szintén hdrom nagy csoportot taldlt: az els6 csoportba a gazdasagi teljesitményiik-
ben kiemelked8 4j vérosok keriiltek, igy Paks, Tiszadjvaros és Szazhalombatta,
ahol egy-egy nagyiizem alapozza meg a kedvez§ pozicidt. A mésodik klasztert azok
a varosok alkotjék, amelyekben a kilencvenes évek negativ trendjei megélltak. A
vizsgalat szerint ezek Ajka, Vérpalota és Oroszlany. A harmadik csoportot Koml4
és Ozd alkotta, mint a legkedvezStlenebb mutatékkal rendelkez8, komplex vélsdg-
helyzet(i, a tovabbi leszakadas jeleit felmutatd varosok. A tipusok megalkotdsaval
kapcsolatban érdemes még egy megkozelitést emliteni, amely a versenyképességi
rangsorokat vizsgélta. Ebben (az 4ltalunk vizsgalt varosok korébél) a legjobb hely-
zetbe Tatabdnya és Dunadjvdros, a legrosszabb poziciéba pedig Komld keriilt
(Barta 2014, 85.)
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A statisztikai mutatékra épitett hdrom, kiilonbsz8 fejlettségli Gj varoscso-
port tarsadalma az empirikus felvétel szerint is igen differencidlt, és ez a diffe-
rencidltsdg kapcsolddik a statisztikai alapu fejlettségi szintekhez is: a fejlettebb
varoscsoportok esetében magasabb az iskoldzottsdg szintje, magasabb a szelle-
mi munkét végz8k ardnya, és nagyobbak a hdztartési jovedelmek (s noha itt er-
r8l most nem volt szd, fiatalosabb a korszerkezet is).

Az 1. dbra egyértelmiien mutatja, hogy a fejlett varostérségi csoportban az
alacsonyan iskoldzottak ardnya jéval kisebb, mint a 11 Gjvarostérségben, és ki-
sebb, mint a mésik két varoscsoport esetében. A legmagasabb végzettségliek je-
lenléte viszont szdmottevébb a 11 elem(i minta &4tlagdhoz és a tobbi
varostipushoz képest is. A foglalkozas szerinti megoszldsokbdl hasonld trend
bontakozik ki: a 11 Gjvarostérségben - a fizikai alkalmazottak atlagos aranydhoz
viszonyitva - a fejlett vdroscsoportban a legalacsonyabb a fizikaiak ardnya, a
két mésik varoscsoportnél ezek az ardnyok nagyobbak. A haztartdsi jovedelmi
megoszlasokndl sem taldlni eltéréseket az el6z8ekhez képest: a fejlett térségi
csoportban a legalacsonyabb jovedelmi csoportok az 4tlagtdl lefelé talalhatdk. A
maésik két esetben (kivaltképp a vesztes tipusndl) az ardny sokkal magasabb. A
legmagasabb jovedelmi megoszlasokat nézve az lathatd, hogy a 11 4j varosi 4t-

1. dbra: A hdrom, kiilénbdzd fejlettségli tjvaros-térségesoport tarsadalmi jellemzéi
(a 11 Gjvérostérség atlagdhoz viszonyitva) (2015, %)
The social characteristics of three differently developed new town area compared to the overall,
11 new town area average (2015, %)
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lagot leginkdbb (meglep8 médon) a stagnélé egységben 1év8k adatai haladjik
meg, ezt kdveti a fejlett csoport ardnya, a vesztesek tipusdban azonban ez a jo-
vedelmi adat szinte nem is jelenik meg.

A térbeli tarsadalmi elhelyezkedés sajatossagai

A nemzetkozi szakirodalom szerint a globélis urbanizacidban a teriileti tarsa-
dalmi szerkezetekre az éles regiondlis egyenl8tlenségek kialakuldsa, a térbeli
térsadalmi polarizdcié er8sddése jellemz8 (Sassen 1991, 2000; Veltz 1996). A
gazdagsag és a felsd tarsadalmi osztélyok a varoskdzpontokban és a vonzébb
el6varosokban, az alacsonyabb tarsadalmi osztélyok részben a varoskézpontok-
ban, részben a varoskdrnyéken koncentralédnak. A térbeli tarsadalmi szegre-
gacib erdsodik a tarsadalmi kirekesztési folyamatok hatésara is.

Az Ujvérosfejlesztések (f6ként elsd periddusai) tervezési, épitészeti eszko-
z8kkel, késébb mar csak ideoldgiai koncepcidkkal térekedtek a szegregécid
megakaddlyozdsara. A komplex varosépitési szemlélet jegyében, egyben a szo-
cialista realista stilusjegyek alapjan épiilt els§ varosnegyedek hosszd ideig a
legvonzdbb vérosrészek voltak: az ekkor még viszonylag differencidlt lakés-
szerkezethez kapcsolddva az ellatd intézmények is id8ben elkésziiltek, a zoldfe-
lilletek kiterjedtsége is megfeleld volt. A késdbbi idSszakok iparfejlesztési céljai,
a népességszdm novekedése, a tomeges lakdsépitkezéseket megvaldsité haz-
gyari érdekek megbontottdk a kordbbi komplex tervezési és épitészeti elveket:
az 1970-es évektdl kezdve a tobbnyire négyszintes épiiletek mellé mar maga-
sabb (tizszintes) épiiletegyiittesek keriiltek, mikozben a (két-hdrom szobds) la-
kasok tovabbra is standardizéltak voltak, a mindennapi élethez sziikséges ell4té
intézmények kialakitdsa pedig hidnyzott. Az 1980-as évektdl kezdve, de féként
az 1990-es évek sordn - az ingatlan- és a lakdspiac maganositdsanak is tulajdo-
nithatéan - az 4j varosok szinte mindegyikében az adott kornak megfelels, mo-
dern lakdénegyedek is épiiltek, amelyek a kiilonboz8 tarsadalmi helyzetd
népesség elvarasait, az Uj lakShelyek irdnti igényeit és piaci erejét is kifejezték.

Kdztudott, hogy a szocialista urbanizacié ideoldgiai céljai szerint a kelet-
és a kozép-eurdpai, kozte a magyar Uj varosok a munkdsok részére késziiltek, az
§ érdekeik érvényesitését céloztak. De mar az 1970-es, 1980-as évek magyar ku-
tatdsaibdl kideriiltek az érdekérvényesités anomdlidi: a szocialista 4j varosok
az elit, a nagyvillalati (4ltaldban magasan képzett) miiszaki és gazdasdgi me-
nedzserek, a helyi tandcsi vezetk és a kdzépszintli végzettséggel rendelkezd
szakmunkdsok és miivezetSk (f6ként férfiak) szdmdra épiiltek. Az elitrétegek
élet- és munkakériilményei, valamint jovedelmi helyzete, lakéhelyi viszonyai is
sokkal kedvez8bbek voltak a helyi tdrsadalmak mas rétegeinek viszonyaihoz
képest: a munkdsrétegek, f6ként a segéd- és a betanitott munkat végzdk, az is-
kolédzatlan néi munkaerd, az értelmiségi munkét végz8k, a diplomds rétegek
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hétranyokat szenvedtek (M4d, Kozék 1974; Szirmai 1988). A népesség kiilonbozd
tarsadalmi csoportjai elkiiloniilten helyezkedtek el a térben is: a magasabb tar-
sadalmi statusziak a kedvez8bb Gkoldgiai pozicibju és jobb lakdsdllomanyu
negyedekben, mig az alacsonyabb tdrsadalmi stituszi rétegek a kedvezétle-
nebb helyzet(i vérosrészekben (sokszor a kordbban 6nallé falvakban) laktak
(Haumont et al. 1999; Szirmai 1998).

Az 1989-1990-es rendszervaltas utdn tovabb valtoztak a térbeli és tarsada-
lomszerkezeti jellemz&k: a sikeresebb rendszervéltast lebonyolitott Gj varosok-
ban a nagyvéllalatok privatizdciéjanak, a gazdasdg diverzifikdciéjdnak (a ko-
rdbbi nehézipari funkciék mellett (j gazdasdgi szerepkordk kialakuldsa), az
ingatlanpiacnak és a helyi vérostervezés és -fejlesztés kibontakozdsanak ko-
szonhet8en. A globdlis hatdsok helyi érvényesiilésének, f8leg a multinacionalis
cégek beruhdzasainak kovetkeztében Uj tarsadalmi csoportok jelentek meg a
helyi struktirdkban: az 4j kiilfsldi tulajdonosok és menedzserek, a kiilfoldi és
magyar ingatlanfejleszték, az 6ndallé véllalkozdk. Mindez részben helyi elitval-
téssal is egyiitt jart, az Gjonnan megjelent tarsadalmi csoportok maguk mdgé
utasitottdk a kordbban nagyhatalmu dllami nagyvaéllalati elit tagjait, és a helyi
allami, dnkormdnyzati vezetdket is. A jovedelmi és életmindségolld nétt, fként
a kiilfsldi és a hazai tulajdonosok, a kiilfoldi és a hazai menedzserek, tovdbba a
képzett szakmunkdasok és a betanitott, valamint segédmunkdsok kozstt. A laké-
helyi diverzifikacié is médosult, illetve er8sdott: a torténetileg kialakult szeg-
regacids sémak mellett Uj teriileti elkiiloniilési formak jelentek meg. A 2015-ben
végzett kutatds szerint, amely az 4j varosi térségek tarsadalmi szerkezetét vizs-
galta, szignifikdns tarsadalmi polarizdcid j6tt 1étre a varosok bels6 negyedeiben
816k, illetve - infrastrukturdlisan és egyéb objektiv mutatdk alapjan kiilonbozs-
képpen fejlett - varoskdrnyékek® lakossdgi csoportjainak tarsadalmi Gsszetétele
kozott (2. és 3. dbra).”

2. dbra: A lakossdg megoszlasa iskolai végzettség szerint az 0j varosokban - részletes Gvezeti
besorolds alapjan (2015, %)

Distribution of new town population according to educational level and organized
by regional categories (2015, %)
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3. dbra: A lakossdg megoszldsa foglalkozési csoportok szerint az 0j vdrosokban - részletes 6vezeti
besorolés alapjan (2015, %)
Distribution of new town population according to employment groups and organized
by regional categories (2015, %)
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A fenti dbrakbdl jdl latszanak a belsd tarsadalmi megosztottsdgok: a belva-
rosok tarsadalmdra a kozepesen képzett rétegek magasabb ardnyai a jellemz6-
ek, a mintabeli atlaghoz képest a kozépfoku végzettségliek, az érettségivel
rendelkez8k koncentrécidja magas, mikdzben az alapfokd végzettségliek jelen-
léte alacsonyabb. A diplomdsok ardnya 4tlagos (11,3%). A foglalkozdsi megosz-
l4sok hasonlé trendet mutatnak: a szellemi alkalmazottak ardnyai magasabbak a
fizikai alkalmazottak itt jellemz8 ardnyaindl (az alkalmazott vezetSk helyi ardnyai
szintén magasabbak a minta 4tlaghoz képest). A vdrosi centrumokbdl kifelé ha-
ladva az dtmeneti 6vezetek tarsadalmai kissé eltér8ek: a képzettebb csoportok (koz-
te a fizikai dolgozdk) ardnyai alacsonyabbak, az alacsonyabb végzettségliek és a
fizikai alkalmazottak ardnyai magasabbak. A diplomdsok mindkét 6vezetben alul-
reprezentéltak. Ok, de a vallalkozé rétegek is, a kovetkezd véarosi egységben, a
kiilvdrosi 6vezetekben vannak az 4tlaghoz képest magasabb ardnyokban jelen, itt az
alacsonyabb végzettségliek (és a fizikai dolgoz6k) ardnyai is kisebbek. A fejlett va-
roskornyéki telepiiléseken a mintabeli atlagokhoz képest magasabb a szakképzet-
tebb és iskoldzottabb csoportok ardnya, mig a fejletlenebb telepiiléseken ala-
csonyabb. Fontos trend, hogy a kiilvérosi Gvezetek és a fejlett varoskornyékek
esetében nagyon hasonlé a diplomésok aranya: a 12,1% diplomds atlaghoz képest
a kiilvdrosokban 15,2%, a fejlett varoskdrnyéken pedig 14,3% az ardnyuk.

A 2015-ben végzett kutatdsban nemcsak a 11 4j vérosi térre jellemzd tar-
sadalmi polariz4cids trend bontakozott ki, hanem a statisztikai adatelemzé-
sekkel feltdrt hdrom kiilonbozd fejlettségi 1ij vdroscsoport szerinti térbeli
tarsadalmi polarizacids folyamatok is nyilvdnvaléva véltak. Amikor a hdrom
varoscsoport belsd teriileti megoszlasait elemeztem - az iskoldzottsagi és fog-
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lalkozésszerkezeti, valamint a haztartdsi jovedelem, a kor és a lakShely-vél-
toztatdsi szdndékok szerint - 1ényeges kiildnbségeket taldltam, részben a 11 4j
varosi térségben mérthez képest, részben pedig a kiilonbsz§ fejlettségl varos-
csoportok kdzott. A terjedelmi korldtok miatt csak az els§ két tényezd elemzé-
sét mutatom be.

A fejlettebb vdrostérségi csoportok belvdrosaiban €18 diplomdsok ardnya jéval
alacsonyabb (7,0%) a csoportatlaghoz (15,4%), de a 11 véros 4tlagdhoz (12,1%)
képest is. A legalacsonyabb végzettségliek ardnya (9,3%) szintén alacsonyabb,
mint a csoportatlag (19,5%), és sokkal alacsonyabb, mint a 11 elem( varosatlag
(59,4%). A szellemi alkalmazottak belvérosi ardnya szintén alacsonyabb (20,5%),
mint a csoportétlag (30,1%), és alacsonyabb, mint a 11 j vérosi 4tlag (23,1%). A
véllalkozdk belvarosi ardnya (2,6%) jéval elmarad a csoportatlaghoz (7,12%), de
a 11 véros 4tlagédhoz (6,1%) képest is. A fejlettebb véroscsoport képzettebb (de
egyben magasabb jovedelm() csoportjai, a diplomdsok mér kevésbé belvarosi-
ak, inkdbb a kiilvdrosokban (21,5%) és a fejlett varoskdrnyéki Svezetekben
(17,9%) taldlni 8ket jéval nagyobb ardnyban, mint amennyi a fejlett varoscso-
portbeli 4tlaguk (15,4%), és mint a 11 4j vérosi 4tlag (12,1%). Vélhet8en ezekben
a varosokban a képzettebb véllalkozdi csoportoknak médjuk volt a varosokon
beliil mozogni, és a kiilvarosi dvezetekbe vagy a fejlettebb kornyéki teleptilé-
sekre koltozni. Valdszintleg a kordbban itt é18, alacsonyan képzett rétegek tag-
jai koziil is sokan kifelé mozdultak, de nyilvan médshovd, mint a diplomasok.

A fejlett varoscsoport tipusdban is differencidltak a fejlett és a fejletlen va-
roskdrnyékek: a diplomasok ardnya jelent8sen eltérd: a 15,4%-os csoportatlag-
hoz (de a 12,1%-os Gjvérosi atlaghoz) képest f8ként a fejlett kérnyéken magas a
jelenlétiik: 17,9%; a fejletlen kdrnyékbeli térségekben csak kisebb ardnyban
(12,8%) élnek. A tobbi iskoldzottsdgi kategéria esetében nincs szignifikdns elté-
rés, bar az érettségizettek ardnya a fejlettebb térségekben magasabb. A foglal-
kozési megoszldsokndl jellemz&bbek a differencidk: a fejlett kdrnyékeken a
csoportatlaghoz (60,6%) képest jéval alacsonyabb a fizikaiak ardnya: 55,2%, a
fejletlen esetekben ez az ardny 68,6%. A masik lényeges eltérést a vallalkozdk-
nél latni: a fejlett kdrnyéki esetekben a 7,1%-es varoscsoportatlagot meghaladé
mértékben, 10,5%-ban taldlni helyi véllalkozdi réteget. A masik, fejletlen kor-
nyék tipusanal ez az ardny joval kisebb: 2,3%. Ebben a varostérségi csoportban,
a kiilvdrosokban és a fejlett kornyékeken él8 diplomdsok ardnyaban nincs olyan
aranyd hasonldsdg, mint amelyet a 11 vérosra vonatkozd megoszlasokban lehe-
tett tapasztalni. A 15,4%-os fejlett csoportdtlaghoz képest a kiilvarosi dvezetek-
ben jéval magasabb, 21,5% a diplomdsok ardnya, a fejlett varoskérnyék eseté-
ben ez az ardny 17,9%.

A stagndld vdroscsoport esetében, a 11 vérosi térre jellemz8 trend szerint a
belvdrosok tarsadalmi stituszai kedvez8ek - annak a diplomds ardnynak (15%)
tulajdonithatéan, amely mind a stagnél$ 4j vérosi csoportbeli 4tlaghoz (10,2 %),
mind pedig a 11 (j vérosi dtlaghoz (11,2%) képest is magasabb. Az érettségizet-
tek helyi ardnya is magasabb (47,5%), mint a stagnal$ csoportbeli (29,8%) 4tlag
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és mint a 11 véros 4tlaga (28,5%). A legalacsonyabb végzettségliek belvérosi
ardnya (17,5%) is alacsonyabb, mint a csoportétlag (23,2%) és jéval alacsonyabb,
mint a 11 elem( vérosétlag (59,4%).

A szellemi alkalmazottak ardnyai is kiemelked8ek: a 16,6%-o0s csoportat-
laghoz képest itt 34,3 %-ban vannak jelen, s ez a 11 4j varosi dtlaghoz (23,1%)
viszonyitva is magas. A 6,6%-os csoportatlaghoz képest a véllalkozdk ardnyai is
magasabbak (8,6%). Az dtmeneti vezetek tdrsadalmi sszetétele 4tlagos. A kiil-
varos pozicidi itt is jobbak, de nem a diplomdsok helyi ardnyai miatt (az szinte
atlagos, 11,4%), hanem az érettségizettek magasabb részardnya (37,4%), illetve
az alacsonyan iskoldzottak dtlaghoz (23,2%) viszonyitva jéval kisebb helyi ara-
nya miatt (17,9%).

A stagndl$ vérosi csoport esetében a fejlett és a fejletlen varosksrnyék
diplomdsainak ardnyaiban (9,5 % és 8,5%) nem latni szimottevd kiilonbséget: az
mindkét esetben lefelé tér el a csoportatlagtdl (10,2%) és a 11 véros 4tlagtdl is
(12,1%). A fizikai dolgozdk ardnya (a 72,4%-0s csoportdtlaghoz és a 11 Gj véros
67,6%-0s atlagdhoz viszonyitva) a fejletlen kdrnyéken jéval magasabb (81,1%). A
véllalkozdk is a fejlettebb térségeken vannak valamivel tébben (az 4tlag 6,6%, a
helyi ardny 7,2%). Ebben a védroscsoportban sem tapasztalhaté kézeledés a kiil-
varosok és a fejlett térségi Gvezetek iskoldzottsagi osszetétele kozott.

A vesztes vdroscsoport esetében szintén az a helyzet, hogy a belvdrosok tarsa-
dalmi stdtuszai az atlaghoz képest kedvezdbbek, a diplomdsok helyi ardnya
(12,5%) magasabb, mint a csoportatlag (9,2%), de nem tér el a 11 varos 4tlagatdl.
Az adott varosi csoportban atlagosan 25,4%-os érettségizettek aranyahoz képest
igen magas a helyi ardny, 46,9%. Ez a 11 véros 4tlagdnal (28,5%) is szdmotte-
v8bb. A foglalkozasi szerkezetben a fizikai alkalmazottak belvérosi ardnya jéval
alacsonyabb (55,2%) a csoport 4tlagdhoz és a 11 vdrosatlaghoz képest is (67,6%).
Fontos megemliteni az 4tlaghoz (4,1%) képest jéval magasabb (10,3%) vallalko-
z6i ardnyt. Az dtmeneti 6vezetek tarsadalmi Gsszetétele mar kedvezStlenebb. A
kiilvaros poziciéi itt is kedvez8bbek: a 9,2% diplomds atlaghoz képest 11,9% a
helyi ardny, az alacsonyabban képzettek ardnya is alacsonyabb. A vesztes va-
roscsoport fejlett és fejletlen kornyékbeli teriiletei esetében jellemzd a diplo-
mdsok ardnydban 1év4 eltérés: a fejlettebb kérnyékeken (a 9,2%-os 4tlaghoz
képest) valamivel magasabb a diplomdsok ardnya (9,9%), ezzel szemben a fejlet-
lenebb esetekben jéval alacsonyabb a diplomdsok jelenléte (6,1%). A t3bbi isko-
ldzottsagi szint esetében alig latni jellemz8 eltérést a kétféle térség kozott. A
fizikai ardnyok egy kicsit magasabbak a fejletlen vérosi kdrnyékeken, itt a
véllalkozdk is kevesebben vannak (1,4%, a 4,6%-os dtlaghoz viszonyitva). Ezzel
szemben a fejlettebb kdrnyékeken a viéllalkozdi ardny 6,5%. A kiilvérosok és a
fejlett térségi Gvezetek kozotti kozeledést itt sem tapasztalni.

Az elemzések azt mutatjak tehdt, hogy a 11 Uj varostérség és a fejlett 4j va-
rostérségcsoport teriileti tarsadalmi trendjei egyeznek meg leginkdbb. A ha-
sonlé trendek okai: a magasabb trsadalmi sttuszd (magasabban iskoldzott és
képzettebb) csoportok korldtozottabb belvarosi ardnyai, az dtmeneti Svezetek
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leromlott trsadalmi Osszetétele, valamint a varoskdrnyéki telepiilések diverzi-
fikcidja és a fejlettebb varoskdrnyéki telepiiléseknek a fejletlenebbekhez ké-
pest joval kedvezdbb tarsadalmi szerkezete. A stagnald és a vesztes 4j varos-
térségcsoport trendjei annyiban kiilsnbdznek ettél, hogy a magasabb tarsadal-
mi statuszd (magasabban iskoldzott és képzettebb) csoportok nagyobb szdmban
élnek a belvarosokban, de a kiilvarosokban szintén megtaldlhatéak. Az dtmeneti
ovezetek tarsadalmi Gsszetételének leromldsa itt is tapasztalhatd, ahogy a vé-
roskdrnyéki telepiilések diverzifikacidja is: a fejlettebb varoskdrnyéki teleptilé-
seknek a fejletlenebbekhez képest kedvez8bb a tarsadalmi szerkezete.

Osszegzés: az eurdpai varostrendek felé

Az elemzések egyértelmiivé tették, hogy - a torténeti adottsigok és féként az
1990-es évek Gta tartd rendszervaltozas folyamataiban az dtmenetet meghata-
rozé globdlis és torténeti mechanizmusok szévevényeként - a magyar telepii-
1éshélézatban eddig nem, vagy csak kisebb mértékben megnyilvanulé térbeli
térsadalmi egyenlStlenségi forma jott 1étre: az 0j varosok kozotti térbeli tarsa-
dalmi egyenlétlenségek rendszere. Ezt a rendszert, megkésve, ugyanazok az
er8k hozték létre, mint a fejlett ipari orszdgokban az 1970-es évek utdn. A gaz-
dasdg atstrukturdlddésa, a globdlis gazdasag térhdditédsa folytdn a tarsadalmi és
gazdaségi egyenlStlenségek méar nemcsak a varosok belsd viszonyaiban élez8d-
tek, hanem a kiilénb6z8 vérosi tipusok kézétt is (Kleniewski 2004, 9).

A kiilonbozd vizsgalatok bizonyitottak, hogy a posztszocialista Uj varosok és
azok térségei kordntsem jelentenek homogén kozeget: a kiilonbsz8 tarsadalom-
statisztikai és szocioldgiai jellemz8ik, tarsadalmi Ssszetételiik, és térbeli elhelyez-
kedésiik differencidltsdga alapjan kiilonbozd fejlettségi egységekbdl dllnak. A
fejlettebb jellemz8kkel rendelkez8 Wj varosi csoportok sokkal inkabb alkalmazkod-
nak a globdlis vildghoz, az 4ltalunk vizsgélt dimenziékban jobban integralédnak az
eurdpai varosrendszerekhez is, mint a stagnald és a vesztes varostérségi csoportok.

Az integralédést tdmogatték a kedvezd regiondlis és foldrajzi (egyben kozle-
kedési) pozicidk, a nagyobb varosokhoz (f8leg Budapesthez) valé térbeli kozelség,
a globélis hatdsokkal (és t8kével) val$ érintettség, a nemzetkdzi szinten is pros-
perél$ (t8bbnyire energetikai szektorokban m(ikédd) nagyipari gazdasdg, az in-
novativ helyi vezetés és a globélis téke mikodtetése szdmdara sziikséges szak-
képzett, iskoldzott munkaerd. E fejlettnek nevezett vdroscsoportokban tapasz-
talhatdk az eurdpai varostipusokhoz valé kozeledés jelei.

Az integralddast akadélyozta a globdlis hatdsok hidnya vagy korlatozott
érvényestilése; az elszigetelt, varoshidnyos foldrajzi helyzetek; a nemzetkszi
globélis piacon miikddésképtelenné valt varosgazdasdgok; az innovativ helyi
vezetés hidnya, valamint a kedvezGtlenebb tarsadalmi és kozdsségi viszonyok. E
stagnaléknak és veszteseknek nevezhet§ j véarostérségi tipusok esetében mu-



40  Szirmai Viktdria

tatkoznak az eurdpai varostipusoktdl vald eltérések jelei, és egyben a szocialista
torténeti viszonyok még mindig érvényesiil8 hatésai.

Az integracié trendjeit, mégpedig a globdlis urbanizacié érvényesiilését
mutatjék az Gjvarostérségekben él8k tarsadalmi elhelyezkedési folyamatai is. A
11 Ujvérostérségben, illetve a fejlett Gjvarostérségek csoportjdban él§ népesség
tarsadalmi elhelyezkedése, megkésve ugyan, de kiveti a globdlis urbanizacié
masodik - dekoncentracidban megnyilvdnulé - szakaszat. Ebben a szakaszban, a
globdlis eurdpai trendeknek megfelel8en, az \ij varosokban is 4talakul a belsd
varosrészek értéke: az alacsonyabb jovedelmiiek szdmadra az itt megdragult la-
kds- és ingatlandrak miatt, a magasabb stdtuszi népesség szdmdra a belsd ne-
gyedek lakdtelepi kdrnyezetének elutasitdsa és az egyedi tervezésti vagy csalddi
hézas vezetek irdnti lakdsigények miatt. Megindulnak a bels8 (a belvarosbdl a
varos egyéb belsd negyedei felé irdnyuld) mozgdsok és a véroskérnyékeket
megcélzé szuburbanizicids folyamatok is. A kiilénbdz8 tarsadalmi pozicidjd ré-
tegek differencidlt lakShelyvalasztési stratégidi, illetve lakdspiaci helyzete a va-
roskdrnyék diverzifikdcidjahoz vezet. A masik két fejletlenebb véroscsoport
esetében ez a folyamat még nem indult meg, a véros belsd részei még megtar-
tottdk a magasabb tdrsadalmi statuszd lakosaikat, de a kiksltozések varhatéan
fel fognak gyorsulni. Ezt mdr jelzik a kiltozési torekvések, amelyek ugyan a 11
Uj vérosi térségben sem magasak (a megkérdezettek 6%-a éllitotta, hogy el fog
koltézni, 11% pedig elkdltdzne, de nincs rd lehet8sége), de a kiildnbszs fejlett-
ségll véroscsoportokban él8k esetében ebben drnyalt kiildnbségek vannak. A
vesztes telepiiléseken lakdk koltozési torekvései a legnagyobbak, az 4tlagot is
meghaladdk (8,7% dallitotta, hogy el fog koltdzni, 16,5% pedig elkdltézne, ha
lenne ré lehet8sége). A fejlett (ij varosi csoportban é16k szeretnének az dtlaghoz
képest kisebb ardnyban elkdltdzni (5%), és 8k vdlaszoltdk kisebb ardnyban
(6,9%), hogy elkdltdznének, de nincs ré lehet8ségiik. A stagndld dj vérosok lakdi
hasonlé ardnyt jelsltek meg (4,9%) a biztos kltdzés esetében.

A globalis vérosfejlédési trendek ujvarostérségi kibontakozdsat egy ma-
sik térbeli tarsadalmi trend is sejteti: meglepd hasonldsagot latni a 2015-3s,
11 4j vérosi térségben (egyszersmind a fejlett 0j vérosi csoportban) é18k tér-
beli tarsadalmi szerkezete és a 2014-es magyar nagyvarostérségi népesség
tarsadalmi megoszlasai kozott. Mindkét esetben a legmagasabb tdrsadalmi
statuszdak (a diplomdsok, a szellemi munkat végz8k, a legmagasabb jovede-
lemmel rendelkez8k) egyre nagyobb teret foglaltak el a bels§ varosrészekben,
de a kiils8 vérosi negyedekben is névekedett az ardnyuk, a fejlett és a fejletlen
varoskdrnyékek magasabb tdrsadalmi stdtuszi népessége kozotti kordbbi
ardnykiilonbség pedig csokkent vagy eltlint. A magasabb tarsadalmi statuszu-
ak mintegy ,kiszoritottdk” az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszcsoportokat a
belsd vérosi terekbdl, illetve benyomultak a fejletlenebb varoskérnyékekre.
Tették ezt tobbek kozott azért is, mert a varosbdl elvdgyddd fiatalabb, alsé
kdzéposztélybeli rétegek konnyebben taldltak olcsébb lakdsokat, ingatlanokat
a fejletlenebb (egyben kedvezd tdji adottsdgd) kérnyékbeli telepiiléseken.
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Mindez pedig az eurdpai vérosfejlddési trendeknek is megfelel (Csizmady,
Ferencz 2016; Szirmai 2009; Szirmai, Ferencz 2015).

A magyar Uj vérosi térségek tarsadalmi jellemz&i tehat kozelitenek - de
igen nagy kiilonbségekkel - a globdlis, illetve a nyugat-eurdpai trendekhez: a
gazdaségilag, infrastrukturélisan és tdrsadalmilag fejlettebb 4j vérosi térségek
integracidja el6rehaladottabb, a fejletlenebb Gj vérosi térségek integracidja
késleltetett.
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