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ABSZTRAKT: Az USA er8sen versengd, relative bdkezlien és véltozatosan finanszirozott
kutatdsi rendszerében, ahol a tuddsok nagyfokd mobilitdsa jellemzd, szinte teljesen ter-
mészetes, hogy egy kutaté az egyetemi kutatdsi eredményeinek hasznositasdbdl szarma-
z6 tudomdnyos és lizleti elénydket spin-off cég létrehozdsdval akndzza ki. A rendszer
sajatossagaibdl fakaddan az ehhez sziikséges képességek zomének mar birtokdban vannak
a kutatdk, hiszen laboratériumuk miikédtetése is gyakran cégszer( jelleggel torténik. A
véllalkozas és az egyetem kozott 1étrejovd szinergidk nemcsak tizleti szempontbdl jelen-
t8sek, legalabb ennyire fontos az akadémiai motivécidk jelenléte, mint példaul pétldlagos
finanszirozési forrdsok biztositdsa az egyetemi labor szdmdra, a tehetséges hallgatdk
egyetem kozelében tartdsa, a taldlmany gyakorlati haszndnak demonstracidja, amelyek a
kutaté egyetemi karrierjét is elémozdithatjék. Tanulmanyunk célja annak vizsgdlata,
hogy az akadémiai motivacidk éltal vezérelt, Etzkowitz altal leirt egyetemi véllalkozdk
csak az USA kutatdsi rendszerében lelheték-e fel, vagy a cégalapitds altal torténd egyete-
mi el8relépés mds intézményi kornyezetekben is redlis lehetSség-e. A vizsgélat alapjéul a
kontinentalis eurdpai és szovjet tudomdnyszervezési gySkerekkel rendelkezd magyar
egyetemi rendszert valasztottuk, amely torténeti fejl6désébdl fakaddan latszélag igen
kedvezdtlen korilményeket biztosit a ,klasszikus” egyetemi véllalkozé kibontakozasa-
hoz. Ugy taléltuk, hogy a ,klasszikus” egyetemi véllalkozé még ezen intézményi kdzegben
is eléfordul, azonban egyes tényez8k hatdsara eltérd fejlédési palyak is kialakulhatnak.
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ABSTRACT: In the strongly competitive and diversely funded research system of the US it is
almost entirely natural that scientists exploit business opportunities stemming from their
university research. The synergies between the enterprise and the university are significant not
only from the business but also from the academic perspective: ensuring additional funds for the
university laboratory, keeping talented students close to the university and demonstrating the
inventions’ practical usability can all enhance the researcher’s academic career. In this study, we
investigate whether becoming an academic entrepreneur led by the motivations Etzkowitz
described is a real opportunity in other institutional settings beyond the US as well. Accordingly,
the focus of our investigation was the Hungarian university system. We assumed that its dual
(i.e. continental European and Soviet) scientific organizational roots provide an unfavorable
environment for ‘classical’ academic entrepreneurship. As part of the research, we made
interviews with the founders of companies spun off from large Hungarian research universities
and originating from multiple locations including the capital and three university cities. We
found that the ‘classical’ academic entrepreneur appears even within this environment, but
specific factors induce alternative development paths as well. ‘Classical’ academic entrepreneurs
are usually well-established and internationally recognized scientists with a broad professional
network that also includes academic entrepreneurial role models. Firm formation is also
supported by academic and business contacts and favorable departmental norms. On the other
hand, the lack of supporting institutional environment or of adequate business knowledge,
together with the scarcity of financial resources, results in the appearance of ‘impeded’ academic
entrepreneurs whose business activity does not enrich the university’s scientific life. On the other
hand, product-related specificities and the lack of academic entrepreneurial role models result in
the evolution of ‘unbalanced’ academic entrepreneurs and firms with limited integration into the
university research framework. Furthermore, business-academia synergies can also become
limited when university policies enforce scientists to become business founders who then rather
turn into so-called ‘externally motivated’ than ‘classical’ academic entrepreneurs.

Bevezetés

Az egyetemek és a helyi gazdasdg kozotti tuddsaramlas szdmos formdjara mutat
rd a szakirodalom (Varga 2004, 2009). Az egyetemi spin-off cégek! alapitdsa
nagy érdekl8dést kivaltd vallalkozdi tevékenység, amely kedvezden hathat a
regiondlis gazdasag fejlédésére munkahelyek létrehozdsan, valamint a kutatdési
eredmények piacositdsa 4ltali technoldgiai véltozdson keresztiil (Lawton Smith,
Glasson 2005). Becslések szerint 1930 éta az MIT 4000 cég otthona, anyaintéz-
ménye vagy sziil6helye volt, amelyek tobb mint egymillié f6t alkalmaznak. A
,cambridge-i jelenség” egy eurdpai sikertdrténet: minden csicstechnoldgiai
cég a cambridge-i térségben kdzvetett mddon a Cambridge-i Egyetemrdl ere-
deztethetd (Wicksteed 1985). Lawton Smith és Glasson (2005) 114 cstcstechno-
légiai céget vizsgalt, amelyek az Oxfordshire-i régié egyetemeirdl és kutaté-
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laboratériumaibdl szdrmaztak. Ugy talaltdk, hogy a cégek kozel 9000 fét alkal-
maztak 2002-ben és a teljes forgalmuk megkdzelitette az egymillidrd fontot.

Az egyetemek regiondlis innovacids szerepvéllaldsa azonban nem korlato-
z6dik a fent emlitett, vildgszinten is versenyképes régidkra. Amint arra Horvath
Gyula (2001, 193.) is rdmutatott, ,,mivel a kevésbé fejlett régidkban a termelés
szervezeti rendszerében a kis- és kozepes méret(i véllalkozdsok domindlnak, a
gazdasdgban tulsilyban vannak a hagyomanyos dgazatok, az iizleti szolgaltata-
sok is fejletlenek, az innovacidk transzformécidjdban és elterjesztésében az egye-
temeknek kiemelked§ szerepiik van.”

Az els8ként Etzkowitz (1983) 4ltal leirt ,,egyetemi véllalkoz4” az egyetemi
spin-off-alapitds legfébb mozgatérugdja (Erd8s 2012). A cégalapitds motivécidi
véltozatosak: gyakran nemcsak tizleti, hanem tudomdnyos inditék 4ltal is (vagy
f8ként azaltal) vezérelt tevékenységrél van szé, amelynek sikerét szdmos té-
nyezd befolydsolhatja (Becsky-Nagy, Erdés 2012; Erdds 2011). Kiilonleges ,,aka-
démiai” motivaciét jelent e cégek létrehozdsa magott, hogy (a megszokott
profitelvards mellett) legfébb céljuk az alapitd kutaté egyetemi karrierjének
el6mozditdsa. A kutatdsi eredmények spin-off cégek 4ltal torténd értékesitése
ugyanis a pétldlagos forrdsok segitségével tdmogathatja a kutatélaborban vég-
zett munkdt. Emellett szinergikus kapcsolat fedezhetd fel az egyetemen végzett
alap- és a cégben végzett alkalmazott kutatdsi tevékenységek kdzott. Tovabbi
el6ny, hogy a spin-off cégek segitségével a tehetséges hallgatdk az egyetem
vonzaskorzetében tarthatdk.

Az ,egyetemi véllalkoz4” koncepcidja mélyen az amerikai kutatésszerve-
zési rendszerben gydkerezik (Etzkowitz 2003; Franzoni, Lissoni 2009). Az USA-
ban a kutaték hagyomanyosan a véllalkozdkhoz hasonléan viselkednek. A kuta-
tds mellett szdmos olyan tevékenységben vesznek részt, amelyek inkdbb a
véllalkozé menedzserekre jellemz8ek. Etzkowitz (1983, 2003) dgy is jellemzi e
kutatdlaboratériumokat, mint kvazicégeket, mivel 1étezésiik erdsen fligg attdl,
hogy képesek-e biztositani a mikédésiikhdz sziikséges pénziigyi forrdsokat, il-
letve magukhoz vonzani a tehetséges munkavallalékat. A kutaték feladata a la-
boratérium létrehozasdhoz és fenntartdsdhoz sziikséges pénziigyi alapok els-
teremtése, asszisztensek alkalmazdsa, halézati kapcsolatok kiépitése, amelyek
altal tovédbbi forrdsokhoz férhetnek hozzd. Konferencidkon és folydiratokban
Leértékesitik” termékiiket, hogy ezdltal kivivjak kutatétarsaik elismerését. A ve-
zet§ kutatéknak szdmos olyan tulajdonséggal kell rendelkezniiik, amelyek na-
gyon hasonlatosak a véllalkozdsukat vezetd sikeres tizletemberekéhez. Ennek
fényében a spin-off cég létrehozdsa mar csak egy 1épés a ,,szokdsos” egyetemi
véallalkozéi feladatokhoz képest.

Eurdpa kontinentdlis része kevésbé sikeres az egyetemi laboratériumok-
ban keletkezett tudds spin-off cégeken keresztiili transzferében. Ennek egyik
lehetséges magyardzata, hogy az eurdpai kutatdsi rendszert meghatérozé in-
tézményi tényez8k torténelmi fejlédése (Franzoni, Lissoni 2009; Geuna, Mowery
2007; Lissoni, Llerena, McKelvey, Sanditov 2008) néhdny sikerpélda (Wright,
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Clarysse, Mustar, Lockett 2007) ellenére is hitraltatja az (etzkowitzi értelemben
vett) ,klasszikus” egyetemi vdllalkozdk 1étrejottét. Alapvetd kiilonbségek fi-
gyelheték meg az USA és a kontinentélis eurdpai orszadgok? kozott a kutaték
statuszdban, a verseny és a mobilitds szerepében, valamint a kutatdsfinansziro-
zas rendszerében. Ezek mind erdteljes befolydssal birhatnak a ,klasszikus”
egyetemi véllalkozéi spin-off véllalatok 1étrejottére.

A posztszocialista kdzép-eurdpai orszdgok tudomdanyos rendszerei a konti-
nentdlis hagyoményokban gydkereznek, azonban szdmos tulajdonsdgot vettek
at a szovjet modellbdl is. Az {gy 1étrejott rendszer fontos jellemz8i kozott emlit-
het8 példaul a diszciplindk szerinti széttagoltsdg, az USA-val sszehasonlitva az
egyetemek relative alacsony stlya a tudomanyos kutatés teriiletén az akadémiai
vagy egyéb kozfinanszirozdsu kutatShelyekhez viszonyitva (Buenstorf 2009;
Gaponenko 1995; Koschatzky, Hemer 2009), valamint az akadémiai és az iiz-
leti vildg interakcidinak kormdnyzat 4ltali erds befolydsoltsdga (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000). Ennek eredményeként a kozép-eurdpai rendszer latszélag
sokkal kevésbé 6sztonzi az egyetemi véllalkozdst, ami azt sugallja, hogy az egye-
temi véllalkoz4 nem feltétlentil szerves része a kozép-eurdpai egyetemi vildgnak.

Vizsgalatunkban arra keressiik a vélaszt, hogy az Etzkowitz altal lefrt
klasszikus egyetemi vallalkozé fellelhet8-e a kozép-eurdpai viszonyok kozott és
amennyiben igen, mennyire tud kiteljesedni, mennyire tudja elérni a cégalapitas
mdagotti egyetemi motivacidkat.® Elemzésiinkben a kutatdk szdmadra elérhetd val-
lalkozéi tevékenységek koziil a spin-offokra fékuszalunk, azon beliil is a biotech-
nolégia teriiletére. Utdbbi azért is fontos, mert az egyes tudomdnyteriiletek
miivelSi eltérd esélyekkel vehetnek részt tudomanyértékesitési, igy cégalapitdsi
tevékenységekben, illetve az ezekkel kapcsolatos normaik és kollektiv értékeik is
kiilonboz8ek lehetnek (Goldstein 2010). A szabadalmi és licenciatevékenység pél-
ddul néhény szlikebb kutatdsi teriiletre, elsdsorban az orvosbioldgiai kutatdsokra
koncentréalédik, igy az ott bevalt tAmogatasi és szabélyozasi gyakorlatok nem biz-
tos, hogy méshol sikerrel alkalmazhaték (Mowery, Nelson, Sampat, Ziedonis
2004). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a spin-offok 1étrejotte sem sziikségsze-
rlien valdszin(sithet8 vagy elvarhaté minden tudomdanytertileten, és nem is fel-
tétleniil erbltetendd. Nemzetkdzi szinten élénk spin-off-teriiletként emlithetd a
biotechnoldgia, az orvosi miiszergydrtas, az IT szektor, az elektronika, az anyag-
tudoményok és a zdld technoldgidk. A kézép-eurdpai orszdgokra eddig viszonylag
kevés empirikus eredmény sziiletett, azok is 4ltaldban inkdbb negativ képet fes-
tenek. Az irodalom kevesebb figyelmet fordit a kiilonds ,,egyetemi” motivacidk-
nak a Kézép-Eurdpdban létrehozott spin-offok esetében (Erdds, Varga 2012).

Tanulmanyunk alapjat spin-off-alapitdsban aktivan részt vevd magyar
egyetemi kutatékkal végzett interjuk képezik. Magyarorszag kivalé kézép-eu-
répai példa, mivel egyetemi rendszere német (kontinentdlis) és szovjet (szocia-
lista) tulajdonsdgokat egyardnt magdn hordoz. A cikk felépitése a kovetkez8. A
kovetkezd fejezet az amerikai és a kontinentdlis eurdpai kutatdsi rendszerek
Osszehasonlitdsat célozza, utdbbi tekintetében kiemelt figyelmet forditva Né-
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metorszdgra, mint e rendszer egyik legjobb reprezentansara. Ezt kdveti a szov-
jet modell bemutatdsa, amelyet kordbban szdmos kdzép-eurdpai orszagban be-
vezettek. Ezutdn az empirikus kutatdsi eredményeket ismertetjiik. Osszegzés
zarja a tanulmanyt.

Intézményi kiilonbségek az USA és a kontinentalis
eurdpai orszagok kozott

Az USA és a kontinentélis eurdpai orszdgok kozott a kutatdk statuszanak, a ver-
seny és a mobilitds szerepének, valamint a kutatas finanszirozasdnak kiilonbsé-
gei* dontéen meghatarozhatjak, hogy torténik-e ,klasszikus” egyetemi vallal-
kozdk altali spin-off-alapitas.

Alapvetd kiilonbségek figyelhet6k meg a kutatdk stdtuszdban az USA és a
kontinentélis eurdpai orszagok kozott. Az USA-ban a kutatdk altaldban egyete-
mi alkalmazottak, mig a kontinentalis eurdpai orszdgokban kdzszolgdk vagy al-
lami alkalmazottak (Franzoni, Lissoni 2009). Ez természetesen a jovedelmiikre is
hatéssal van; az USA-ban a javadalmazds decentralizdlt médon hatdrozddik
meg, mig a kézpontositottabb eurdpai rendszerben a bérek nem titkrozik kdz-
vetleniil a termelékenységbeli kiilonbségeket (Bonaccorsi 2007).

A kutatdk statuszdhoz kapcsoldddan éles verseny figyelhetd meg az egyete-
mek kozott a legtehetségesebb kutatdkért az USA-ban (Bonaccorsi 2007), mivel
8k képesek tovdbbi finanszirozési forrdsokat vonzani az egyetemre. Kovetke-
zésképpen az USA-ban a kutaték nagyfoku mobilitdsa figyelhet6 meg, tovabba
lehetséges az akadémiai és a nem akadémiai szférak kozti rovid tava atjards. Ez-
zel szemben a kontinentdlis eurdpai orszagok rendszerei alacsonyabb fokd mo-
bilitdst és korldtozott versenyt tesznek lehet6vé, ami akadélyozza az intéz-
ményi hatdrok kézti szisztematikus egyiittmiikodést, ezéltal pedig héatréltatja a
technoldgiatranszfert (Franzoni, Lissoni 2009).

A kutatdsi finanszirozds tekintetében az USA tobbszint(i, decentralizalt rend-
szerrel jellemezhetd, amelyben a pénziigyi forrdsok szdmos politikai szintrél
(szOvetségi, dllami, helyi stb.) és tobbféle irdnyitdssal bird ligyndkségtél (koz-,
magan-, harmadik szektor, alapitvdnyok) érkeznek, valamint kiilénbdz8 (révid és
hosszii) id8tdvval birnak. Ezzel szemben a kdzpontositottabb kontinentdlis eurd-
pai orszagok rendszereiben a finanszirozési forrdsok elosztdsa néhany szinten
torténik és erésen korlatozott azok forréasa is, a dondciénak nagyon kis szerep jut.
Ezen feliil a K+F-forrdsok elosztdsa bizonyitékokon alapuld déntéshozatali me-
chanizmust kévet az USA-ban, mig a kontinentdlis eurdpai orszdgokban gyakran
egymadssal versengd célok kozti politikai kompromisszum eredménye. Az elébbi
rendszer tdmogatja a forrdsok koncentracidjat és a nagyléptéki finanszirozas ki-
épitését, mig utdbbi inkdbb a forrdsok egyenletes elosztdsat, révid tava és korla-
tozott finanszirozast eredményez (Bonaccorsi 2007).
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Az USA-ban az egyetemek kozti tuddstranszfert a doktori képzés 1ényeges
jellemzdi is segitik, amelyek nem teszik lehet6vé a frissen fokozatot szerzettek
szdmdra, hogy rogton a fokozatukat adomanyozé intézményben véllaljanak po-
zicidt, més egyetemi intézményben kell helyet taldlniuk. Ez a végzés munka-
er8piac jelentésen hozzdjarul az Gj tudds egyetemi rendszeren beliili dram-
ldsdhoz (Bonaccorsi 2007). Ezzel szemben a kontinentdlis eurdpai orszigok
rendszerei alacsonyabb fokd mobilitéssal és versennyel jellemezhet8k, aminek
eredményeként az intézményi hatdrokon beliili és azok kdzotti szisztematikus
egylittmikédés alacsonyabb intenzitdst és végsS soron kevésbé segiti eld a tu-
déstranszfert (Franzoni, Lissoni 2009).

A kozép-eurdpai tudomanyos modell legjobban azon rendszerek tanulma-
nyozasaval érthetd meg, amelyek a legnagyobb hatast gyakorolték annak fejls-
désére. Ezen orszagok tobbsége a német egyetemi rendszer alapjait vette 4t,
azonban késébb a szovjet modell is jelentds hatdst gyakorolt rajuk. Németor-
szag mint a kontinentélis eurdpai tudomdanyszervezési rendszerek egyik legjobb
reprezentdnsa kivéald alapot jelent az USA-val toérténd Gsszehasonitdshoz. A né-
met egyetemek ideoldgiai szellemisége a 19. szdzad eleji humboldti modellben
gyokerezik. Ennek egyik legfébb gondolata a ,,Bildung”, vagyis a képzés, tehat
az ember, a személyiség formaldsa volt. Az oktatds és a kutatds integracidja, va-
lamint a professzorok akadémiai szabadsdga megkeriilhetetlen elvei voltak en-
nek a rendszernek (Goldstein 2007).

Németorszdgban alapvet8en kiegyensilyozottabb a kozfinanszirozasu ku-
tatds megoszldsa az egyetemek és az egyéb kozfinanszirozdsu kutatShelyek ko-
z6tt, mint az USA-ban (Buenstorf 2009). Ennek szdmos kdvetkezménye van az
egyetemeken torténd vallalkozdi aktivitdsra, mivel a kozfinanszirozdsu kutaté-
helyek alapvet8en nagyobb autondémidval rendelkeznek, mint az egyetemek
(Franzoni, Lissoni 2009). Utébbiakat tipikusan a szdvetségi allamok irdnyitjék,
mig az el8bbiek valtozatos jogi statusszal és finanszirozdsi séméval rendelkez-
nek (Koschatzky, Hemer 2009).

Tovabbi sajatossaga volt a német rendszernek az tn. Hochschullehrerprivileg,
vagyis a professzori kivaltsdg, amely szerint az egyetemi kutaték megtarthattdk a
tulajdonjogot a kutatdsukbdl szdrmazé taldlméanyok felett (Buenstorf 2009). Ez
hozzajarult ahhoz, hogy a szabadalmaztatdsban a kdzfinanszirozasi kutatShe-
lyek nagyobb aktivitdst mutattak (Bacchiocchi, Montobbio 2009). Jéllehet a
professzori kivaltsdgot 2002-ben eltdrdlték és ma mér az egyetemek birtokoljak
az alkalmazottaik 4ltal fejlesztett taldlmanyok szabadalmi jogat (Geuna, Rossi
2011), az alacsony fokl autonédmia és a szabadalmaztatdsi tapasztalat hidnya
hétraltathatja az egyetemi szabadalmaztatds gyors terjedését (Franzoni, Lissoni
2009). Tovébba nem zdrhatd ki annak a lehet8sége sem, hogy a kordbban kiala-
kult informdlis technoldgiatranszfer-mechanizmusok a jév6ben is jelent8sek
maradnak (Grimpe, Fier 2010).°

Bonaccorsi (2007), valamint Franzoni és Lissoni (2009) rdvildgitottak arra
is, hogy a kutatdk szdmos eurdpai orszdgban jellemz8 kdzszolga- vagy édllamial-
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kalmazott-statusza héatranyos lehet a spin-off-folyamat szempontjabdl, mivel
megakaddlyozza a véllalkozdi tevékenységek akadémiai javadalmazdsi strukta-
rdkba integréldsat. A német tuddésok bérét hivatalos bértdbla rdgziti (Musselin
2004). Annak ellenére, hogy a pénziigyi korldtok hatdsira a kutatdk jogi statu-
sza és a finanszirozasi rendszer is valtozott (Geuna, Nesta 2006), a vallalkozdi
tevékenységek elSléptetési folyamatba torténd integracidja inkdbb kivételként,
semmint szabdlyként fordul el8. Grimpe és Fier (2010) a német és amerikai ku-
taték munkaszerz8désében 1évé kiilonbségeket hangsilyozta. Mig a német aka-
démikusok teljes naptdri évre kapjék a fizetésiiket, addig az amerikai tuddsokat
jellemzden kilenc hénapra fizetik, ami arra sarkallhatja Sket, hogy jévedelmii-
ket vallalkozéi bevétellel egészitsék ki.

Bonaccorsi (2007) kiemelte az egyetemek kozott a legtehetségesebb kutatd-
kért és ezzel parhuzamosan a hozzajuk kapcsol6dd kozfinanszirozasért folyd erds
verseny szerepét. Az eurdpai rendszerben a kutaték mobilitdsat hatréltatjak az
akadémiai munkaerdpiac nemzeti sajitossdgai, amelyek példdul az alkalmazasi
folyamatokban, az el8léptetési szabélyokban, karrierutakban és a kutatdk javadal-
mazdsaban, statuszdban egyardnt kiilonbségeket eredményeznek (Musselin 2005).

A magyar egyetemi rendszer, szdmos mas kdzép-eurdpai orszaghoz hasonlé-
an, német befolyds alatt fejlédott, késdbb pedig a szovjet kutatdsi rendszer gyako-
rolt rd jelent8s hatdst. Etzkowitz és Leydesdorff (2000) szerint a szocialista orszdgok
triple helix modelljében a nemzetéllam atfogta az akadémiai és az ipari szférat,
valamint irdnyftotta azok kapcsolatait. Gaponenko (1995) részletes lefrdst nytijt az
1920-1930-as években kialakult, majd a szovjet blokk orszagaiba is exportalt szovjet
tudomanyos modellrdl. Ez alapjan a kutatdsi rendszert biirokratikus és partérde-
keknek rendelték ald, ami korlatozta a belsé demokraciat és a kreativ szabadsagot.
Az USA rendszerétdl eltéréen, ahol a katonai taldlményokat igyekeztek minél elébb
a jolétet noveld civil alkalmazédsokba 4tiiltetni, amennyiben az nem veszélyeztette a
biztonsagot (Bush 1945), a szovjet modell tilzott titoktartésa a katonai taldlmanyok
korl4tozott vagy zérus polgdri alkalmazdsit eredményezte (Gaponenko 1995).
Emellett a magyar felséoktatds tradiciondlis szerkezete ugyancsak neheziti az egye-
temek és az ipar egytittm(ikddését, ,,az elkiiloniilt, diszciplindk szerint tagolddé in-
tézményrendszer integréldsa felesleges energidkat emészt fel” (Horvath 2001, 204.)

A kontinentélis eurdpai tapasztalatokhoz hasonléan a szovjet modellben is
létezett a munkamegosztds az egyetemek és a specializalt kutatdintézetek ko-
z8tt. A tudomdnyos akadémidnak volt a legnagyobb presztizse, és a rendszer
ballasztjai ellenére az akadémia rendelkezett a legb8ségesebb forrasokkal, mig
az egyetemek csak mdsodlagosan végeztek K+F-tevékenységet, inadekvit finan-
szfrozédssal és eszkozokkel (Gaponenko 1995). A modell alapvet§ jellemz8i az
1990-es évekig valtozatlanok maradtak. A rendszernek szdmos hidnyossaga volt,
mint példdul a kutatdsértékelés hatékonysdgidban megmutatkozé gyengeségek
(Balazs, Faulkner, Schimank 1995).

Bizonyos tekintetben a rendszervaltds sem jelentett attorést ezen a tertile-
ten, hiszen amint arra Gal és Ptaek (2011) rdmutatott, az dllam ebben az id4-
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szakban elsGsorban oktatdsi szerepiik fokozdsat varta el az egyetemektdl, és a
didkok novekvé szdma kovetkeztében a finanszirozds sem késztette az egyete-
meket szorosabb ipari egyiittmiikodési lehetéségek keresésére. A helyzet az ez-
redfordulét kévetben lassan véltozott, az egyetemek fokozatosan elindultak a
piacosodds és a vdllalkozdisdg utjan, gazdaségi jelent8ségiik az dllam és a ma-
gancégek szemében is fokozddott, ennek megfelelden a szabélyozasi és a straté-
giai kornyezet 4talakult, az EU-csatlakozdst kévetSen pedig az innovdcids
infrastruktdra kiépitésére szant forrdsok elérhet8sége tovabbi dszténzét jelen-
tett az egyetemek innovdcids aktivitdsdnak fokozasara (Gal, Ptacek 2011).

A kdzép-eurdpai egyetemi spin-off folyamatok empirikus kutatdsa még vi-
szonylag korldtozott. A szocialista politikai rendszer dsszeomldsat kovetd ko-
moly gazdasdgi problémak jelentds csokkenéssel jartak a K+F finanszirozdsaban,
ami szdmos kivald kutatSt késztetett tdvozdsra, a rendszer mélyiil§ vélsdgat
eredményezve. Balazs (1995) részletes lefrdsat adja az 1990-es évek mésodik fe-
1ében eléfordulé problémdknak. A K+F-tevékenységek szdmdra ellenséges kor-
nyezetet tovabb rontotta a tudomdny- és technoldgiapolitika hidnya.

A spin-off-alapitds a kutatészervezetek éltal kovetett aktiv alkalmazkoddsi
stratégidk egyikévé vélt. A spin-off cég létrehozdsanak lehet8sége szimbiotikus
kapcsolatot teremtett a cégek és az egyetemi intézet kozott. Szdmos ilyen 4j
vallalkozds az egyetem kozelében torténd letelepedést preferédlta és nem irdny-
zott el8 gyors ndvekedést (Balazs 1995). Inzelt (2002) megkérddjelezte a magyar
tudomanyos ,,haztaji gazdasagok” gazdasagfejlesztési hatdsat. Tchalakov, Mitev
és Petrov (2010) az Gtfiiggéség fontossdgat hangsilyozték a kelet-eurdpai spin-
off-tevékenység kapcsan és rdmutattak a szerzédéses kutatdsban részt vevd és
részt nem vev§ kutaték kozt kialakult kiilonbségekre és aszimmetridkra.

A szerzddéses kutatds fontossdgat Balazs (1995) is kiemelte. Véleménye
szerint a vallalkozdshoz sziikséges készségek és képességek a szerz8déses kuta-
tasi munkdk 4ltal mar a kordbbi rendszerben kifejlédtek a kutatékban. A kuta-
ték fontossdgara is ravildgitva hangsulyozza, hogy a kutatéknak a K+F irdnti
szakmai érdekl8dése Gsztonzést adott a tudds gyakorlati alkalmazdsara. Sajné-
latos médon a véllalatok korlatozott érdeklédése jelentds akadélyt képviselt,
amit Inzelt (2004) kutatésai is aldtdmasztottak, aki dgy taldlta, hogy az innova-
tiv tarsasdgok hidnya héatraltatja az egyetem-ipar egylittm(ikdést.

A ,klasszikus” egyetemi vallalkoz6 K6zép-Eurépaban:
Egy empirikus kutatas eredményei

Jelen van-e az Etzkowitz 4ltal leirt egyetemi véllalkozd K6zép-Eurépdban? Az
intézményi kornyezet lehet6vé teszi-e a tudomdnyos és iizleti célok dsszehan-
goldsat, a potencidlis szinergidk kiakndzasit? Vélaszainkat a magyarorszagi
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biotechnoldgiai szektorban végzett kutatdsaink sordn nyert tapasztalatok bazi-
sén fogalmazzuk meg (Erdds, Varga 2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b). A biotech-
noldgiai szektor kivalasztdsat részben az motivélja, hogy nemzetkszi szinten
ezen a teriileten az egyik legélénkebb a spin-off-tevékenység (igy nagy valdszi-
niiséggel taldlhatunk véllalkozé kutatdékat). Tovébbi motivacid, hogy Magyaror-
szdgon a biotechnoldgia kiemelten kezelt dgazat, hiszen az orszdg jelentds
gydgyszeripari hagyomanyokkal rendelkezik. Az els§ biotechnoldgiai kormény-
zati tdmogatdsi programok mar az 1980-as években megindultak, aminek ered-
ményeként 1986 és 1990 kozott Gsszességében mintegy 4,5 millidrd forint ta-
mogatés jutott az dgazatnak (PCA 2004). Az els8 biotechnoldgiai cégeket az
1980-as évek masodik felében hoztdk 1étre (Ernst&Young 2006) és a rendszer-
valtas idején mar nagyjabdl 800 kutatd volt jaratos a legtjabb biotechnoldgiai
technikékban (PCA 2004). Sajnélatos, hogy a rendszervéltast kovetd K+F-kiad4s-
csOkkentések, az éles nemzetkszi verseny és a privatizicid er8sen sujtotta a
biotechnoldgiai szektort is (PCA 2004).

A kordbbi fejezetben ismertetett, a kdzép-eurdpai orszdgokra jellemz§ tu-
domanyszervezési ismérvek Magyarorszdgon is jelen voltak. A rendszervaltas
el6tt az egyetem-ipar interakcidkat déntéen az allam irdnyfitotta, az egyetemek
az ipar igényeire reagélva dltaldban hibaelhdritd, problémamegoldé feladatot
l4ttak el (Baldzs 1996). Az egyetem-akadémia munkamegosztds eredményeként
a szegedi biotechnoldgiai klaszter fejlédése is inkdbb az MTA Bioldgiai Kutatd
Kdzpontjanak és a Bay Zoltdn Biotechnoldgiai Intézetnek tudhaté be, semmint
az egyetemi intézeteknek (Lengyel 2009). Az egyetemi taldlményok gyakorlati
hasznosuldsa a rendszervéltds elStt meglehetésen ritka volt (PCA 2004). A ma-
gyar régidk jelenleg is a Trippl és Todtling (2007) 4ltal leirt, a biotechnol4giai
klaszterek fejlesztése szempontjabdl alacsony potencidllal bird regiondlis inno-
vacids rendszerekkel jellemezhet8k, amelyek esetében azonban az egyetemi
vallalkozdk fontos hajtéerét jelenthetnek.

Eredményeink a magyar biotechnoldgiai spin-off-alapitékkal 2008-ban
folytatott interjukon alapulnak. Egyetemi technoldgiatranszfer-irodék és olyan
szervezetek weboldalainak informécidira tdmaszkodva, mint a Magyar Biotech-
noldgiai Szovetség, a Magyar Spin-off és Start-Up Egyesiilet 22 nevet tartalmazé
listat allitottunk 8ssze, amelybdl a kutatdsi id8szakban 18 tudéssal tudtunk in-
terjut késziteni. A megkérdezettek mindegyike részt vett az alapitdsban és CEO,
CSO vagy azokkal egyenértékii poziciét tolt be a cégben. A megkérdezettek
valtozatos korcsoportokat képviseltek: egyharmaduk 40 évnél fiatalabb volt,
nyolcan 41 és 60 év kdzott voltak, négy megkérdezett pedig 60 évnél idésebb
volt. A cégek nagy valdsziniiséggel lefedik a magyar biotechnoldgiai spin-offok
tobbségét. Ot-6t cég a Kozép-magyarorszagi régidban, Pécsett, illetve Debre-
cenben, mig hdrom Szegeden m(ik5dott.

A mintaba keriilt cégek az dgynevezett piros biotechnoldgia® és az orvosi
miszergyartas teriiletén miikddnek, ami jl titkrozi a szektor egészére jellemz8
eloszlast, hiszen a magyar biotech cégek tébb mint 90%-a a piros biotech teri-
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letén m{iksdik (Convincive Consulting, HBA 2008). A mintaba keriilt cégek vél-
tozatos szakosoddsi mintdt mutatnak: hdrman orvosi (sebészeti, gasztrotono-
metriai és allergolégiai) miszereket fejlesztenek és értékesitenek, egy az orvosi
bioldgia, biotechnoldgiai kutatds és bioinformatikai szoftverfejlesztés teriiletén,
egy pedig a genomikdban aktiv, hdrom diagnosztikai eszkdzoket, molekuldkat
fejleszt, egy toxikoldgidval foglalkozik, kettd az élelmiszeriparban, hat a gydgy-
szeripar és a rakgydgyités teriiletén mikasdik, egy pedig gaméta- és embriéma-
nipuldciéval foglalkozik. A cégeket 1992 és 2008 kozott hoztak létre, a pécsi
spin-offok tobbségét még az 1990-es évek elss felében, mig a debreceni cégek
legfeljebb 3 évesek voltak, egy pedig a kutatds évében jott 1étre. Ez megerdsite-
ni latszik az USA-ban és Eurdpdban is kialakult nézetet, miszerint a jogszabalyi
valtozasok csak legitiméltdk azokat az egyetemi véllalkozéi folyamatokat, ame-
lyek mér jelen voltak, javarészt a biotechnoldgia felemelkedésének készoénhe-
téen (Geuna, Nesta 2006; Mowery, Ziedonis 2002). A cégek csaknem felének
héaromnal kevesebb alkalmazottja van, de 6ten tiznél t3bb &t foglalkoztatnak.

Az interjuk segitségével azonositani tudtunk 8 olyan véllalkozét, akik leké-
pezik az Etzkowitz éltal leirt egyetemi véllalkozét, ezért az ide tartozdkat a
klasszikus egyetemi vdllalkozéknak nevezziik. Az & esetiikben a vallalkozdi tevé-
kenység kedvezden hat az egyetemi elémenetelre és a kutaték nem (itkdznek a
tradiciondlis tudoményos normakba. Tevékenységiik soran Gsszehangoljdk az
akadémiai és az {izleti életet és megprébaljak erdsiteni a teriiletek kolcsondsen
el8nyds jellegét. Az ebbe a csoportba tartozd tuddsok kézos palyazati tevékeny-
séget folytatnak az egyetemmel és PhD-hallgatékat alkalmaznak a tehetséges
hallgaték régiéban tartdsa érdekében. Bels6 motivaciéjuk a taldlmanyok ter-
mékké alakitasa felett érzett 6romben gydkerezik. A cég, vagy ahogyan egyiks-
juk nevezte, egy ,,él6 organizmus” létrehozdsat néha kihivasként élik meg.
Egyes esetekben azért dontdttek a cégalapitds mellett, mert nem taldltak olyan
céget, amely hajlandd vagy képes lett volna a taldlmény hasznositasara.

Céljaik elérését a nemzetkozi tapasztalatok is segitik, koziilitk tdbben talal-
koztak sikeres egyetemi véllalkozéval kiilféldon. Nemzetkozi hir(i kivaldsagi koz-
pontokban fordultak meg (mint példdul a Karonlinska Intézet Svédorszdgban, a
madisoni Wisconsini Egyetem vagy a Kaliforniai Egyetem San Franciscdban, illet-
ve az egyik legismertebb biotechnoldgiai véllalkozds, a Genentech), és ottani tar-
tézkoddsuk alatt a teriilet vezet8 kutatéival alakitottak ki kapcsolatot, amelyet
hazatérésiik utdn is dpoltak. A nemzetkdzi tudoményos halézatokba torténd mély
bedgyazddas késdbb, a véllalkozas idején is segitséget jelentett szdmukra.

Egyes esetekben nemzetkdzi hélézatuk a véllalkozéssal parhuzamosan fej-
18d6tt, a konferencidkon és publikdcidkon keresztiil létrejott kapcsolatok ké-
s8bb kozds kutatasban o6ltottek testet. Az itthoni egyetemi kollégak tdmogatdk,
nem egyszer koziilik keriilnek ki a tarsalapitdék. E csoport egyik reprezentdnsa
példakép sajat egyetemén. Két kutatd az egyetemi technoldgiatranszfer-iroda-
ban is magas poziciét tolt be, ami jol titkkrozi az egyetemi véllalkozdi fordulatba
vetett hitiiket és elkotelez8désiiket. Ez az attitid azért is lényeges, mivel sz4-
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mos egyetem nem rendelkezik tapasztalatokkal az egyetem-ipar kozotti tech-
noldgiatranszfer teriiletén, igy egy mindkét szférdban otthonosan mozgd kuta-
té segitheti a szereplk céljainak 6sszehangoldsat.

Az ebbe a csoportba tartozd kutatdk cégei stabilan onfenntartdk vagy akar
nyereségesek. Néha elképesztd piaci potencidllal rendelkezd szegmensekre ké-
szlilnek belépni. A pénziigyi eredmény természetesen nem lényegtelen, de leg-
inkdbb az tizleti siker mércéjeként fontos, hasonléan a tudomanyos siker mé-
résében a publikdcidkhoz. A cég drbevétele azért is 1ényeges, mert bizonyitja,
hogy egy kutaté az elefantcsonttorony falain kiviil is elérhet kivéld teljesit-
ményt. A tuddsok egyetemen beliili sikerességéhez nem férhet kétség, mivel
tobben kdoziiliik az egyetemi hierarchia legmagasabb fokén allnak és kutat6tar-
saik elismerését élvezik.

Az akadémiai siker azonban nem mindig elég meggy3z8 az lizleti szféra
szdmdra, gyakran tapasztalhat$ bizalmatlansdg a tudés mint vallalkozé irdnyé-
ba. Ez a szkepticizmus valamelyest mérsékelhetd, ha a kutatd valamilyen tizleti
tapasztalattal vagy képzettséggel bir. A mintdnkban el8fordulé sikeres egyete-
mi véllalkozék koziil tobben rendelkeznek a tudoményos finanszirozasi rend-
szer keretében szerzett projektmenedzsment-tapasztalattal. Mindazondltal a
cég fejlédésének egy szakaszat kovetden e kutatdk egy része is ugy dontétt,
hogy professzionélis menedzsmentet alkalmaz a cég vezetésére. Ennek hétteré-
ben az all, hogy dgy érezték, maskiilonben a cég vezetése tulsdgosan sok idét
venne igénybe, ami tudomdnyos teljesitményiik rovdsira menne. Ez egyértel-
mien tiikrozi, hogy a klasszikus egyetemi véllalkozdk elkotelezettséget éreznek
mindkét teriilet irdnydba, de akadémiai karrierjiik els6bbséget élvez. A kutatd-
térsak elismerése és az egyetemi hierarchidban térténd elémenetel, mint kiilsg
motivacidk, alapvetd 8sztonzést jelentenek a véllalkozéi részvétel szempontja-
bél. Mindazondltal a biotechnoldgiai szektor egészének fejlédését szem el6tt
tartjdk, néhdnyan koziilikk az ennek elmozditasat célzé Magyar Biotechnoldgiai
Szdvetségben is toltdttek vagy toltenek be pozicidt.

Vizsgélatunk fontos eredménye, hogy kimutattuk a klasszikus egyetemi
vallalkozé mellett a kézép-eurdpai fejlddés harom masik egyetemi vallalkozdi
tipusdnak megjelenését. Az ide tartozé vallalkozdk tbb szempontbdl eltérnek
az etzkowitzi meghatdrozastSl. A harom tipust kiegyensilyozatlan, kérnyezeti té-
nyezdk dltal hdtrdltatott és kiils tényezék dltal motivdlt egyetemi véllalkozdkként
hatéroztuk meg.

A, kiegyensiilyozatlan” egyetemi vdllalkozék a klasszikus egyetemi vallalko-
z6ktdl némiképp eltérd motivacidkkal birnak. A vallalkozdkat kiegyensulyozat-
lannak tekintjiik, mert nem tapasztaltuk naluk az egyetemi és a vallalkozéi
létnek a klasszikus esetben megfigyelt szinergidjat. Mind az egyetemi, mind a
vallalkozdi tevékenység fontos szdmukra, de a két teriilet 8sszekapcsolddasa
nem tapasztalhatd. Tobbségiik a cégben mér a kezdetektdl elsésorban a termék
fejlesztésére (annak kiiléndsen a kutatdsi és tesztelési részére) koncentrdl, és
szdmukra annak van jelent8sége, hogy az 6Gtletet fejlesszék és piacra vigyék az
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abbdl szarmaz terméket. Mindez akdr azzal is Gsszefiigghet, hogy ezek a kutatdk
nem emlitettek semmilyen egyetemi véllalkozéi példaképet, igy nem feltétleniil
tudatosult benniik a lehet8ségben rejlé tudoményos és tizleti potencial. Mind-
azondltal az is lehetséges, hogy attittidjiik a tevékenység tipusdval fiigg Gssze.
Ezek a cégek az orvosi miiszergyartas teriiletén miikddnek, itt az egyetemi véllal-
kozd legfébb célja a paciensek gydgyuldsit vagy legaldbb életmindségének javita-
sat célzd eszkdz fejlesztése. A kategéria egyik tagja sem egyediil véllalkozik,
egyikiik egy kdrnyékbeli vallalkozdval dolgozik egyiitt, masikuk a kollégdjaval
hozta létre a véllalkozast, mig a harmadik egy a mér térségben miikdg vallalattal
torténd munka mellett dontott. Nem vesznek részt aktivan a cég mindennapi
menedzsmentjében. Egyikiik természetesnek véli, hogy a fejlédés egy fokét kove-
t8en elvesziti a taldlmany feletti kontrollt, hiszen az ipar feladata a piacra vihetd
termék fejlesztése. Ugy tiinik, hogy e kutaték helyi laboratériumi kapcsolathéléja
nagyobb szerepet jatszik, mint a nemzetkozi. Az egyetemi kollégédk a termékrél a
klinikai tesztek sordn szerzett tapasztalatok megosztdsaval segitenek, és néha
tarsszerz8ként is megjelennek, ami azt jelezheti, hogy az egyetem presztizsének
novekedése a kutatdk véllalkozdi részvételére kedvezden hat.

A ,kdrnyezeti tényezdk dltal hdtrdltatott” egyetemi vdllalkozdk bizonyos szerve-
zeti, szabélyozasi vagy financidlis okok miatt nem tudjdk megvaldsitani a
klasszikus esetben tapasztalt 6sszhangot a véllalkozas és a laboratériumi munka
kozott. Az ide tartozé hdrom tudés koziil kettd rendelkezik nemzetkdzi tapasz-
talattal, mely lehet6vé tette szdmukra, hogy taldlkozzanak sikeres egyetemi
vallalkozdkkal. Nemcsak hogy megértik az egyetemi vallalkozdi 1ét el8nyeit, de
erSteljesen motivéltak is, hogy sikeres egyetemi vallalkozékka véljanak. Annak
ellenére, hogy ez motivacidik, képességeik és kapcsolatrendszeriik alapjan elvi-
leg lehetséges, az egyetemi vagy az lizleti kdrnyezetben fenndll6 valamely ked-
veztlen tényez8 megakaddlyozza mindezt. Két kutaté nagyon elismert,
nemzetkozi tapasztalattal és atiit§ Stlettel rendelkezik, az egyik esetben azon-
ban a finanszirozas, mig a mésikban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos problé-
mak akadélyozzak a fejlesztési folyamatot. A harmadik eset mélyebb vizsgélatot
érdemel. A kutaténak kiemelkedd publikdcids teljesitménye van, annak ellené-
re, hogy nem rendelkezik nemzetkszi tapasztalattal. Nem taldlkozott egyetemi
vallalkozdi példaképpel, ennek ellenére megvan a motivacidja, hogy sikeres
egyetemi vallalkozévd véljon. Az el8léptetések sordn viszont negativ megkii-
16nboztetésben részesiilt, melynek egyik legval4szinlibb magyarazata az intéze-
ti vezet§ sajét sikertelen véllalkozdsa kapcsan érzett csalddottsiga és beosztottja
sikeres vallalkozdsa miatti irigysége lehet. Ezen dllandd, latens fesziiltség végiil
az egyetemi véllalkozé tdvozdsdhoz vezetett. A kategéria masik két tuddsa az
egyetemen maradt, de 8k is Ugy érzik, hogy a magasabb beosztast lehet4vé tevd
tudomanyos teljesitményiik ellenére megrekedtek az egyetemi hierarchia alsé-
kdzépsd szintjén.

A, kiils6 tényezdk dltal motivdlt” egyetemi vdllalkozdkat nem sajat motivacidk,
hanem az egyetem ambiciéi terelték a véllalkozdi tevékenység felé. A hdrom
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kutatd egyike sem taldlkozott sikeres egyetemi vallalkozéval kordbban, az
egyetlen kiilfoldi tapasztalattal rendelkezd kutatd is olyan 4llami egyetemen
volt, ahol nem volt jellemz8 a véllalkozéi tevékenység. Ugy tlinik, hogy vél-
lalkozéi szandékuk mogott az egyetemi menedzsment hizédik meg. Fiatal tu-
désokként akadémiai karrierjikk elémozditdsa érdekében egyértelmlien meg-
prébaltak megfelelni az intézmény elvdrdsainak. A helyi egyetemi kapcsolat-
hél6 nagyon fontos szerepet jatszik, hiszen az egyetemi kollégdk tdrsalapi-
tékként vagy munkatarsként jelennek meg a cégben. Egyes esetekben a két
vildg kozti hatdr elmosddni latszik. Ennek ellenére, mivel édltaldban kevés
nemzetkdzi tapasztalattal rendelkeznek, nemzetkdzi kapcsolathaléjuk nem
igazdn jut szerephez, a cégek nemzetkdzi bedgyazottsiga nagyon alacsony
vagy nem létez8. Ez hatréltathatja a cégek fejlédését, mivel névekedési po-
tencidljuk és az ezzel egylitt jard jolétteremtési lehet8ségiik korlatozott. Na-
gyon fontos lecke e cégek kapcsén, hogy az egyetemeknek nem kellene tdlzott
nyomdst gyakorolni a kutatdkra, de elegendd segitséget célszer(i nyijtania,
hogy a vallalkozéi sikerhez sziikséges képességeket megszerezhessék a kuta-
ték, aminek egyik eszkdze lehet a tuddsok és az iizletemberek kzti kapcsolat-
épités elémozditdsa. Ellenkez8 esetben a kezdeti kudarc éltaldnos csald-
dottsdghoz vezethet és a negativ példa az intézet tobbi kutatdjat is vissza-
tarthatja a véllalkozasi tevékenységektdl.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a ,klasszikus” egyetemi vallal-
koz6 kizdrdlag az USA kutatdsi rendszerében gyokerezd jelenség-e vagy el6for-
dulhat mads, l4tszélag kedvezdtlenebb intézményi kézegben, mint amilyen a
kdzép-eurdpai orszdgok tudomdnyszervezési rendszere; képes-e ott is elérni a
cégalapitds mogotti akadémiai célokat. Magyar biotechnoldgiai spin-off-kuta-
ték vizsgélata alapjan ugy taldltuk, hogy a ,klasszikus” egyetemi vallalkozé
megjelenik a kdzép-eurdpai intézményrendszeren beliil is. Rdmutattunk arra,
hogy a kozép-eurdpai fejlédés hdrom masik egyetemi véllalkozéi tipus megjele-
nését is eredményezi.

A mintdnkba keriilt kutaték majdnem fele egyértelmiien az Etzkowitz 4ltal
lefrt klasszikus egyetemi viéllalkozd jegyeit hordozza. Ennek megfeleléen leg-
f6bb cégalapitdsi motivacidjuk tudomdanyos karrierjikk elémozditdsa az egyete-
mi laboratérium és a spin-off cég kozotti szinergidk kiaknazdsaval. A klasszikus
egyetemi villalkozdi cégeket tapasztalt, nemzetkozileg elismert, széles kord
kapcsolatrendszerrel biré kutaték hoztdk létre. E cégek esetében kritikus fon-
tossdgunak tiinik az egyetemi véllalkozéi példakép ismerete. Az is bebizonyoso-
dott, hogy az akadémiai és tizleti kapcsolatok segithetik a sikeres cégalapitést.
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Mig az egyetemek viéllalkozdi stratégidi latszélag nem jétszanak nagy szere-
pet a klasszikus egyetemi véllalkozdi cégek 1étrejottében, a tdmogatd inté-
zeti normdk déntS fontossdguak. Tdmogatd intézeti kdrnyezet vagy meg-
felel§ tizleti ismeretek hidnydban az egyetemi vdllalkozdkat a kdrnyezeti
tényez8k hatréltathatjdk abban az értelemben, hogy a sikeres cég nem gaz-
dagitja az egyetemi labor tevékenységét. Mds oldalrdl viszont a termék sa-
jatossagai vagy az egyetemi vallalkozéi példakép hidnya kiegyensulyozatlan
egyetemi véllalkozdkat eredményezhet, ahol a tudomdanyos kutatésba torté-
nd integracid korldtozott marad, a cég amolyan mellékdgon 1étezik az aka-
démiai tevékenységek mellett. Meglepd mddon tgy talaltuk, hogy az agressziv
egyetemi spin-off-stratégidk inkdbb korldtozott egyetem-ipar szinergidkhoz
vezetnek, nem pedig klasszikus egyetemi véllalkozék sziiletéséhez.

Osszességében arra jutottunk, hogy meghatérozott kdriilmények esetén
léteznek sikeres klasszikus egyetemi véllalkozék a latszélag nem kell6képpen
tdmogatd kdzép-eurdpai kutatdsi intézményekben is. A cégalakitdssal kapcso-
latos akadémiai motivacidk ereje egyértelmien kirajzoléddott az empirikus
elemzés sordn. Az eredményeknek fontos szakpolitikai kdvetkezményei is
vannak, ugyanis az eurdpai kutatdsi rendszerben végrehajtott intézményi val-
tozdsok novelnék az egyetemi kutatdk részvételét a spin-off cégeken keresztiili
technoldgiatranszferben. Az egyetemek pénziigyi autonédmidjanak erdsitése,
az intézmények kozotti tehetséges kutatdkért folytatott valddi verseny eld-
mozditdsa, valamint egy tobbszint(i kutatsfinanszirozasi rendszer jelent8sen
novelhetné a 1étezd egyetemi véllalkozdk sikerét, tovabbi §sztonzést jelent-
hetne az erds akadémiai célok 4ltal motivélt spin-off cégek szdmara.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy eredményeink kiterjesztheték-e a
tobbi posztszocialista kdzép-eurdpai orszagra. A szovjet blokk orszdgait a triple
helix I formdcié jellemezte, ahol a nemzetédllam irdnyitotta az egyetemi és az
lizleti szférét, valamint azok interakcidit (Etzkowitz, Leydesdorff 2000). Ennek
eredményeként az atalakuld gazdasigok egyetemi rendszerei kdzos gydkerek-
kel birnak, igy kovetkeztetéseink valdszintileg a tobbi kézép-eurdpai orszdgban
is helytdlléak. Mindemellett fontosnak tartjuk a tovabbi vizsgalatokat, mivel az
EU-bGvités kiilonbsz8 hulldmaihoz tartozé orszagok kutatdsi rendszereinek at-
alakuldsa kiilonbdz8 {itemben zajlott le (Tchalakov, Mitev, Petrov 2010), aminek
hatésa lehet a spin-off-képz8désre is, ahogyan arra Gal és Ptalek (2011) &ssze-
hasonlité vizsgalata is rdmutat. A biotechnoldgia-szektorban tapasztalhaté egye-
temi véllalkoz6i aktivitds sajatossdgai miatt a kutatdsi eredmények mas szek-
torokra torténd kiterjesztése megkérddjelezhetd. Barmilyen ilyen irdnyu kisér-
let tovabbi vizsgdlatokat igényel (Franzoni, Lissoni 2009; Geuna, Nesta 2006;
Lissoni, Llerena, Mckelvey, Sanditov 2008; Mowery, Nelson, Sampat, Ziedonis 2004;
Nerkar, Shane 2003).
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Jegyzetek

1 A spin-off cégek egy anyavallalatbdl vagy intézménybdl szdrmazd, onnan , kipérgetett” vél-
lalatok.

2 J6llehet nem létezik egységes eurdpai modell (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, Terra 2000), van
néhdny kozds tulajdonsdga a kontinentélis eurdpai egyetemeknek, amelyek megalapozottd
teszik az angolszasz (USA) rendszer Ssszehasonlitdsat a kontinentdlis eurdpaival. Ezen ssze-
hasonlitds fontossdgat aldtdmasztja az is, hogy szdmos kdzép-eurdpai orszdg kutatdsi rend-
szere er8sen tdmaszkodik a kontinentdalis hagyoményokra.

3 A tanulmény alapvetden a villalkozéisdg elényds oldalait mutatja be, azonban az egyetemi
véllalkozdk és altaldban az egyetemek véllalkozdi fordulata kérdgjeleket is felvethet tgy az
intézmény, mint az egyéni kutat szintjén. Ezzel kapcsolatos szempontokat is bemutat példa-
ul Bok (2003), Goldstein (2009), valamint Slaughter és Leslie (1997).

4 A fejezetben az egyetemi rendszerek torténeti fejlédésében megfigyelhetd alapvetd kiilonb-
ségekre helyezziik a hangsulyt, fontos azonban megjegyezni, hogy a modellek 4talakuléban
vannak, bizonyos tekintetben azok konvergencidja érhetd tetten példdul a német modell in-
tenzivebbé valé versenyében vagy a kutatdk ottani mobilitdsdnak fokozéddséban.

5  Osszehasonlitdsként érdemes megjegyezni, hogy az USA-ban a Bayh-Dole-tdrvény mér 1980-ban
tiszta helyzetet teremtett a szellemi tulajdonjog terén (Henderson, Jaffe, Trajtenberg 1998).

6 A piros biotechnoldgia az orvosi alkalmazdsokat és egészségiigyet takarja. Kutatdsunkban a
magyar biotechnoldgiai stratégidval 6sszhangban tagan értelmeztiik a szektort, és orvosi esz-
kozoket (medtech) gydrtd cégeket is vizsgaltunk.
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