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A vildg szdmos mds részével szemben Magyarorszdgon nem az a probléma,
hogy az ,,»egyenlétlen fejlédés« sok embernek sokféle dolgot jelent” (Smith
1990, 97.), hanem az, hogy nem tudjuk, (kinek) mit jelent. Mikézben évi sok tu-
cat publikdciéban mutatjuk be a gazdasdgi-tdrsadalmi egyenl8tlenségek (bar
inkdbb csak kiilonbségek) tobbféle 1éptékben, helyen és id8szakban mért, illetve
feltart térbeli mintdzatait, arrdl dltaldban hallgatunk, hogy valéjaban hogyan
gondolkodunk ezen egyenl8tlenségek okairdl, tovabbi lehetséges alakuldsardl.
Pedig az egyenlétlen térbeli/fdldrajzi fejlédés eltérd felfogdsain nem kevesebb
mulik, mint az, hogy

- az egyenlGtlenséget csak dtmenetinek tekintjiik, amit a gazdasdgi nove-

kedés, a kapitalizmus fokozatosan konvergencia irdnyéba fordit - 1asd a
neoklasszikus gazdasdgelméletet, s Christophers (2009) szerint az arra
alapozd ,,4j f5ldrajzi kozgazdasagtant”,

- vagy olyasvalaminek, ami elengedhetetlen a tékefelhalmozashoz, azaz

,,aktivan termelt”.

Ez utébbi dlldspontbdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy ennek kévetsi a mar-
xista, esetleg més kritikai politikai gazdasdgtanbdl vezetik le nézeteiket, s kriti-
kai geografusokként elhatdrolédnak a tSke érdekeit szolgdld allamot segitd
kutatdsoktdl, egyenesen kovetkezik, hogy 6k nem a meglévé teriiletfejlesztési
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politikdk ,,jobb4 tételében” 1atjak a kiutat. Ugy vélik, a kapitalizmus integréns
részét képez8 egyenlétlen fejlédés nem sziintethetd meg a kapitalista gazdasag
viszonyai kozott. A kapitalista allamok legfeljebb arra térekedhetnek, hogy egy
tarsadalmilag még elviselhetd, gazdasagilag kezelhetd hatdron beliil tartsék a
térsadalmi-térbeli egyenl8tlenségeket (Hudson 2015). Az ilyen, a neoklasszikus
kozgazdasdgtani felfogast kritizalé nézeteket Christophers (2009) két csoportra
osztja. Az egyikbe azokat a megkdzelitéseket sorolja, amelyek szerint az egyen-
18tlen foldrajzi fejlédés a kapitalizmus kdvetkezménye, mig a masikba azokat,
amelyek szerint a motorja. El6z8ben olyan nagyszabasd, nemzetkozi 1éptékben
gondolkodd elméletek tlinnek fel, mint a leggyakrabban Andre Gunder Frank
nevéhez kapcsolt fligg8ségelmélet, az Arghiri Emmanuel nevével fémjelzett
»egyenl8tlen csere” koncepcidja, vagy a Magyarorszagon taldn legtobbet hivat-
kozott - Immanuel Wallerstein, Samir Amin, Giovanni Arrighi 4ltal kidolgozott-
fejlesztett - vildgrendszer-elmélet. Ezekben szervesen 8sszetartozdnak tekintik
a (gazdasdgi) fejlettséget és az elmaradottsdgot, akkor is, ha pl. a ,,periféria”
fliggbségét (passziv-aktiv szerepét) nem feltétleniil azonosan itélik meg, ha
centrum-periféria dichotémidban, vagy az attdl eltérd centrum-periféria-félpe-
riféria viszonyrendszerben gondolkodnak is. Vitathatd persze, hogy a t8kefel-
halmozés logikdjdban sziikségszerlien benne rejls, aktivan termelt egyenlét-
lenség eme koncepcidira a legtaldlébb-e Christophers osztalyozésa (véleményem
szerint az egyenlStlenség ebben a felfogdsban is tobb, mint ,kovetkezmény”,
amely egyfajta passzivitdst sugall). Szdmos elemzésben ezeket a koncepcidkat
nem is soroljak az egyenlStlen fejlédés szorosan vett tarsadalom-foldrajzi el-
méletei k6zé. Az bizonyos, hogy el6zményei voltak annak az 1970-es, 1980-as
évekbeli radikalis (marxista) geogréfiai gondolkoddsnak, mely az egyenl8tlen
térbeli fejlédés megértését is célul tlizte ki, s mely olyan termékeny volt, hogy a
megsziiletett {rasok egy részét méltanytalanul meg sem emlitik a mai enciklo-
pédikus 8sszegzésekben (ldsd pl. Hadjimichalis 1987; Walker 1978; vagy a més
terminoldgiat haszndld, de hasonld kérdésekrdl gondolkodd Massey 1984).

Aki minden kétséget kizdréan a ,kapitalizmus motorjdnak” tekinti az
egyenlétlen térbeli fejlédést, az David Harvey (1982), valamint Neil Smith (2013
[1982], 1990 [1984]), tobbek szerint is legalaposabban kidolgozott és a féldrajz-
ban legnagyobb hatdsu elméletével. Smith vildgosan levezeti, hogy a fejlédés
termelési feltételeinek és szintjeinek kiegyenlitése/kiegyenlitédése és térbeli
differencidldsa/differencidléddsa irdnydba haté ellentétes tendencidk hogyan
hatérozzdk meg a kapitalista tértermelést tobbféle foldrajzi [éptékben. Smith,
Harvey és t6bben mésok a klasszikus marxizmus képvisel&inél taldltdk meg az
egyenlStlen térbeli fejlédés elméletének gydkereit. Nemcsak a téma maradt
mind a mai napig relevéans, de az § gondolataik is tartésan beivédtak a nemzet-
kozi szakmai diskurzusokba.

De miért maradunk tdvol mi, a magyarorszagi tértudomédnyok képviseldi
ezektdl a vitdktdl? E rovid vitacikk tovabbi részében két olyan, dltalam fontos-
nak vélt (rész)magyardzatot vdzolok fel, melyek egyben kihivést is jelentenek:
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végiggondoldsuk nemcsak a magyarorszagi térbeli egyenlStlenségek jobb meg-
értésének szandékat inspiralhatja, de esetleg az egyenlétlen fejlédés nemzetks-
zi elméleti vitai szdmadra is Uj kérdéseket vethet fel.

A marxista foldrajzi megkozelités kihivasai: a magyarorszagi
sajatossagok nemzetkozi kontextusba helyezhet8sége

Az egyenlétlen fejlédés marxista foldrajzi koncepcidinak magyarorszagi atvételét
nézetem szerint nemcsak a meglehet8sen elterjedt pozitivizmus hétréltatja - a
marxizmus akdr Ujabb valtozatainak felvallaldsa negyedszdzaddal a rendszerval-
tas utdn is sokakat taszit. Az itt forszirozott elméletalkalmazas és -alkotds érdeké-
ben példdul magam sem elészor emelek szdt, kozel egy évtizeddel ezeldtt
azonban ezt én sem hazai folyGiratban tettem meg (Timdr 2007). Azéta lassan fel-
felbukkannak az egyenlétlen fejlédés elméletének révid interpretacidi magyar
nyelv(i publikdcidkban is (Boros 2010; Czirfusz 2011; Gyimesi 2013). Smith (2013)
egy kordbbi frdsdnak magyar forditdsa is megjelent, st elméletének ,kulcsfoga-
lomként”, értelmezési, illetve analitikai keretként térténd haszndlatéra is van
mdr példa empirikus kutatdsokban (Czirfusz 2015; Czirfusz et al. 2015; Nagy 2012;
Timdr, Nagy 2007; Timdr, Véradi 2001). Paradox médon azonban az a viszonylag
nagyobb lélegzet(i elemzés, amely nemrégiben Gyuris Ferenc (2014, 2015) tollabdl
latott napvildgot magyarul, s els6sorban a Harvey-féle egyenlétlenfejlédés-kon-
cepcidra hivja fel a figyelmet, tobbek kozott épp annak marxista szemléletével
szemben kritikus (Gyuris 2015, 115.). A szerz8 gy véli, Harvey és Smith koncep-
cidja elfedi azt a tényt, hogy teriileti egyenlStlenségek minden térsadalomban 1é-
teztek. Ezzel szemben Smith csupédn azt {rja, hogy kdnyvében § a kapitalizmusra
koncentrél. Leszdgezi, hogy a prekapitalista viszonyok kozotti térbeli egyenlt-
lenség m3gott mas okok huzddtak meg, mint a kapitalizmusban: ,,A kapitalizmus
geogréfidja [térbelisége] sokkal szisztematikusabb mddon és a maga teljességében
integrans részét képezi a termelési mddnak, mint az barmely korabbi termelési
médban volt jellemz8” (Smith 1990, 98.). Gyuris (2015) az egyenlGtlen fejlédés
koncepcidjanak a ,,posztszocialista egyenlétlenségi viszonyokra” alkalmazésatdl a
szocialista mult folyamatainak jobb megismerését legaldbb annyira reméli, mint a
jelenlegiekét. En - nem ezzel vitatkozva - mashovd helyezném a hangstlyt: azon
tdl, hogy ez az elmélet kivald lehet8séget ad a ,,nyugati” tarsadalmakhoz valé ha-
sonlésagaink-kiilonbségeink feltdrdsira, megértésére, azt olyan koncepcionélis
keretnek tartom, amely része a ,kapitalizmuskritika egységes fogalmi rendszeré-
nek” (Bodndr 2013), azaz kivéld eszkoz a kritikai geografusok ,,kezében”.

Réaddsul Smith (1990) egyértelm(ivé tette, hogy az egyenlStlen fejl8dés
nem csupén sokféle foldrajzi léptékben van jelen, hanem szorosan Gsszefonédik
a ,lépték (akdrcsak a tér) termelésével”. Ezen a ponton taldn a nemzetkozi dis-
kurzusok szintjén is érdekl8désre szdmot tartd kérdések vethetdk fel.
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A viéros-falu hierarchikus megkiildnboztetés (egyenl8tlenség) megsziiné-
sének el8revetitése mdr a klasszikus marxizmusban is felmeriilt. Lefebvre (1968
[1996]) egy djfajta, idedlis jov8beli varosrdl frva fogalmazta Gjra a gondolatot.
Harvey (2009, 128.) abban a kontextusban (40 évvel kés8bbi kinai és indiai szi-
tudcidkban), melyben a profitszerzés céljabdl el8allitott terméktdbblet varosi
expanzié révén, a falusiak kisemmizése és kiszoritdsa dran torténd felszivasat
elemezte, igazolva latta Lefebvre gondolatat. Ezek szerint ,,a véros és vidék ko-
z8tt valaha 1étezd vildgos kiilonbségtétel fokozatosan az egyenlétlen f5ldrajzi
fejlédés pordzus tereivé halvianyul a téke és az allam hegemonikus uralma
alatt.” Brenner és Schmid (2015) viszont mér egyenesen episztemoldgiai fordu-
latot kdvetel a véroskutatdsokban, mivel szerintiik az egyenlétlen fejlédés tob-
bé nem ragadhat6 meg olyan teriileti modellekkel, mint pl. az urbanus-rurélis
kett8sség. Sokkal inkdbb olyan ellentétes folyamatokkal irhaté le, mint a kirob-
band urbanizécid, a stagnalds, a zsugorodds, a marginalizacié - gyakran egymas
kozvetlen kozelségében. Az urbanizécié az egész bolygdra kiterjed (planetary
urbanization) abban az értelemben, hogy minden teriilettel interakciéban 4ll s
vildgszerte atalakitja a rurdlis zondkat is. Nem 4llitjék, hogy a rurdlis térségek
teljesen eltlinnek, az ellenpélddkat azonban jellemz8en a ,,globalis dél” térsége-
iben talaltdk meg. Az elsikkadni latszik, hogy Eurépdn beliil is rendkiviil nagy
kiilénbségek vannak a rurdlis zénak 4talakuldsdban. Ugy vélem, a kdzds nyelv
(az egyenlétlen fejlédés elméletének) haszndlata segitene abban, hogy ne csu-
pén statisztikai elemzésekkel mutassuk be a rendkiviil sulyos gazdasagi elmara-
dottsaggal kiizd§ magyarorszagi falusi térségek helyzetét, hanem elméleti sikra
terelve fogalmazzuk meg a ,varos-vidék” viszony koncepcidival kapcsolatos
kételyeinket és ellenérveinket - feltéve, ha vannak ilyenek.

Szdmomra mindenesetre a gettésodd falusi térségeink helyzete tjabb kon-
cepciondlis kérdéseket is felvet. Hogyan gondolkodjunk egy olyan teriiletrdl,
amely - mint ahogy ezt Smith (2000, 868.) a szubszaharai Afrikdra hasz-
nélta - ,a globdlis gazdasidgban virtudlisan feketelistdzott [redlined], és az
egyenlGtlen fejlédés legsilyosabban legyengitd hatdsait tapasztalja meg”? Mi
van, mi lesz azokkal a gettésodé falusi térségekkel, melyek nincsenek az urba-
nizécié ,egész bolygéra” kiterjedd (Brenner, Schmid 2015) hatdsa alatt (nem-
csak a beruhdzdsokbdl maradnak ki, de ki vannak rekesztve a munkaergpiacrdl,
a lepusztult infrastruktdira miatt mar alig megkdzelithet8ek, az ottmaradottak-
nak a vérosba koltozésre sem maradt esélyiik), s kiterjeszthet8 rdjuk Szalai Er-
zsébet (2006) globdlis 1éptékben megfogalmazott problémafelvetése? Szerinte
az ujkapitalizmus vélsdganak egyik eleme az, hogy egyre tébb a vildgon a , fe-
lesleges”, mér a kizsdkmdnyolds targydnak sem tekintett ember, sét orszdg, s a
téke nem ,,akar” korlatlanul terjeszkedni a periféridk, félperiféridk irdnyaba. Az
itt felvdzolt gondolatmenet viszont megint csak alkalmas lehet arra, hogy az
egyenlGtlen fejlddés elméletérdl a marxista geografusok korében zajlé egyik vi-
tdba becsatorndzza a magyarorszagi viszonyok kozott szerzett tapasztalatokat.
Amig ugyanis Smith (1990) a kiegyenlités és differencidlds ellentétes tendencié-
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jat egy ,,libikdkaszer(i” mozgasként fogja fel, melyben a téke a fejlédés és az el-
maradottsdg helyei kozott oszcilldl, médsok a kiegyenlitédést és differencials-
dast 1étrehozé erdk egyidejli 1étezése mellett teszik le a voksukat (Dunford
1996; Dunford, Smith 2000). E nézetek kozti vélasztds a marginalizalt falvaink
jovgjérdl vald elképzeléseinket is befolydsolhatja. Vagy lehetséges, hogy nem
valasztanunk kell?

A térértelmezések jelentSsége

Harvey, valamint Smith egyenl6tlenfejlédés-koncepcidja a szintén marxista
szemléleti , tértermelés”-elméletre (Lefebvre 1991 [1974]) épit. Ez kordntsem
magatdl értet8ds, hiszen példdul Christophers (2009) szerint a neoklasszikus
kozgazdasdgtan (s8t az ,,4j foldrajzi kdzgazdasdgtan” mai képviseldi is) tdlzot-
tan leegyszer(sitd térértelmezést alkalmaznak. Smith (1990, xv.) pontosabban
fogalmaz, amikor a szdmdara egyébként bizonyos elemeiben elfogadhaté fiiggs-
ségelméletet, centrum-periféria elméletet kritizalja. Ugy véli, ezek elsésorban
azért nem vdlhattak a kapitalizmus térbeliségének megértésére alkalmas esz-
kdzzé, mert a kapitalizmus egyenlétlen fejlédése koncepcidjanak a ,teret és a
tarsadalmi folyamatokat szdmos szinten integrélnia kell”. Médrpedig erre nem
alkalmas a tér ,abszoldt térként”, megtdltend§ iires tartalyként vald értelme-
zése, hiszen tér és tarsadalom ilyen elvélasztasa legfeljebb mechanikus integra-
ldsra ad lehet8séget.

Meggy8z8désem szerint az egyenlétlen fejlédés marxista foldrajzi elméle-
teinek magyarorszdgi alkalmazdsat jelent8s részben szintén az abszoldt tér
koncepcidjdnak dominancija akadélyozza. Azt hihetnénk, hogy a mésutt mar-
mar kdzhelyszer( 4llits, miszerint ,,a tér tarsadalmi konstrukci4”, napjainkban
a magyarorszagi tértudomdnyokban is terjedd konstruktivista felfogas egy kife-
jez8dése. Egyetértek azonban Faragd Lészléval (2013), aki szerint inkdbb csak
egyfajta szlogenként jelenik meg a térkonstrudlds, és nem vildgos annak valddi
jelentése, kiilondsen nem az elméleti héttere. Ugy vélem, a ,,tér konstrukciéja”
beszédmddban a nemzetkdzi szakirodalomban is nagyon gyakran a tér diszkur-
ziv konstrukcidjara leszikitett jelentés fogalmazddik meg (14sd ennek értelme-
7€sérdl részletesebben: Varrd 2004), a tér ilyen értelemben hasznélt konstrukcidja
a tértermelés szinoniméjaként jelenik meg. Marpedig Lefebvre (1991) koncepcid-
jdban ez utébbi magaban foglalja a - materialitdsa miatt - észlelhetd, az elgon-
dolt és a megélt teret is (a tér szemléletének e hdrmassdgéardl 14sd: Berki 2015).

A két terminoldgia 8sszemosasdval kapcsolatban itt felvetett kritikdt meg-
er8siteni latszik az a szakmai beszélgetés, amelyet Anssi Paasival, a régidk
konstrukcidjardl frt nézetei miatt (is) nevessé vélt geogréfussal 2015 elején
Tartuban folytattam a Marie Curie RegPol? projekt rendezvényén. Egyetértettiink
abban, hogy errél a kérdésrél valéban fontos lenne tisztdzd vitat folytatni. Ké-
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s8bb bukkantam nyomdra Neil Smith (2005 [1998]) egy, mar nem is friss esszé-
jének, amelyben az egyenlétlen térbeli fejlddés elméletének integrans részét
képezd ,természet termelése” koncepcidja védelmében birdlta a szerinte attdl
teljesen eltérd ,,diszkurziv konstrukcié” elgondoldsat, a - tobbek kozott Kantra
jellemz8 - széls8séges, univerzalizmusra térekvd diszkurziv konstrukcionizmust.
0 maga nagyon is megfontoltan hasznélta a ,.konstruélds” helyett a ,termelés”
kifejezést, épp olyan komplex mddon értelmezve azt, mint Marx nyomdan
Lefebvre tette. Szdmukra a termelés azonnal fogyasztas is és forditva, éppugy
kulturalis, mint gazdaségi alkotds, vagy manudlis, mint képzeletbeli tevékenység.

Hogy végil ezek, a mi tapasztalatainkkal is gazdagithat6 elméleti vitdk ho-
gyan befolydsolhatjék kutatdsainkat itt és most? Ugy érzékelem, a nemzetkézi
szakmai diskurzusokban egyre er8sebbek azok a hangok, amelyek attdl évnak
benntiinket, hogy - mivel a tudoményos szévegeink maguk is szerepet jatszanak
a valdsag létrehozésaban - példdul periféridnak nevezziink egy térséget, hiszen
ezzel magunk is hozzajarulunk a periferizdléddsdhoz. Nem vitatom ennek lehe-
t8ségét. Csupan az érem mdsik oldaldra szeretném felhivni a figyelmet: ha az
intelmektd] tartva feladjuk az egyenlétlen térbeli fejlédés sotét oldalat megélSk
problémdinak feltdrdsat, nevén nevezését, akkor az ezekrdl tudomdst venni
nem akard politikdkat erdsitjiik. Ez a szemléletmdd pedig igen messze 4ll attdl,
melynek terjedését tobbek kdzott e vitacikkben a kapitalizmuskritika egyik
eszkozeként hasznédlhatd egyenlétlen térbeli fejlddés koncepcidjanak alkalma-
z4satél remélném.
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