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Az Eurdpai Unid fejlédéstorténetének egyik meghatdrozé momentuma a térsa-
dalmi, gazdasagi és teriileti kohézid, mely a szolidaritds, a méltanyossdg és az
igazsdgossag elvén alapul (Horvath 2004; Rechnitzer 2007). A kohézids politika
kialakitdsanak sziikségességét az Eurdpai K6zosség teriileti expanzidja, az tjabb
bvitések és a gazdasdgi-tarsadalmi heterogenitds ndvekedése hozta magéaval
mar az 1980-as években. A kohézids és a strukturdlis politika nemzetkdzi és ha-
zai szakirodalma jelent8s - mint arra ez a kényv is t6bb ponton utal. A Fbidn
Attila és Pogdtsa Zoltan altal szerkesztett kitet az elméleti és empirikus elem-
zések és Gsszegzések mellett a 2014 és 2020 kozotti unids tervezési ciklus kihi-
vasait, intézményi kereteit is bemutatja, kiemelve az Gj elemeket és a fenndll4
hidnyossagokat. A kdtet hidnypétld, mivel a csatlakozds 6ta eltelt programozasi
idészakok értékelésérdl magyar nyelven nem késziilt a valsdg hatésait is figye-
lembe vevd szintézis. Ugyanakkor a munka arra is véallalkozott, hogy a 2014 és
2020 kozotti tervidészak céljait, a teriileti irdnyitds Gj elemeit, valamint a kohé-
ziés politikdt is meghatdrozé (kdrnyezeti, fenntarthatdsdgi és tarsadalmi) fo-
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lyamatokat is bemutassa. Az Akadémiai Kiadé Modern Regionélis Tudomdnyi
Szakkdnyvtar sorozat legijabb kitetének szerz8gardaja szisztematikusan elem-
zi a kohézids politikat kdzgazdasdgtani elméleti modellek, eurdpai szakpolitikai
elemzések és dsszehasonlitd esettanulményok segitségével.

A Pogétsa Zoltadn altal jegyzett elsS fejezet az eurdpai kohézids politika
evolcidjat djszeri médon - a nemzetkdzi (politikai) gazdasdgtan és a fejlédés-
gazdasdgtan elméleti keretrendszerébe illesztve - targyalja. Az eurdpai integra-
cié gondolatdnak megsziiletésével egyidds az egyiittm(ikddés ,mikéntjének”
kérdéskore. A foderalista, funkcionalista és intergovernmentalista nézetek fo-
lyamatosan és parhuzamosan vannak jelen, azonban a torténelmi helyzetek,
gazdasigi események, a tagéllami érdekek mindig valamelyik nézet felemelke-
déséhez vezettek. A szerz8 ezekbe az elméleti keretekbe helyezve tekinti at a
kozdsségi egylittmi(ikodés elmélytilésének mérfoldkoveit. Elséként az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség dgazati egyiittmiikodés segitette a foderalista eszméket,
majd 1955-t8l inkdbb a funkcionalista elvek érvényesiiltek. A maastrichti szer-
z8dés (1992) valamelyest ismét visszahozta a foderalista lehet8ségeket. A teljes
politikai unié az egységes szimbdlumok és a kézds valuta megjelenésével nem
jott 1étre, f8ként a nemzeti kormdnyok érdekei, a keziikben maradt dontési
kompetencidk, eziltal a gyenge kdzosségi érdekérvényesités miatt. Pogatsa
ezek koziil kiemeli a kdzos kisebbségvédelem, az egységes szocidlis halé hid-
nyét, illetve azt, hogy a kozdsségi szerveknek nincs beleszélasuk a tagallamok
demokratikus berendezkedési és alkotmanyossagi modelljeibe.

A kohézi erdsddése, azaz a regiondlis kiillonbségek csokkenése felfoghaté
a térségek fejlédésének és gazdasigi novekedésének eredményeként, ezért a
szerz$ fontosnak tartja a teriileti politika makrogazdasdgi kereteinek kijelolé-
sét, illetve az interdiszciplindris megkdzelitést. A diszciplindk kozotti hidépitést
a politikai, intézményi, tarsadalmi és kdrnyezeti szempontokat komplexebben
integrélé (internalizdlé) nemzetkdzi politikai gazdasdgtani és fejlédés-gazda-
sagtani elméletek bemutatdsaval kezdi. Ennek nem titkolt célja volt, hogy a re-
gionalis tudomdanyok szdmara lehet8séget teremtsen az 4j elméleti diskurzusok
felé vald nyitdsra. Ugyanakkor a fejezetbdl hidnyzik a regiondlis tudomany, il-
letve a regionélis gazdasdgtan Ujj irdnyzataira (pl. 4j gazdasdgfoldrajz, evoltcids
kdzgazdasdgtan és gazdasdgfoldrajz, teriileti innovécids vagy tuddsgazdasdg-
tan) vald utalds. Az interdiszciplindris hidépités kétirdnyt folyamatdnak bemu-
tatdsat csak ezen elméletek tdrgyaldsa tette volna teljessé, mivel az Eurdpai
Unié kohézids politikdjanak reformjaban és paradigmavaltdsdban az 4j regio-
nélis tudomdnyi irdnyzatok alapvetései meghatdrozd szerepet jatszottak.
Ugyanakkor a 4. fejezetben e regiondlis tudoményi elméletek egy részével - el-
térd kontextusban - foglalkozik egy masik szerz8, de fontos lett volna a fejls-
dés-gazdasagtani elméletekkel valé egylittes bemutatds is.

Pogitsa - egyfajta evolucids keretbe helyezve - értékeli a kdzgazdasdgtan
novekedés- és fejlddéselméleti modelljeit, a legaltalanosabb neoklasszikus
Solow-modellt8l a fiigg8ségi és egyenl8ségi (egyenlbtlenségil) elméletekig. Jol
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l4thatd, hogy a korabbi elméleti modellek mindig leegyszertsitett gazdasdgfo-
galommal dolgoztak, externalizaltak a gazdasdgi novekedés és a fejlédés szamos
meghatdrozd tényezgjét. Ez volt veliikk szemben az endogén névekedéselméle-
tek és fejlédésgazdasagtan legjelentSsebb kritikdja is. Fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy a térgazdasdgtani elméletek még gyorsabban reagéltak a neo-
klasszikus kihivésra, mint a fejlédésgazdaségtan, pontosabban a fejlddésgazda-
sagtan elméleteibe integraltédk a teriileti szempontokat. Ezeket részletesebben
elemzi a 4. fejezet.

A neoklasszikus modellek a névekedést és a fejlédést dltaldban szinonima-
ként hasznaljak, azonban a 20. szdzad mésodik felében vildgossa viélt, hogy a
novekedés csak bizonyos pontig fejlédéstdmogatd, mivel 6koldgiai és bioldgiai
korlatai vannak (Meadows et al. 2005), igy e szint felett mar jelent8s szociél-
pszicholdgiai és kornyezeti kdrokkal jar. Masfeldl kozelitve, a gazdasdgi nove-
kedés joléti allami beavatkozdsok nélkiil tarsadalmi polariziciéhoz, jovedelmi
és teriileti egyenlétlenségekhez vezet, elsésorban a téketulajdonosoknak
kedvez. A szerz8 idézi az egyenlStlenségekkel foglalkozd két kdzgazddszguru
(Milanovic 2016; Piketty 2014) gondolatait. Kiemelhetjiik, hogy Milanovic (2016)
legijabb kényvében nemcsak az orszdgokon beliili, hanem a globélis szint(
egyenlGtlenségeket és jovedelmi viszonyokat is vizsgalja. Ebbdl a szempontbdl a
fejlett vildgban (igy Eurépdban és az USA-ban is) az egyenl6tlenségek tovabbi
novekedése varhatd. Ennek sdlyos kdvetkezményei prognosztizdlhaték nem-
csak a kdzéposztalyokra, hanem a fejlett vildghoz legszorosabban integral6dé,
kdzepes jovedelemszintl félperiféridkra, igy Kelet-K6zép-Eurdpéara vonatkozé-
an is. Vagyis a kozdsségi kohézids politika akkor hathat a tirsadalmi és gazda-
sagi kiegyenlitédésre, ha a piaci mechanizmusok mellett a redisztribicié is
megjelenik. Ezt prognosztizélta az ESPON Territorial Scenarios and Visions for
Europe - 2050 projekt is, amely a 2050-es idShorizontra' készitette el a teriileti
fejlédés forgatdkonyveit az eurdpai térség szamara. Az elérejelzések alapjan az
orszagok kozotti kiilonbségek alig csdkkennek, 1ényegében stagndlast prog-
nosztizalnak a modellek, ugyanakkor az orszdgokon beliili teriileti kiilonbségek
er8sen novekednek. Ha e folyamatokat befolydsolni képes szakpolitikdk nem
valtoznak, akkor Eurépan beliil a mainal er8sebb torésvonalakkal, illetve a déli
és a kelet-eurdpai régidk végleges leszakaddsdval szdmolhatunk (G4l, Lux 2014).

A Fébidn Attila 4ltal jegyzett fejezet az EU kohézids politikdjanak fejlédé-
sét, intézményrendszerét és céljait mutatja be. Az eurdpai kohézié hidnyossigai
elsGsorban a tertileti kiilonbségekbdl fakadnak. E kiilonbségek egyrészt a tagal-
lamok kozotti fejlettségbeli kiilonbségekbdl erednek, s a centrum-periféria
(nyugat-keleti) keretrendszerében manifesztdlédnak, masrészt az egyes tagél-
lamokon beliil is jelent§s teriileti kiilonbségek vannak, amelyek csokkentése a
kohéziés politika minden eréfeszitése ellenére sem sikeriilt. Ez még inkdbb igaz
a korabban is nagy kiterjedésti hitranyos helyzet(i térségekkel rendelkez8 or-
szagokra (Dél-Eurdpa), de legf8képpen a kohézids politika erdforrdsait csak egy
évtizede hasznald kelet-kdzép-eurdpai Gj tagéllamokra. Ez utdbbiak esetében
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f8képp a f6varosi régidk kiemelkedd - éppen ezért erdsen polarizald - szerepe
nyilvanvald. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a kohézids politika programjai-
nak cél- és eszkdzrendszere kordntsem egységes, tervezési ciklusrdl ciklusra
valtozik. A 2000-2006-0s ciklus igy kiemelt célként kezelte az elmaradott régidk
strukturalis alkalmazkoddsdnak 6sztonzését, a gazdasagi szerkezetvaltds tdmo-
gatasét és az oktatdsi, szakképzési és foglalkoztatasi rendszerek korszer(lsitését.
A 2007-2013 id8szak a konvergencia, a regiondlis versenyképesség és a teriileti
egylittm(ikddés prioritdsait a kozlekedésfejlesztés (elérhet8ség javitdsa és be-
kapcsolddds) és a kornyezetvédelem (fenntarthatdsdg) célkitlizéseivel egészi-
tette ki. E fejezet korrekt attekintést nyujt a szakpolitikdrdl, de a kohézids
politika eredményeinek értékelésére nem viéllalkozott a szerzd.

Téth Baldzs Istvan a tagdllamokon beliili teriileti egyenl8tlenségek proble-
matikdjdval foglalkozé fejezete a térségi és helyi potencidlokon nyugvé endo-
gén fejlédés és a teriileti egyenlStlenségek Osszefiiggésrendszerének kitling
Osszefoglaldsat adja. A fejezet dttekinti az endogén fékuszy, illetve a kohézids
politika szempontjébdl jelentSsebb névekedéselméletek egy részét. Targyalja az
Uj gazdasagfoldrajz, az evolicids gazdasagtani, teriileti versenyképességi és a
tuddsgazdasdgtani megkozelitéseket is, ugyanakkor a klasszikus eurdpai struk-
turdlis és kohézids politikat részben megalapozé polarizaciés modellek rend-
szerbe foglaldsa elmaradt. A polarizicids modellek - a neoklasszikus névekedési
elméletekkel és az exportbazis-elmélettel ellentétben - a fejlddési kiilonbségek
novekedésében latjék a regionalis fejlédés természetét. Myrdal kumulativ oksa-
gi (1957) modellje, vagy Hirschmann (1958) szektordlis és teriileti szempontokat
integréld ,el8re- és hitramutatd kapcsolatokat” (forward-backward linkages)
bemutatd elmélete is a térségek (régidk) kozotti egyensulytalansig alapfeltevé-
sébdl indul ki, amely a tertileti egyensulyt megzavard komplex folyamatok hal-
maza. A térgazdasdgtani szempontu szakpolitikai vélaszok is hamar megsziilettek:
a novekedési (Perroux 1956, 1982; Richardson 1973) és fejlesztési pdlusok (Boudeville
1966; Lasuén 1969) modelljében. Ez utébbiak meghatdrozé teriileti kiegyenlitd
(intézményi) mechanizmusként épiiltek be a fejlesztd dllam makromegkozelité-
st koncepcidjaba.

A fejezet attekinti a teriileti felzarkdzds problematikéjét, s értékeli a tertileti
divergencia és konvergencia eurdpai és hazai trendjeit. Ugyanakkor a téma szak-
irodalmédnak attekintése kordntsem teljes. Sziikség lett volna utalni a terdileti
egyenldtlenségeket lefré empirikus konvergenciavizsgélatokra (Barro, Sala-i-
Martin 1992; Gardiner, Martin, Tyler 2004). E tanulményokbdl egyértelmtien ki-
tlnik, hogy a térségek kozotti polarizacid - kiilondsen a vélsag idészakaiban - to-
vabb erdsodott. A szerzd részletesen attekinti a kohézids politika hatékonysagat
vizsgalé modelleket. A kohézids politikai célok érdekében elkdltott pénzek hata-
sanak vizsgalatdra szdmos Skonometriai-statisztikai modell, szimuldciés médszer
1étezik, melyek koziil tobb mikroszintd, illetve makroszintd elemzés. Az els§ - az
EU dltal is tAmogatott keretmodell - a HERMIN volt, mely a periferikus régidknak
nyujtott tAmogatasok hatdsainak kimutatdsara szolgalt, azonban a hasznélhaté-
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saga korlatozott volt a strukturdlis véltozdsok nem megfelel§ kezelése és az
ipari szektor tulzott hangsilyozdsa miatt. Ezt kdvetSen szdmos 1j modell jelent
meg (QUEST, TEQUILA, MASST-modellcsaldd, RHOMOLO, vagy a magyar tudo-
mdnyos kozosség éltal leginkdbb ismert GMR megkézelitési modellek). E méd-
szertan alkalmazdsanak eredményeként elmondhatd, hogy a regionalis hatés-
vizsgalatok Osszetettek, valtozatosak, végeredményiiket tekintve azonban 1é-
nyegi eltéréseket nem mutatnak. Heterogenitdsuk az egységes kozosségi mod-
szertan hidnyéra utal.

Czeglédy Tamds a kotet 5. fejezetében az Eurdpai Unidn beliil kialakult re-
alisan érzékelhetd centrum-(fél)periféria viszonyrendszert jérja koriil a nem-
zetkdzi munkamegosztasban, illetve a kiilkereskedelemben elfoglalt pozicidk
alapjan. A jelenség nem Uj keletli, mar az ipari forradalom id8szakéban elkez-
d8dott az élenjard orszagok és az iparositdsban lemaradé allamok kdzotti fejls-
dési ollé nyildsa, amely aztdn a vildghdborik és Eurdpa keleti felében kialakult
szocialista berendezkedés miatt tovabb er8sdstt. A szerz§ statisztikai adatok-
kal bizonyitja a kettészakadt uniét, a jovedelmi és bérviszonyok, a kiilfsldi mi-
kodbtéke-bedramlas, az emberi fejlettségi index, a start-up véllalkozdsok és
innovécidés mutaték segitségével. Minden elemzett adatsor egyfajta nyugat-ke-
let lejtét mutat, példdul az Eurdpai Bizottsdg kategorizaldsdban a kelet-kdzép-
eurdpai térségben nincsenek vezetd innovatorok, a kévetdk csoportjaba is csak
Szlovénia sorolhatd, mig a térség tobbi dllama az innovacidk teriiletén mérsé-
kelt teljesitményt produkal.

A természeti kornyezet a gazdasigi névekedésnek hatdrt szab, amelyet a
Rémai Klub jelentéseibdl az Eurdpai Kozdsség mar kordn felismert, és elkote-
lezte magét a fenntarthatdség, illetve a természeti kdrnyezet megévasa mellett.
A kotet 6. fejezetében Pappné Vancsé Judit és Janké Ferenc a fenntarthatd fej-
18dés eszmerendszerének kialakuldsat és annak eurdpai uniés dokumentumok-
ba valé integraldsat mutatja be. 2001-ben elkésziilt az EU Fenntarthatd fejlédés
stratégidja, amelyet azéta tobb {zben is feliilvizsgéltak (2006, 2009). E dokumen-
tumok megéllapitjak, hogy megvan ugyan az unids politikai akarat, a megvals-
sitas teriiletén azonban mutatkoznak hidnyossagok. Az Eurdpa 2020 stratégia a
korabbi lisszaboni stratégiat a szegénység elleni kiizdelem felvéllaldsaval és a
fenntarthatdsdg erdteljesebb hangsilyozasaval djitotta meg. E fejezetben a
szerz8paros a fenntarthatdsdg és a teriileti politika Gsszefliggéseit elemzi, a
magyarorszagi vonatkozasokat pedig kiilon fejezet tdrgyalja. Foglalkoznak a
fenntarthatdsdg mérésének problematikdjaval, felsoroljék a nemzetkdzi szerve-
zetek 4ltal kidolgozott indikatorokat, mindemellett az olvasénak hidnyérzete
tdmadhat, mivel a fejezetben nem térnek ki e mutatdék tagorszdgonkénti Sssze-
hasonlitasara.

Pogdtsa Zoltdn a 7. fejezetben az EU kohézids politikai paradigmavéltdsa-
nak és reformjanak alapjdul szolgal$ Barca-jelentést® vette gércsé ald. Az Eurd-
pai Bizottsdg Fabricio Barca olasz pénziigyi és gazdasagi szakembert kérte fel
2009-ben egy gazdasdgi elemzés elkészitésére. Pogatsa Zoltan kritikdja a politi-
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kai anomalidkat és a tarsadalmi kohézié hidnyossagait emeli ki a Barca-jelentés
kapcsan. A jelentés nem tagadja, hogy a kordbbi kohéziés forrdsok megszerzé-
sében a politikai befolyds és a lobbierd meghatdrozé volt, kdvetkezésképpen a
helyi elitcsoportok szerezték meg a forrdsok jelent8sebb részét. Ugyanakkor a
jelentés hangsulyozza, hogy ez az allokdciés anomadlia a méltanyossdg és haté-
konysag célkitlizésének segitségével megsziinik, és igy nem kell szdmolni ezen
allokdcids anomalidk tartds fennmaraddsaval. Szintén aggélyos, hogy a jelentés
bar elismeri a szocidlpolitika kdz6sségi szintli 1étjogosultsdgat, azonban nem
veszi figyelembe, hogy e szakpolitika kdz6sségi szintli érvényesitése a tagélla-
mok érdekkiilonbségei és eltérd berendezkedése miatt sem lehetséges, rdadasul
a tagorszagok kozott abban sincs dsszhang, hogy egydltalan sziikség van-e re-
disztribucidéra. Pogatsa hangsilyozza, hogy ezek az anomélidk nagymértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy a forrdsok konvergenciahatésa elmaradt a vérakoza-
soktdl. Mindezen kritikai megjegyzések ellenére a Barca-jelentésnek szerepe
volt abban, hogy napjainkra jelent&sen 4talakult a kohézids és strukturdlis poli-
tika. A fejlesztési forrdsok transzfere ma mér a Bizottsdg és a tagorszdgok ko-
z0tt 1étrejott partnerségi szerz8déseken keresztiil valésul meg. A 2014-2020-as
programozasi id8szakban - a kordbbiaktdl eltér8en — mér a tébb alapbdl (multi-
fund) torténd finanszirozds és a forrdskoncentréicié jellemz8. A helyi alapt
(place-based) fejlesztés 0j eszkdzokkel (CLLD, ITI, SUD) gazdagodott, s tovébbra
is jelent8s forrdsok allnak rendelkezésre a transznaciondlis, hatdr menti nem-
zetkdzi egylittm(ikddések tdmogatdsara.

A Barca-jelentés reformjavaslatait, illetve a kohézids reform vitdjanak
eredményeként kialakult konszenzust mutatja be Heil Péter a 8. fejezetben. Az
Uj kohézids politika sokkal inkdbb az unié egészének versenyképességére f6-
kuszélé fejlesztéspolitika, mintsem a szolidaritds politikdja. Ez azonban révid
tdvon még nem okoz jelent8s forrdsveszteségeket a kevésbé fejlett orszagok-
nak, de egyes esetekben (pl. Magyarorszdgon) redlértéken mintegy 20%-kal ke-
vesebb forrds érkezik az uniébdl, mint az eléz8 periddusban. A szerz8 Magyar-
orszdg vonatkozdsdban a célok teljesiilésének intézményi kockazatait hang-
stlyozza, igy tobbek kozott a regiondlis fejlesztési tandcsok felszdmoldsat birdlja,
megkérddjelezi a megyei szint fejlesztéspolitikai alkalmassdgét, és dsszességé-
ben aggalyosnak tekinti az intézményrendszer teljes 4talakitdsat.

A kétet utolsé fejezete (Setényi Janos, Janky Béla, Vargha Mérton és Amon
Ada a fejezet szerz8i) Magyarorszdgra fékuszdl, a humén eréforrdsok fejlesztése
(oktatdspolitika), a térsadalmi kirekesztés, valamint a kdrnyezeti és energiapo-
litikai fenntarthatdsag tertiileti vonatkozdsait elemezve. A magyar példa e teri-
leteken kordntsem pozitiv. Az, hogy az unids place-based szemlélettel, a tobb-
szintl kormanyzds lehet8ségeivel szembehaladva a kormanyzat 2010 utdn egy
jelentésen centralizélt struktirat hozott létre a fejlesztéspolitikdban, dnmaga-
ban nem negativum. A megvaldsitdsnak mindenféle tarsadalmi konszenzust és
el8zetes hatdsvizsgalatot nélkiil6z8 mddja mar anndl inkabb birdlhatd. A szer-
z8k szerint a huménerd&forrds-politika kudarcai az oktatdsi rendszer minden
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szintjének leépiilésében és torzuldsokkal tarkitott dtalakuldsdban Sltenek testet.
A szakképzési rendszer teljes 4talakitésa, a kozoktatds és a felsGoktatds reformjai
a huménerdforras-ellatasi rendszer leépiilését jelzik. Emellett az unid fenntartha-
tésagi céljaival is szembemegy az orszdg, mind a kiils§ fiigg8ség, mind pedig az
energia-el8allitas és -felhaszndlds tekintetében. Magyarorszag orosz energetikai
fliggbségét fokozza, hogy a megijuld energiaforrdsok dszténzése helyett a priori-
tas a Paksi Atomerdm( bévitését célz6 megaberuhdzds. A megijulé energiaforra-
sokkal Gsszefliggésben azonban a szerz8k nem hangstlyozzak a hatékonyséagi és
helyettesithet8ségi szempontokat, pedig az energiapolitika tervezésében a koze-
pesen fejlett orszagok - {gy Magyarorszdg - szdmdra ezek a szempontok fonto-
sabbak, mint a legfejlettebb eurdpai uniés orszagok esetében.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Az eurdpai kohézids politika gazdaségta-
na tizenegy szerzdje kiemelked8 munkat végzett a kdnyv megirdsaval. Az Euré-
pai Unié egyik legjelent8sebb kozosségi szakpolitikdjat - annak sziiletésétdl
napjainkig - tekintették at széles kor(i mdédszertani bazisra és empiridra ta-
maszkodva. A szerzék a kelet-k3zép-eurédpai, illetve a magyar vizsgalati szem-
pontokat is beemelték a kétetbe. Ugy véljiik, a kotet mélté része az Akadémiai
Kiadé Modern Regiondlis Tudomany sorozatdnak, s hasznossdga megkérdgje-
lezhetetlen a regionélis tudomanyi kutatdsokban és a fels§oktatasban egyarant.

Jegyzetek

1 Részletesebben 1dsd: https://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_AppliedResearch/ET2050.html
(Letdltés: 2016. méjus 10.)

2 Részletesebben l4sd: http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/future/barca-en.htm
(Letdltés:2016. mdjus 2.)

Irodalom

Barro, R. J., Sala-i-Martin, X. (1991): Convergence across states and regions. Brookings Papers on
Economic Activity, 22.,107-182. http://doi.org/cbkmf6

Boudeville, J-R. (1966): Problems of regional economic planning. Edinburgh University Press, Edinburgh

Gél, Z., Lux, G. (2014): ET 2050 - Territorial scenarios and visions for Europe. Territorial Scenarios and
Visions for Central and Eastern Europe Vol. 8. ESPON (European Spatial Planning Observation
Network), Luxembourg

Gardiner, B., Martin, R., Tyler, P. (2004): Competitiveness, productivity and economic growth across
the European regions. Regional Studies, 9., 1045-1067. http://doi.org/cbobvw

Hirschmann, 0. (1958): Strategy of economic development. Yale University Press, New Haven

Horvéath Gy. (2004): A strukturdlis politika és a kelet-kdzép-eurdpai régidk. Teriileti Statisztika, 3.,
236-251.

Lasuén, J. R. (1969): On growth poles. Urban Studies, 2., 137-161. http://doi.org/dzxdjs



154  Gdl Zoltdn, Kovdcs Sdndor Zsolt

Meadows, D., Randers, J. Meadows, D. (2005): A névekedés hatdrai. Kossuth Kiadd, Budapest

Milanovic, B. (2016): Global inequality: A new approach for the age of globalization. Harvard University
Press, Cambridge http://doi.org/bmjz

Myrdal, G. (1957): Economic theory and underdeveloped regions. Duckworth&Co., London

Perroux, F. (1955): Note sur la notion de péle de croissance. Economie appliquée, 8., 307-320.

Perroux, F. (1982): Dialogue des monopoles et des nations: équilibre ou dynamique des unités actives?
Presses universitaires de Grenoble, Grenoble

Piketty, T. (2014): Capital in the twenty-first century. Harvard University Press, Cambridge
http://doi.org/bmj2

Rechnitzer J. (2007): Az eurdpai regionélis politika és vérosfejldés. Magyar Tudomdny, 6., 692-703.

Richardson, H. W. (1973): Regional growth theory. Macmillan, London http://doi.org/bm;j3



