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ABSZTRAKT: Tébb mint két évtizeddel a rendszervéltas utdn, és valamivel tébb mint tiz
évvel hazdnk EU-csatlakozasat kovet8en érdemes 4ttekinteni a magyarorszagi regiona-
lizmus, regionalizacié folyamatait. Jelen irds célja az elmdlt évtizedek torténéseinek 4t-
fogd, empirikus és folyamatalapi bemutatdsa, valamint a tudomdnyos vizsgélat
szempontrendszerének kiegészitése néhdny uj vizsgélati elemmel. A regiondlis tudo-
many alkalmazott jellegére tekintettel cél a teriiletfejlesztési szakma és a tudomany
kapcsolatdnak, viszonyrendszerének vizsgalata. Ehhez a szerz§ a tanulmanyban hivat-
kozott elméleti alapokat haszndlja, és kiegésziti sajat gyakorlati tapasztalataival, a vo-
natkozé tdrvényi szabalyozdsok, programozési és egyéb szakpolitikai dokumentumok,
valamint két tovabbi elem vizsgalatdval. A tudomdny és a ,,szakma”, illetve az elmélet
és a gyakorlat fogalmait a szerzd {rdsdban egymast kiegészits, szinergikus elemekként,
és nem ellentétparokként hasznalja. A regionalizacid folyamatat az 1990-es évektdl kez-
déd8en hdrom szakaszra tagolja, a ,,héskorra”, a stabilizaci6, majd az ttkeresés id8sza-
kéra. Ezen idészakokat az dltala kialakitott szempontrendszer alapjan hasonlitja dssze
és elemzi, majd néhdny sszegzé megéllapitdst tesz. Az elécsatlakozési alapoktdl az el-
s8, ,,fél” programozési id8szakon, a decentralizacids torekvéseken, a pSlusprogramon,
az egymast kovetd intézményi és szabélyozasi valtozdsokon keresztiil eljutunk napjaink
Ujraiparositasi és intelligens szakosoddsi stratégidihoz, valamint az 0j, 2014 és 2020 ko-
z5tti EU-s koltségvetési periddus kezdetéhez.

A cikk - a szerz8 reményei szerint - segftheti a teriiletfejlesztést és a regiondlis fo-
lyamatokat kutatdkat, az e teriileteken tevékenykedd gyakorlati szakemberek 6j genera-
cidjét. Kiegészitésiil szolgalhat tovabbd a Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgaiban 1990 és 2015
kozott zajld tertileti folyamatok kutatdsahoz, elsésorban 6sszehasonlité elemzésekhez.
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ABSTRACT: More than two decades after the change of the political system, with the EU

accession about 12 years ago, Hungarian regionalism and regionalisation processes deserve some
attention. The objective of the study is the presentation of the subsequent structural,
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institutional and regulatory changes from the pre-accession programmes through the first, half
programming period, decentralisation initiatives and the Competitiveness Pole programme to the
regional policy of our days, including re-industrialisation and smart specialisation.

Methodologically, the study combines the theoretical background with an empirical,
process-based analysis and involves two new elements in addition to the relevant regulatory
framework, strategic programming documents and historical facts. The two new examined
elements are the main topics of the Falu Vdros Régié (Village, City, Region) periodical from the
first issue in 1994 (as the practical side); and the main topics of the annual conference of the
Hungarian Regional Science Association from 2003 (as the academic sector). With regard to the
applied character of regional studies, the author examined the relationship of regional science
(theory and practice) and the necessity, recognition and difficulties of regionalisation and
regionalism in the last 25 years. The terms “Theory and Practice” are referred to in the study as
synergistic elements and not as contrary definitions.

The period examined between the Nineties and the present day is divided into three stages
as the Age of Heroes (1992-2003); Stabilisation (2004-2011); and Pathfinding (2012-). These
periods are described and compared through a set of characteristics, defined by the author.
These include territorial processes; legal regulation; policy development; institutional system and
frame-work; infrastructural background; human capacities and resources; internationalisation;
financial resources; complexity and specialisation; strategic programming; the relationship of
theory and practice; and lastly, the importance of determining characteristics. Finally, some
conclusions are presented and some recommendations are formulated for the future, without
being exhaustive.

The contribution of the study to the state of the art is twofold. Firstly, it provides an
overall presentation of the period examined and thus contributes to a better understanding of
the processes, especially for the next generation of students and practitioners. Secondly, it can
form a sound and inspiring basis for further research, mainly comparative and/or cross-country
analysis, in the field of territorial processes of Central and Eastern European countries between
1990 and 2015.

Bevezetés

,..and he put down his load where he thought it
was the best

He made a home in the wilderness.”

Mark Knopfler

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény és annak mddositdsai mérfsldkdvek vol-
tak a hazai regionalizmus torténetében. Hosszas és kemény tudomdnyos-szak-
mai csatdrozdst kovet8en létrejsttek a tervezési-statisztikai régick (NUTS 2
szint), a hatmegyés (északkelet-magyarorszagi) régié, majd pedig sorra alakul-
tak a fejlesztési tandcsok és fejlesztési ligynokségek a kiilonbozd teriiletfejlesz-
tési szinteken, kiemelten a régids szinten. A kistérségek megerdsddtek, megindult
a kapacitésfejlesztés nemzeti, regiondlis, kistérségi és helyi szinteken egyarant;
a teriiletfejlesztésben résztvevd szerepl8k igyekeztek nyomon kdvetni az uj, di-
namikusan megindult folyamatokat. Bilecz (2001) nyomén - e tanulmany sz(ik
terjedelmi keretei miatt - csak a hivatkozas szintjén emlitem Magyary Zoltdn
(1930), Hantos Gyula (1931), Kaffka Péter (1932), Prinz Gyula (1933), Erdei Fe-
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renc (1939) és Bibd Istvan (1975) regionélis reformkoncepcidit. Szintén felhasz-
néltam a jelen tanulmanyban Rechnitzer Janos (2012) tudomanyos elemzését és
szdmos megallapitédsat az 1990-et kdvetd id8szak teriileti politikajardl és a regio-
nalizécié szakaszairdl. Hivatkozom Faragd LdszI6 (2004) kijelentésére, mely sze-
rint a regionalizacid, a régié tudomanyos-politikai alapokon létrejott produktum,
amely a gyakorlatban nyeri el végsé értelmét. A regiondlis tudomanyi és a teri-
letfejlesztési szakma egymdst kiegészitd, semleges vagy akdr egymadst gatld vi-
szonydnak bemutatdséra a Magyar Regiondlis Tudomdnyi T4rsasdg (MRTT) éves
vandorgyiléseinek és a Falu Varos Régié folydiratnak a f§ témdit vizsgaltam és
hasonlitottam Gssze. A forrdsok kivélasztadsdnak indoka, hogy az MRTT a hazai
regiondlis tudomdny meghatdrozé szervezete, a vandorgyiilés pedig annak ki-
emelkedd, évente megrendezett féruma. A Falu Véros Régié a gyakorlati szak-
ma fontos folydirata, mely 1994 Sta rendszeresen jelenik meg.

Alapfogalmak, elméleti hattér

Az internetes keres§ a regionalizmus kifejezésre 66 100 taldlatot, a regionaliza-
cidra 10 600, a regiondlis fejlesztésre pedig 800 000 taldlatot mutat. Etimoldgiai-
lag a régid, regionalizmus szavak eredete a latin regio, regionis, amely a
kdzépkori Eurépaban valamely hilibéri nemesnek aldvetett teriiletrészt jeldlt,
aki még arra is jogosult volt, hogy megkdvetelje alattval6itdl, hogy kévessék &t
valldsdban (Sztdr 2005). Az 1996. évi teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tor-
vény médositdsa (2004. évi LXXV. térvény) szerint a régid ,,tervezési-statiszti-
kai és fejlesztési célokat szolgdls, egy vagy tobb megyére (és a f8varosra)
kiterjeds, az érintett megyék kozigazgatdsi hatdrdval lehatdrolt térsadalmi,
gazdasdgi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendd teriiletfejlesztési
egység”. Egy Gjabb mddositds, a 2013. évi CCXVL. tdrvény madr ,,a statisztikai cé-
14 teriileti egységek némenklatirdjanak (NUTS) létrehozdsardl sz416 2003. ma-
jus 26-i 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatdro-
zott NUTS 2 szint( teriileti egység” leirdssal hatdrozza meg a régiét. A ,kettls
természeti” régié (Lorenz 1991; Siili-Zakar 2005) a regionalizmus és regionali-
zacié fogalmi szétvélasztasdbdl ered, amelyeket az azokat létrehozé tényezd-
kon, szervezeteken keresztiil lehet vizsgélni. Siili-Zakar szerint a regionalizmus
mint folyamat a természeti, tarsadalmi, gazdasdgi torvényszerlségekre épiild
természetes kapcsolatok kialakuldsét (horizontdlis integracid) jelenti, mig a re-
gionaliz4ci6 intézményi szinten irdnyitott és szabdlyozott kozigazgatasi-politi-
kai (vertikdlis integréacid) folyamat. Rechnitzer (2012) a teriileti politika és a
regionalizacié szakaszainak vizsgalatdndl négy szakaszt nevesitett, ugyanezt az
id8szakot a cikkben hirom f8 szakaszra bontom (1. dbra). A két besorolds szi-
mos ponton mutat hasonldsigot, am néhany helyen eltér egymastdl. Rechnitzer
az elsé mésfél évtizedet hdrom, 4-5 éves idszakra bontja, majd egy mdig tartd
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1. 4bra: A regionalizacid szakaszai (1990-2015)
Phases of the regionalisation in Hungary (1990-2015)
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Forrds: Rechnitzer (2012) alapjdn sajdt szerkesztés, kiegészitésekkel.

tizéves iddszakot hatdroz meg. E tanulmédnyban egy hosszabb indulé id&szakot,
egy stabilizdcidés periddust, végiil pedig egy utkeresési, kiilonbodz8 ,,innovécidk-
kal” tarkitott id8szakot kiilonboztetek meg. Az els8, 1990 és 2004 kozotti idS-
szakot mindketten hasonléan {téljik meg, a kiilonbség az elmdlt tiz év, ki-
mondottan a 2004-et kovetS idészak megitélésében van. Rechnitzer ezt egy
hosszabb periddus részeként értelmezi és ,teszetoszdnak” nevezi, mig magam
forduldpontot latok 2011-ben. Az ezt kovetd id8szakot azonban Rechnitzer is
utkeresésként hatdrozza meg, bizonytalansdgokkal, kiszdmithatatlan intézke-
désekkel jellemzi. Az 1990-t8l 2004-ig tart szakasz(ok) meghatdrozdsa mind
Rechnitzer, mind a sajat interpretdcidémban egybecseng a régidk Siili-Zakar al-
tal lefrt kett8s természetével, mindkét folyamat (regionalizmus és regionaliza-
cid) elemeivel, hatdsaival.

Magyarorszagon a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl sz416 1996. évi
XXI. térvény hatdrozta meg a regionalizicié f6 folyamatait, a térvény célja ,,a te-
riiletfejlesztés és teriiletrendezés alapvetd feladatainak, szabélyainak megallapi-
tasa, intézményrendszerének kialakitdsa” volt. Ezt mddositotta az 1999. évi XCII.
térvény, mely az orszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak el8készitése kap-
csan sziikségessé vald teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakitdsat, valamint
a kormdnyzati struktira étalakitdsat célozta. Ujabb médositéssal, a 2004. évi
LXXV. torvény alapjan megjelenik a kistérségi teriiletfejlesztési tandcs mint dj
szerepld. Ezt kdvetéen a 2011. évi CXCVIIL térvény rendelkezett a teriiletfejlesz-
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tés intézmény- és eszkdzrendszerének jelentds dtalakitdsardl, ami alapjan 2012.
janudr 1-jét8l a megyei dnkormdanyzatok tevékenységévé valt a teriiletfejlesztési
és a teriiletrendezési feladatok ellatsa. Végiil pedig a 2013. évi CCXVI. tdrvény
modositotta az 1996. évi XXI. torvény tobb pontjat.

A kovetkez8ekben az elméleti hattér, szakpolitikai dokumentumok és az empi-
rikus tapasztalatok alapjan mutatom be a kiilonbz8 szakaszok alapvetd jellemzdit.

A ,,héskor” (1992-2003)

Az 1990-es évek elején megindultak az Gin. PHARE (Pologne, Hongrie aide a la
reconstruction économique) intézményfejlesztési programok (a hdrom elécsat-
lakozdasi alap, a PHARE, a SAPARD és az ISPA) egyikeként. A teriiletfejlesztési
torvény elfogaddsat (1996), majd médositdsat (1999) kovetben, az 1990-es évek
végén megkezd3dott a regiondlis intézményrendszer kiépiilése, ideértve a don-
téshozatali (tandcsi) és az operativ (ligyndkségi) struktirdkat is. A tervezési és
szakemberkapacités jelent8s bSvitése indult meg, a korszak ,,a ma kezdéi a hol-
nap vezet8i” mondattal jellemezhet§. A szervezeti és intézményrendszeri kapa-
citdsbévitésen tul a gyakorlati szakma felkészitése is megkezd8dott az eurdpai
unids csatlakozéssal jard kihivasokra. A teriiletfejlesztés kormdanyzati irdnyitdsa
1990-t8l a Kdrnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz tartozott,
majd 1998-t4l a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz. 2002-t8l
a Miniszterelnoki Hivatal és a Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal, valamint 4l-
lamtitkdrok és tarca nélkiili miniszterek végezték a koordinacidt. A szakpoliti-
kdban 1998-ban kidolgoztdk az Orszdgos teriiletfejlesztési koncepciét (OTK). A
teriiletfejlesztésben tevékenyked8k szdma folyamatosan emelkedett, er8sdtek
a szakmai, személyi kapcsolatok; sok hazai és nemzetkdzi rendezvény és férum
allt rendelkezésre az informacié- és gondolatcsere tdmogatdsdra. A nem-
zetkdzi vérkeringésbe vald bekapcsolédds egyik fontos dllomdsa volt a Magyar
Régidk Képviseleti Iroddjanak létrejotte Brisszelben. A kezdeményezés egye-
diilallé volt, mivel a kilencvenes évek végén még nem volt jellemzd az egységes
tagallami regionalis képviseleti jelenlét és osztott infrastruktira. Késébb a ma-
gyar minta szolgalt alapul a cseh és a szlovék haz kialakitdsdhoz (Balogh 2008).
A régidképviselet uttord feladatot latott el, tobbek kdzott rendszeres briisszeli
tuddsitasokkal szolgélt, a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok tagjainak és a régidk
szakembereinek tanulmanyutakat, képzéseket szervezett. Ekkor alakult ki a ré-
gidképviselet infrastrukturdlis héttere, az itt dolgozdk és gyakornokok kdzdsen
hoztdk létre a gyakornoki lakds infrastruktdrdjat is. Megemlitendd még két
meghatérozé jelent8ségli szervezet. Az egyik a VATI Kht., amelynek felel8sségi
kdrébe tartozott az éves beszdmoldk készitése a teriiletfejlesztési forrdsok fel-
haszndldsardl az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs szdmdra. Az 1996 és 2008
kozotti id8szak hazai teriiletfejlesztési tdmogatdasi rendszerének 4tfogd értéke-
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1ését is a VATI Kht. készitette (VATI 2009). 1998-tél a VATI megkezdte regionalis
irodahdlézatanak kialakitdsat. A masik szervezet a nemzetkdzi szinten miksds
EURADA, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek Egyesiilése. E szerve-
zetnek kiemelked8 szerepe volt a magyar régidk tdmogatdsaban, felkészitésé-
ben. A régidk 2001-t8l egyre béviil§ decentralizalt forrdsokkal is rendelkeztek.
A hét tervezési-statisztikai régié - a magyar intézményrendszeren beliili pozi-
cidjdnak erdsitésére - 2000 szeptemberében létrehozta a Teriiletfejlesztési Ré-
gidk Egyeztet8 Tanéicsdt (TERET), melynek tagjai a regiondlis fejlesztési
tandcsok elndkei voltak. A TERET alapvetd célja a magyarorszagi régidk eurdpai
unids tagsdgra vald felkészitése és a regionalis szerepl8k részvételének erdsité-
se volt a nemzeti fejlesztési forrdsok felhasznaldsdban (VATI 2005).

A PHARE intézményfejlesztési programok (1992-t8l) a kézosségi joganyag,
az ,acquis communautaire” atvételét segitették, illetve a harmonizalt magyar
jogszabdélyok és a kdzvetleniil alkalmazandd eurdpai uniés normak alkalmaza-
saért, betartdsaért és ellendrzéséért felelds intézmények kiépitését és megerd-
sitését tdmogattdk. Haromfajta tevékenység tartozott az intézményfejlesztés
kategéridba: a twinning program, a rovid tavua szakértdi tandcsadas és a képzési
programok. A twinning program keretében a magyar szerv egy hozzd hasonlé
feladatot ell4td tagallami hivatallal, minisztériummal koétott egytittm(ikddési
megéllapodést, melynek keretében a tagallambéli hivatal egy vagy tobb mun-
katarsat 12-18 hénapra Magyarorszdgra kiildte. A képzési programok koziil ki-
emelend§ a regionalis fejlesztési tigyndkségek és a fejlesztési tandcsok mun-
katdrsainak képzésére fékuszalé program (young expert scheme), valamint
kidolgoztdk a regiondlis statisztikai rendszert és megindult a stratégiai progra-
mozds. Emellett akkreditalt teriiletfejlesztési és gazdasdgfejlesztési menedzser-
képz8 program és teriiletfejlesztési szakképzési program, valamint Snkor-
manyzati tisztségviselSk, képviseldk és koztisztviselSk tovabbképzése zajlott. A
személyi és intézményi felkésziilést tdmogatta a specidlis felkészit§ program
(special preparatory programme, SPP), mely az el8csatlakozdsi alapok, majd a
csatlakozds utdn igénybe vehetd strukturdlis és kohézids alapok mikddtetésére
készitette fel az orszagot. Kiépiilt tovabba a tdmogatasi programok hatékony
menedzselése érdekében a sziikséges informacidtechnoldgiai monitoringrend-
szer. A regiondlis projektek kidolgozasdra a 2000-es évek els§ éveiben hoztdk
létre a projekttervezést segitd alapot, elssorban a PHARE 2000 és a PHARE 2001
programok keretében tervezett tdmogatdsi konstrukcidk hatékony el6készité-
sére és a tenderdokumentécidk dsszedllitdsara. A regiondlis felkészit program
(regional preparatory programme, RPP) célja a regiondlis fejlesztési programok
tervezésében és végrehajtdsaban részt vevd apparatus képzése, és a hosszu ta-
von is fenntarthaté képzési kapacitdsok kialakitdsa volt minden régidban. A fel-
adatot olasz szakértk koordindltdk, a program 2001 oktdbere és 2003 dprilisa
kozott valdsult meg. A speciélis és regiondlis felkészité programokban francia,
olasz, spanyol, brit, német, holland, finn és osztrdk szakérték vettek részt. A regio-
nélis felkészit§ program kiemelten fontos volt a kiilonbdz4 teriileti szintd terii-



A magyarorszdgi regionalizmus eqy gyakorlati szakember szemével ~ 43

letfejlesztési intézményi és személyi kapacitdsok fejlesztésében: a regiondlis
programozas el8segitésében; az intézményfejlesztés sordn a megvaldsitdsi és mo-
nitoring struktirdk (MEMOR rendszer) kialakitdsdban; a regiondlis partnerségi
munkacsoportok létrehozdsdban a kiz-, a magan- és az 6nkéntes szféra részvéte-
1ével; a fenntarthatd tertiletfejlesztés szakemberképzésének kialakitdsaban.

E programok megvaldsitdsa sordn kialakult a regionalizmus széles kord intéz-
ményi, személyi és szakmai bazisa. Mindekdzben az Un. ,tiikorrégidk” (Kozép-Ma-
gyarorszag, Dél-Dunéntdl, Kézép-Dundntil, Nyugat-Dundntdl és Balaton) 4llami
koltségvetési forrasbdl (a teriiletfejlesztési célelfirdnyzatbdl) valdsithattdk meg a
2001-2003. évekre vonatkozd el8zetes regiondlis fejlesztési programjukat, a ke-
let-magyarorsdgi régiék PHARE-forrdsbdl finanszirozott programjait mintegy
Hletiikrézve” (VATI 2005). A PHARE 2001-es programokkal fejez8dott be a struk-
turélis alapok fogaddsara vald felkésziilés - a Nemzeti fejlesztési terv elkészité-
sével, az operativ programok végrehajté hatdsdgainak, valamint a programok
monitoring bizottsagainak kialakitdsdval. A PHARE program hatdsainak elemzé-
se kapcsan kiemelend$ a hazai teriiletfejlesztési intézményrendszer kdzponti,
regiondlis, kistérségi és helyi szereplSinek képzése, a sziikséges hazai szakem-
ber-kapacitdsok kialakitdsa (,learning by doing”-képzések és a jé gyakorlatok
dtaddsa). A program jelentésen hozzdjarult a magyar decentralizdciés folyama-
tok elésegitéséhez, valamint térségi és tematikus partnerségi kapcsolatok, szer-
vezeti egylittm(ikddések kialakitdsdhoz (Polgdr 2007). A Falu Véros Régid
folydiratban a KSH-elemzések mellett rendszeres rovatként megjelent a PHARE
Hirlevél, majd 2001-t8l egy 4j rovat, Vidékfejlesztés cimmel. Ez egybecseng az-
zal, hogy szintén ebben az id8szakban indult meg a LEADER (Liaison entre ac-
tions de développement de I’économie rurale) kozdsségi kezdeményezés is,
elészor kisérleti program, majd pedig az AVOP (Agrér- és vidékfejlesztési opera-
tiv program) és az UMVP (Uj Magyarorszag vidékfejlesztési program) keretében.
A LEADER célja a vidéki gazdasag fejlesztése, decentralizalt megvaldsitdsdban a
helyi akcidcsoportok orszdgszerte jelentds részt véllaltak.

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy ebben az id8szakban a regiondlis tu-
domany és a terliletfejlesztési szakma szerepldi, a felsSoktatdsi intézmények,
kutatdintézetek, regiondlis tigyndkségek, megyék, kistérségek, minisztériumok
kollégdi arcrdl, névrdl ismerték egymadst, kozds rendezvényeken, tanulmény-
utakon legaldbb évente két-hdrom alkalommal taldlkoztak, a regiondlis tigy-
nokségek évente kozos taldlkozét szerveztek, mindig més helyszinen. A kép-
zések magas szinvonaltak voltak, itt kiemelve a NEI (Netherlands Economic
Institute, Hollandia) egy hénapos rotterdami angol nyelv(, strukturélis alapok-
ra vonatkozd képzését és a Nemzetkozi Bankarképzd képzéseit. A nemzetkozi
szervezetek kiemelt szerepét hazank felkészitésében aldtdmasztjak a Falu Véaros
Régid folydiratban rendszeresen szerepl nemzetkszi elemzések, dsszehasonli-
tdsok, Habitat-vildgnapi beszdmoldk, jdégyakorlat-bemutatdsok, mellékletek,
befektetési magazinok, kiemelten franciaorszdgi viszonylatban. Az urbaniszti-
kai téméju cikkek, hirek, konferenciabeszdmoldk, Pro Régié Dijakrdl sz6lé téjé-
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koztatdk féleg 1994 és 1999 kjzott voltak meghatarozdk. 2000-t8l megjelennek
a regionalitdsrdl sz6l6 cikkek is, majd egy beszdmold 2002-ben a regionilis fej-
lesztési tigynokségek elsd orszdgos férumdrdl (Hajddszoboszld, 2002. oktéber
18-19.). A 2003-as évadot kiemelt aktivitds, a hazdnk EU-csatlakozdsat megel8z8
fokozott vérakozds jellemzi, megjelenik egy 4j rovat, az EU-s Hirmondd, a
Miniszterelnoki Hivatal tdjékoztatd rovatot indit és cikksorozat indul az Eurd-
pai teriiletfejlesztési perspektivardl (ESDP), mely az év végéig tart.

2001 4prilisdban Giinter Verheugen (1999 és 2004 kozott az EU bdvitésért
felel8s biztosa) Debrecenbe latogatott, és az Eszak-Alféldi Regionalis Fejlesztési
Ugyndkség Kht. miikddését, feladatait is megismerte. Ekkoriban sok szakember
kiizdétt a szakmai felel8sség stlyéval a ,,project fiche”-ek (a PHARE programok
esetében alkalmazott projekt-osszefoglalé adatlapok) forditdsa, a szakmai
irdnymutatédsok, sablonok (példdul logikai keretmétrixok) megtervezése, vala-
mint a programozas, stratégiai tervezés és a dontéshozatal el8készitése soran,
dm nem volt naluk alkalmasabb ezen feladatok elvégzésére. Véleményem sze-
rint a szakemberek e generacidja e tekintetben torténelmet irt hazadnkban.

A ,,stabilizacié” (2004-2011)

Hazénk 2004. méjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz, és a csatlakozds je-
lentGs valtozdsokat hozott a hazai teriiletfejlesztésben. Elindult a 2004 és 2006
kozotti ,,fé1” programozasi id8szak, ezen beliil az elsé Nemzeti fejlesztési terv és
az egyetlen Regiondlis fejlesztés operativ program (ROP) megvaldsitdsa. Létre-
jottek az irdnyitd hatésdgok és a kozrem(ikodd szervezetek az dgazati miniszté-
riumok ernydje alatt, a Korményzati Ellen8rzési Hivatal (KEHI) rendszeraudit
keretében akkreditdlta a kzrem(ikodd szervezeteket, koztik a regiondlis fej-
lesztési ligynokségeket. A regiondlis fejlesztési ligynokségek miikodésénél a
kdzhasznisagi tarsasdgi forma ellentmonddsokat hozott a felszinre, elsGsorban
a gazdalkoddsukra vonatkozd torvényi elirds és a gazdasagi tarsasagi gazdal-
kodas kozott, ezért a 2004. évi térvénymddositas a regiondlis fejlesztési tana-
csok kézhasznd tdrsasdgainak feladatait Gjraszabalyozta. A ROP Irdnyité Haté-
sag el8szor a Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozd, 2004-ben 1étrehozott Magyar
Teriilet- és Regionélis Fejlesztési Hivatal (MTRFH), illetve 2005-t8l az Orszdgos
Teriiletfejlesztési Hivatal (OTH) keretei kozott végezte tevékenységét, majd
2006. julius 1-jét8l 2013. december 31-ig a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kere-
tei kozott miksdott. 2007-t8l hét, régidnként egy regionélis operativ program
megvaldsitdsa indult meg. A Teriiletfejlesztési Régidk Egyeztet6 Tandcsa
(TERET) aktivan m{ikédott, a kapacitdsok dinamikus ndvekedését mutatja, hogy
az MTRFH-VATI 2004-ben végzett kérdbives felmérése szerint a regionalis
szintd teriiletfejlesztési munkaszervezetek személyi dllomanya Ssszesen 298 £4
volt a hét régidban, beleértve a regiondlis fejlesztési ligynokségek, a tandcsi tit-
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kérsagok és a VATI regiondlis kirendeltségeinek allomdnyat. Stabil infrastruk-
turdlis és informatikai héattér segitette a miikddést. 2005-ben indult a ,,pdlus-
program”, els6ként a pdlusstratégidk kidolgozdsaval és értékelésével, majd
2007-ben az egységes pdluskoncepcid kidolgozasaval, 2008 és 2010 kozdtt a pd-
lusprogram megvaldsitasaval. 2007-t8l klaszterfejlesztési pillérrel is kibéviilt a
program, 2008 és 2010 kozott megvaldsult a pdlusvérosok és klaszterek célzott
tdmogatdsa. A pdlusprogram megitélése vegyes a szakemberek korében, két
dolog azonban bizonyos a két pillér kapcsan: az akkor szervezdd§ klaszterek
egy része napjainkban is sikeresen mikddik, jelenleg ezek adjak a klaszteralapu
egylittmikodések kovetends példait; valamint az azéta eltelt években nem
kdrvonalazédott hasonléan komplex, orszdgos 1épték(i, a helyi szereplék
egylittmikodésére alapozott, kdzdsségépits, kozos célokért kiizdd fejlesztési
program. A nemzetkdzi szintéren a Magyar Teriilet- és Regiondlis Fejlesztési
Hivatal - a magyarorszagi régidelndkok ajanlasdval - 2004 dprilisdban megtjult
formdban létrehozta a Magyarorszdgi Régidk Briisszeli Képviseletét (MRBK),
mely mind a hét magyarorszagi régié érdekeit képviselte Briisszelben. 2006.
augusztus 1-jével az OTH jogutddja, az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium (OTM) lett a 8 szakpolitikai felel8s szervezet, majd a 2008 tava-
szan bekdvetkezett kormdanyzati dtszervezés érintette a Magyarorszagi Régidk
Briisszeli Képviseletét is, annak irdnyitdsit immaron az 6tédik szervezet vette
at majd 10 éves fenndlldsa sordn. 2008 juliusatdl az Gjonnan létrejott Nemzeti
Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztériumhoz keriilt 4t a teriiletfejlesztés koordina-
cidjdnak feladatkdre. A nemzetkozi szervezetek kéziil megemlitem az Eurdpai
Innovativ Régidk Haldzatit (Network of Innovating Regions in Europe, IRE),
amely a magyar régik bekapcsoldddsat segitette a nemzetkszi programokba,
kiemelten a kutatds-fejlesztési és innovéacids keretprogramokba. A képet tovabb
szinesitette, hogy az Eurdpai Unid 2006-ban hozott szabélyozasa lehet6vé tette
az eurdpai teriileti egylittm(ikddési csoportosuldsok 1étrehozasat (EGTC). Ezeket
azért alakitottdk ki, hogy megkonnyitsék a tagallamok, valamint a regionalis és
helyi hatésdgok hatdrokon 4tnyuld, transznaciondlis és régidkozi egylittmiiks-
dését kozos projektek megvaldsitdsa, tapasztalatcsere, a teriiletfejlesztés koor-
dinécidjdnak javitdsa céljabdl. 2010 marciusaban a Lisszaboni stratégia helyébe
az Eurdpa 2020 stratégia, az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés
stratégidja lépett, 0j prioritdsokat hatdrozva meg a regiondlis politika és annak
szerepldi szdmara.

Sokan ezekben az években a teriiletfejlesztési szakma , felhiguldsardl” be-
széltek, gombamdd szaporodtak a palydzatird cégek, kezdett kettévalni a gya-
korlati szakemberek kére a ,nagy Oregekre”, azaz a csatlakozds el8tt méar a
szakmdban dolgozdkra, és az ,,ifju titdnokra”, akik a csatlakozast kdvetSen ke-
riiltek a teriiletfejlesztés korébe. A Falu Véros Régié hasdbjain megjelentek a
palyézatirds, programkészités kapcsan az elsé ROP képzési programokkal és
elektronikus kdzigazgatassal kapcsolatos, majd az elsé céges hirdetések. 2006-
ban a témdk kozott listavezetd volt a tizéves teriiletfejlesztési intézményrend-



46  Jozsa Viktdria

szer, a terlileti tervezés, a kdvetkez8 programozdsi id3szakra valé felkésziilés, a
jelen realitdsa és a jov8 lehet8ségei kozotti Osszehasonlitds, majd 2007-ben a
PHARE program zdrdsa ,Bucsd a vilagittoronytdl” cimmel, és az els§ ,,fél”
programozasi id8szak eredményeinek értékelése. A 2004-es csatlakozdsrdl még
ugyanabban az évben jelent meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai F&-
igazgatsagdnak kdzleménye. A hazai regionalizacié folyamatdnak szakaszold-
sat tdmasztja ald a Falu Véros Régi6 folydirat kiaddsdnak jelentls és hirtelen
visszaesése: mig 1994 és 2004 kdzott évente nyolc-tiz szdm jelent meg, 2005-ben
ez négyre, majd 2011-t6l kettdre csokkent.

Fontos megemliteni, hogy megindult a specializalédés, elsésorban a kuta-
tés-fejlesztés és innovacid teriiletén, ezen beliil pedig a regiondlis, megyei in-
novécids stratégidk készitése, a regiondlis innovacids rendszerek tervezése,
majd a regiondlis innovécids tanacsok és ligynokségek 1étrehozdsa révén, 2004-
ben a Nemzeti Kutatdsi és Technol4giai Hivatal (NKTH) pélydzati kifrdsai alap-
jan. Valamelyest enyhiilt a megyei és a régids szintek szembenéllasa, s6t, meg-
indult a rendszerszer, hatékonynak mondhaté egytittm(iksdés is.

Az ,atkeresés” (2012-)

A vezetési tandcsaddsban a japan mddszerek egyikeként meghatérozott ,,55” a
lean (egyszer(ibb, hatékonyabb) vallalatirdnyitdsi, miikodtetési rendszer alapja.
Ezen beliil a ,kaizen” irdnyzat (jelentése: javitds, jobbitds, tokéletesités, fejlesz-
tés) a lassu, folyamatos dtmenet, a kis 1épésekkel torténd eldrehaladds médsze-
re. Ezzel szemben a ,kaikaku” vagy ,villim kaizen” rovid idej(i, koncentralt,
villimgyors roham a folyamat hatékonysdganak novelésére, a koltségek csok-
kentésére. Meglatdsom szerint a 2011-et kdvetd id8szak a teriiletfejlesztésben a
,kaikaku”-val indult, azéta pedig folyamatos ttkeresés folyik, kis hatékonysdgu
kdzponti koordinacidval. Sok folyamat gyors beavatkozdst igényelt, ez tényként
megéllapithatd. Ezek kozé tartozik a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkséghez két8dé
talzott koncentracié megsziintetése, a szerz8déskotések, kifizetések iitemének
felgyorsitésa, a kdvetkez8 programozési id8szakra valé felkésziilés megkezdése.
Egymadsra csusztak, feltorlédtak a programozési id8szakvéltdssal kapcsolatos
teenddk, és a vildgméretl gazdasigi vélsdg sem konnyitette meg a beavatkoza-
sok tervezését, végrehajtdsat. Az Eurdpai Unid tobb szakpolitikai véltast valdsi-
tott meg, Eurdpa djraiparositdsa (és altaldnossidgban a gazdasigfejlesztés) a
2014 és 2020 kozotti eurdpai unids programozési iddszak egyik prioritdsa. Az
Eurdpai Bizottsdg 2010-ben kiadott kézleménye szerint Eurépénak sziiksége van
az iparra, és az iparnak is sziiksége van Eurdpdra. A cél, hogy az eurépai gazda-
sag visszadlljon a novekedési palydra, amihez koordindlt és egymast harmoni-
kusan kiegészitd szakpolitikdkra van sziikség a tagorszdgokban (European
Commission 2010). A 8 kérdés az, hogy mindez hogyan valdsithaté meg és iil-
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tethetd 4t a tagédllamok gyakorlatdba (Jézsa 2015). Intelligens szakosodds (S3),
hérmas, négyes, 6tds és n-helix (spirdl), nyitott innovacid, okos varosok és
fenntarthatdsag - ezek az \ij idészak £6 hivészavai.

A torvényi szabdlyozdsban két véltozés is tortént ebben a révid idészak-
ban: 2012. janudr 1-jétél (a 2011. évi CXCVIIL tdrvény rendelkezései alapjan) a
megyei dnkormdnyzatok tevékenységévé valt a teriiletfejlesztési és a teriilet-
rendezési feladatok elldtdsa. A 2013. évi CCXVL torvény rendelkezései alapjan
pedig az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs (1996) helyére az Orszdgos Teriilet-
fejlesztési Erdekegyeztetd Férum (OTEF) 1épett, mely a kormény, a megyei 6n-
kormdnyzatok, a févérosi 6nkorményzat, a megyei jogi varosok és a févéro-
si keriileti 6nkormanyzatok kozotti érdekegyeztetd férum. Mindekdzben
hivatalosan 2014-ben megkezd8dstt a 2014 és 2020 kozotti eurdpai unids
programozasi idészak megvaldsitdsa, dm 2015 harmadik negyedévéig csak
néhdny pélydzati kifrds jelent meg. Létrejott (2012), majd megsziint (2014) a
Nemzetgazdasdgi Tervezési Hivatal. Feladatdt dtvette a ROP Irdnyité Hatd-
sdg (a regiondlis fejlesztési programokért felelds helyettes dllamtitkdr veze-
tésével) a Nemzetgazdasdgi Minisztérium keretén beliil, az eurdpai unids
forrdsok felhaszndldsdért felelSs allamtitkdr vezetésével. A kozremiikodd
szervezetek végzik a 2007-2013-as programozasi idGszak kifutd projektjeivel
kapcsolatos feladatokat, lassan megsziinnek a regiondlis szinti intézmé-
nyek, ezen beliil a nagyjdbdl 15 éve m(ik6d§ regiondlis fejlesztési tigynoksé-
gek. A megyék és kiemelten a megyei jogu varosok szdmdra jelent8s forrds
all majd rendelkezésre - a 2015 mésodik felében jobbdra még a megyei infor-
macids napok és a programozasi dokumentum szintjén ismert - Terlilet- és Te-
leptilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében, elindult a ,modern
varosok” program. A TOP kdzrem(ikod§ szervezeti funkcidit nem a kordbbi
megyei fejlesztési iigynokségek, hanem a Magyar Allamkincstdr szervezet-
fejlesztésével Ujonnan létrehozott egységek végzik majd. Egyeldre az infra-
strukturélis és személyi héattér kialakitdsa zajlik, az integralt tervezést tobb
alap forrdsainak felhaszndldsdval a CLLD-k (k6zdsségvezérelt helyi fejleszté-
sek) és az ITI-k (integrélt teriileti beruhdzdsok) tdmogatjék. 2012 novembe-
rét8l a Miniszterelndkség hattérintézményeként miikddik a 2011-ben
korményrendelettel 1étrehozott Széchenyi Programiroda, mely briisszeli kép-
viseleti irodét is miikodtet 2013 kdzepétdl.

Az 1. dbrdn bemutatott szakaszolast indokolja tobbek kozott a teriiletfej-
lesztési torvény mdédositdsa és hatédlyba lépése 2011-2012 forduléjan, a Nemzet-
gazdasdgi Tervezési Hivatal létrehozdsa (majd megsziintetése). A Falu Véros
Régid is reagalt a valtozdsokra, 2011 mésodik félévi szimaban t5bb szerzd tolla-
bdl jelentek meg vitainditénak sznt frasok. Ezek elsésorban a 2014 és 2020 ko-
z8tti programozési idészak kapcsan sziilettek, a teljesség igénye nélkiil emlitve
Angyén Jézsef, Boros Imre, Csatéari Bélint, Csizmadia Norbert, Faragd Laszld,
Horvath Gyula, Nyikos Gyorgyi és Szalé Péter {rdsait. Horkay Nandor (2011)
egyenesen paradigmaviltast silirgetett a magyar nemzeti fejlesztéspolitikdban.
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Amikor 2012-t6l a specializacid a helyi gazdasagfejlesztés irdnydban erdsdott
meg, Ujabb lendiiletet kapott a folydirat hasdbjain a tanydk kérdése a tanya-
fejlesztési program és a téjértékalapi vidékfejlesztés kapcsan; az érték- és ko-
z8sségalapu fejlesztések, a szabad véllalkozasi zéndk, valamint az eurdpai
teriileti egyiittm(ikddési csoportosuldsok létrehozdsa is felmeriilt a hatér
menti integrélt teriileti beruhdzdsok (ITI) keretében. 2013-ban nem jelent
meg a folydirat egyetlen szdma sem, 2014-ben ugyan tjra két szam latott nap-
vildgot, de sajnos 2015-ben sem jelent meg a Falu Varos Régié.

A tudomany és a gyakorlati szakma viszonya

A regiondlis tudomadnyi és a teriiletfejlesztési szakma szigoru elkiilonitése véle-
ményem szerint sem a részt vev szervezetek, sem a teriiletfejlesztésben részt
vevd szakemberek esetében nem indokolhatd. Ezt tdmasztja ald, hogy szdmos
esetben a tudomdnyos szervezetek munkatdrsai aktiv szerepet véllalnak a szak-
mai feladatokban, példdul a kiilonbsz§ tertileti szinteken megvaldsitandd prog-
ramozasi dokumentumok elkészitésében, projektek tervezésében, megvaldsi-
tasdban, értékelésében.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia altal 1984-ben alapitott Regiondlis Kuta-
tdsok Kézpontja (ma az MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatdkoz-
pont Regiondlis Kutatdsok Intézete) 1987-ben inditotta el a negyedévenként
megjelend tudomdnyos folydiratit, Tér és Tarsadalom cimmel. Ahogy a szer-
keszt8bizottsdg elndke, Enyedi Gyorgy az 1. évfolyam 1. szdmdban megfogal-
mazta, a Tér és Tarsadalom ,nem egyetlen szaktudomany eredményeit teszi
kdzzé, hanem egy problémat: tér és tarsadalom viszonyét vizsgalja a kiilonbsz8
szaktudomdnyok szemszdgébdl, sajatos megkozelitésben”. (Enyedi 1987, 3.).
A ,héskorra” jellemz8, hogy mindkét, részleteiben vizsgalt példdm - a Falu V4-
ros Régid folydirat és Magyar Regiondlis Tudomanyos Tarsasdg - megszervezé-
se ehhez a szakaszhoz kapcsolddott. Szakmai folydiratként a Falu Véros Régié
1994-ben jelent meg, az akkor még részvénytérsasagi formdban miikdd VATI
Rt. (VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési, Urbanisztikai és Epitészeti Részvény-
térsasdg) kiaddsdban. Az MRTT alapitdsit pedig 2002. februdr 21-én hatdrozték
el az MTA Regionélis Tudomdnyos Bizottsdg tagjai, és a mai napig tizenhdrom
vandorgytilése volt a szervezetnek. Az utdnpétlas-nevelés biztositékaként
az egyetemi mesterképzés 1994-ben indult (elétte posztgradudlis szak volt
1989-t8l), majd a PhD-program 1996-ban.

A tudomdny és a szakma szdmos ponton dsszekapcsolddik, elsésorban
a stratégiai tervezésben, a szakdokumentumok, programok készitésében
(Horvéth 2014). Az 1. tdbldzat 12 szempont alapjdn foglalja ssze a hdrom sza-
kasz {8 jellemzdit, a 2. tablazat a Falu Véros Régié szdmait és a Magyar Regiona-
lis Tudomanyos Tarsasdg vandorgy(iléseit rendszerezte legfébb témdi alapjan.
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1. tébl4zat: A regionaliz4cid szakaszainak jellemz8i (1990-2015)

Characteristics of the phases of regionalisation (1990-2015)

Jellemz6k

Héskor (1990-2003)

Stabilizdcid (2004-2011)

Utkeresés (2012-)

Teriileti leképz8dés,
folyamatok

elsé PHARE programok,
régidk, kistérségek
megjelenése

a teriileti reform
meghitsul, de
decentraliz4cié (IDEA

program)

centralizicid, megyei
szint és megyei jogu
varosok
megerdsddése, jardsok

Torvényi szabdlyozds

1996-0s teriiletfejlesztési

2004-es mddositas, EU-

2011-es és 2013-as

torvény és 1999-es szinten Eurépa 2020 mdédositdsok
médositésa, EU-szinten stratégia (2010)
lisszaboni stratégia (2000)
Szakpolitika Orszégos teriiletfejlesztési  Gj OTK (2005), Nemzeti ~ Széchenyi 2020, S3
koncepcié (1998) fejlesztési terv, nemzeti és megyei
pdlusprogram, Uj stratégidk
Magyarorszag fejlesztési
terv, Uj Széchenyi-terv
Intézményrendszer Foldmivelésiigyi és OTM, 2006; NFGM 2008, Nemzetgazdasagi
Vidékfejlesztési MTRFH, OTH, NFU, er8s Minisztérium (TOP
Minisztérium, kdztérsasdgi regiondlis fejlesztési IH), szektorélis
megbizott, megyék, a ligyndkségek minisztériumok,
TERET létrehozésa (2000),a (kézremiiksdd Magyar
VATI kiemelt szerepe szervezetek), kistérségi  Allamkincstar,
teriiletfejlesztési Széchenyi
tandcsok, eurorégiék  Programiroda
(EGTC, 2006)
Infrastrukturdlis kialakuldban, heterogén  kiemelkedd szinvonald  dttelepiil8ben
héttér
Személyi feltételek  dinamikusan béviils, sokszereplds rendszer,  4talakuléban
Ssszetartd, folyamatos megsokszorozédé
képzések, tanulmdnyutak  1étszdm
Nemzetkoziesités Magyar Régi6k Képviseleti Magyarorszagi Régidk  Széchenyi
Iroddja (1999) Briisszeli Képviselete ~ Programiroda
(2004), egyes régidk briisszeli képviselete,
képviseletei (+regiondlis 2013
innovacios
iigynokségek)
Finanszirozas decentralizalt EU és nemzeti (2004 EU és nemzeti (2007-
célel8irdnyzatok, PHARE 2006 és 2007-2013) 2013 és 2014-2020)
Komplexitds spontan régiékbdl specializdcid (innovacid) specializdcié (helyi

statisztikai-tervezési régidk

gazdasagfejlesztés)

(folytatds a kdvetkezd oldalon)
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Regionalis és
stratégiai
programozas

4gazati versus regionalis

elképzelések, Nemzeti

fejlesztési terv és Regiondlis forrdsfelhasznélds, majd

operativ program

egy regiondlis operat{v
program, jé

7 regionalis operativ
program (2007-t81)

2014-2020 felkésziilés,
1 TOP és 1 VEKOP,
CLLD, ITI, integralt
telepiilésfejlesztési
stratégidk, modern

varosok program

Aszakma és a formélédé egylittmtiksdés, jé egyiittmiikodés, centralizacid,
MTA RKK, Tér és
T4rsadalom, Falu Varos

Régid, MRTT, biztatd kezdet

tudomdny viszonya relativ decentralizcié  tdvolodds, dtkeresés

Jelentdség, vertikélis verseny, miksdéképes rendszer, horizontélis verseny
legfontosabb horizontélis egyiittm(ikddés de verseny a varosi és megyei
jellemz8k régidkozpontok kozott  szinten, vérakozds,

tervek

Forrds: sajdt szerkesztés.

A tudomény és a szakma szereplSi egyardnt a felkészité programok aktiv
résztvevdi. A | stabilizdcié” id8szakdban a regiondlis tudomdnyi és a teriiletfej-
lesztési szakma szorosan egyiittm(ikodstt. Az EU-csatlakozassal az eurdpai tudo-
manyos térbe vald integrdlédés is erésodott, a hatdrokon tali magyar teriileti
kutatdsok tdmogatdsa stratégiai célkitlizésként jelent meg, majd markans elem
lett a kelet- és délkelet-eurdpai térség regiondlis folyamatainak kutatasa. Folyta-
tédtak a regiondlis partnerségben végzett kutatdsok, kdzds programok; a part-
nerségek kore kiszélesedett tobbek kozott a gazdasag szereplbivel. Az ,Utkeresés”
szakaszdban az irdnyfitas alapelve a centralizdcid lett, kiiléndsen 2012-t6l. Horvath
(2014) szerint a teriiletfejlesztés stlytalan szakpolitika lett, a decentralizalt mi-
kddés szinte valamennyi feltétele megsziint, veszend8be ment huszonét év tudo-
madnyszervezési eredményeinek nagy része. Mint Nemes Nagy (2012) {rja Enyedi
Gyorgy tudomdnyos palyafutdsdnak bemutatdsaban: a regionalista Enyedi maga
is szdmos irdsdban érvelt a regiondlis tudomany mint 6nallé diszciplina léte, sze-
repe mellett (I4sd pl. Enyedi 2011).

Osszegzés, megallapitasok

A teriiletfejlesztési szakma és a tudomdny kapcsolata a regionalizacié szakasza-
ival 8sszhangban er8sddott. El8szor a megyei szintr8l dtrendezédtek a kapaci-
tdsok, kompetencidk a regiondlis szintre, majd napjainkban ezzel éppen
ellentétes folyamat zajlik, a visszarendez8dés a megyei szintre. A szakaszokat a
szakmai és a tudomdanyos élet torténései rajzoltdk ki. A regiondlis tudomény az
1980-as, 1990-es években felismerte a jov 6 kutatasi teriileteit, igényeit, regio-
nélis kutatdi halézatdnak kialakitdsa nemzetkdzi viszonylatban is példaértéki
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és el6remutatd volt. Hazdnkban a régidk kett8s természetébdl az elmult 20 év-
ben inkébb a regionalizacid érvényesiilt, bar a regionalizmusra is taldlhaté né-
hény példa, kezdeményezés. Mig 2004-ben inkdbb a csodavérds jellemezte a
szakmai és tudomanyos kéroket, addig 2014-ben inkdbb a bizonytalanség, kér-
déjelek. A vildgméretl pénziigyi és gazdasdgi valsdg alig, a valtozd magyar poli-
tikai-tarsadalmi kdrnyezet anndl inkdbb befolydsolta a regionalizacié folyama-
tat. A hazai regionalizacié sikerességének megitélésére nem vallalkozom, az
azonban bizonyos, hogy az elmult két évtizedben jelentds erdfeszités jellemezte
ezt a teriiletet. A frissen képzett szakembergdrda mind a tudoményos, mind a
szakmai életben sok kihivassal, addig ismeretlen feladatokkal szembesiilt, és a
nemzetkozi versenyben is megélltak a helyiiket. A jov6be tekintve a regionélis
tudomanyi és a teriiletfejlesztési szakma el8tt egyarant uj, jelent8s feladatok
dllnak. A teriiletfejlesztési szakma és intézményrendszer megfeleléen felké-
szlilt, nemzeti, regionélis és helyi szinteken egyarant. Enyedi Gyorgy 2010-ben a
jovbre vonatkozé elsd feladatként egy Uj paradigma koncepciondlis kimunkéla-
sat hatdrozta meg, 8 kutatdsi feladatként pedig annak az 6ij modellnek (model-
leknek) a felvdzoldsat, amely a gazdasdg térbeli fejlddését lefrja. Ennek célja,
hogy képes legyen feltdrni a jovében kibontakozd, a j6v8 problémadit okozd, 4j
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, hogy ez alapjan lehetévé véljon a problé-
mék gyors megolddsa (Enyedi 2010). Ez a koncepcié a tanulmdnyom elején hi-
vatkozott idézettel is egybecseng, és a regiondlis tudomény és a teriiletfejlesz-
tési szakma kozos céljaként az élhetd, fenntarthatd, egészséges kornyezet kiala-
kitdsat tlzi ki célul. Ehhez pedig az érintett szerepl6k hatékony egylittmiiks-
désére, ,,0sszezdrdsdra” van sziikség.
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