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A Teriileti kohézié a vidéki Eurépaban cimmel megjelent tanulmanykstet az
eurdpai vidék tarsadalmédnak és gazdasdganak helyzetét, lokélis és globélis kap-
csolatrendszerét és a vonatkozé szakpolitikdk megujitasdnak lehet8ségét mu-
tatja be a regiondlis tudomdnyok legtjabb elméletein és értelmezésein
keresztiil. A kiadvany tizenkét tanulmanya tilnyomdrészt az ESPON 2013
(European Observation Network for Territorial Development and Cohesion)
eurdpai unids kutatdsi program eredményeinek atfogd kozlése. Ez a nagy vl
kutatdsi program az eurdpai teriileti fejlédés sokszinlségének feltardsat és
megértését jelolte meg legfébb feladatdul, ami egy széles Ssszefogdssal 1étrejott
nemzetkozi kutatokdzosség, koztiik a Regiondlis Kutatdsok Intézete szamos kol-
1égajanak 3sszehangolt munkdjét dlelte fel.

A kotet legfontosabb tizenete, s egyben a tizenkét tanulmény kiinduls-
pontja: a vidéki életet, tereket, kdzdsségeket Gvezd sztereotip gondolkodds ma
mar nem hatdrozhatja meg sem az akadémiai, sem a politikai diskurzusokat. A
tanulményok szerzdi sajat kutatdsi tapasztalataik és a szakirodalom &tfogé fel-
dolgozasa alapjan mutatjak be, hogy az eurdpai vidéki terek méar nem elsGsor-
ban alapanyag-el$allits, lakShelyet és természeti erbforrdst nyujté funkcidik
miatt érdekesek, ahogy ma mar az elmaradottsdg és fejletlenség sem minden
esetben tarsithaté a vidékhez. Ezzel szemben a kortdrs akadémiai érdekl8dés
tertileti, tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbdl is sokszind, kiilénbsz8 palydkon
mozgé vidéki teriiletekkel foglalkozik, amelyek kiils§ és bels§ kényszerek men-
tén folyamatosan atalakulnak, és horizontélis vagy vertikdlis halézatokon ke-
resztiil kapcsolatba 1épnek egymdssal és a kiilvildggal. A szerzék e valtozd vidék
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néhdny dimenzidjat ragadjdk meg, amit minden esetben szakpolitikdt érintd
kovetkeztetésekkel egészitenek ki.

A kétet tanulményai kdzotti kapcesolatot a reldcids fordulat (relational turn) és
ezzel szoros Ssszefliggésben az uj vidéki gazdasdg (new rural economy) koncepcidk
hasznélata jelenti. Azzal, hogy ez a két megkozelités lett a tanulmanyok elméleti
kdzéppontja, a szerz8k a vidékkutatasok jovSbeni kérdésfeltevéseihez mutatnak
irdnyt. Tovébbi kdzds pont, hogy a tanulmanyok zarégondolatai a legtobb eset-
ben az eurdpai vidék- és teriiletfejlesztési szakpolitikai koncepcidk feliilvizsgéla-
tdnak sziikségessége mellett érvelnek, amelyhez a szerz8k értékes hatteret
biztositanak a kotetben kozreadott hatalmas tudds- és tapasztalatanyaggal.

A kotet elsd 6t irdsa az eurdpai vidékfejlesztési és kohézids politika koncepci-
dinak véltozasait targyalja, a kovetkez8 négy tanulmény az eurdpai vidék demog-
rafiai, munkaerd-piaci, gazdasagfoldrajzi és mezGgazdasigi dtalakuldsit mutatja
be, mig az utolsé hdrom dolgozat sszegzs jelleggel tesz javaslatokat a legfonto-
sabb beavatkozasi pontokra, kiilonds tekintettel a tarsadalmi egyenlétlenség és a
szakpolitikai programtervezés és végrehajtas megujitasanak sziikségességére.

Andrew K. Copus jegyzi a kétet elsd tanulmédnyét (Introduction: from rural
development to rural territorial cohesion), amely programads jelleggel mutatja
be az 4j vidéki gazdasig megkozelitését napjaink eurdpai vidéki tereinek tipiza-
l4san keresztiil. Az 4j vidéki gazdasdg fogalma a nyolcvanas években kialakult dj
gazdasdg (new economy) megkdzelitésére rezondl, azzal a kiilénbséggel, hogy
kifejezetten a vidéki gazdasag gydkeres szerkezetdtalakuldsat foglalja keretbe.
Ezek a mélyrehaté véltozasok 1épésrél 1épésre irjék feliil a vidéki gazdasag le-
irdsara hasznalt olyan szakpolitikai és akadémiai sztereotipidkat, mint a mezd-
gazdasdg meghatdrozd szerepe, az alacsony népstirliség és elvandorlas, a fliggd
helyzet a kompenzicids forrasoktdl és tdmogatdsoktdl. Ebbe a sorba tartozik
tovébba a vidéki munkaerdpiacot jellemzd alacsony szintd humdn téke és akti-
vitdsi rata, vagy éppen a magas szint(i énfoglalkoztatds és az ezzel szoros kap-
csolatban 4llé rejtett munkanélkiiliség. Ezzel szemben az Gj vidéki gazdasag
ezektdl 1ényegesen eltérd jellemzdkkel rendelkezik: régidkon és orszdgokon at-
iveld, foldrajzi tdvolsdgokat figyelmen kiviil hagyé tizleti halézatok, tuddsalapu
gazdasdg, mobil, jél képzett varosi munkaerd bevandorlasa, alternativ mez8-
gazdaségi rendszerek kialakuldsa vagy az agrirgazdasig jelentéktelenné valdsa
és a tobbszintli kormanyzds folyamatos térnyerése.

Az Uj vidéki gazdasdg terminoldgidjat a tanulmany harom vidéktipoldgidban
mutatja be. Kiinduldsi pontként a hozziférhet8ségen és a foldrajzi tdvolsdgon
alapulé osztélyozast haszndlja, majd bevezeti az EDORA (European development
opportunities in rural areas) kutatds keretében létrehozott gazdasdg- és teljesit-
ményfokusza vidéktipoldgidkat, melyek a kdtet tobb tanulményaban a vidéki ré-
gidk dsszehasonlitdsdnak alapjaul szolgalnak. A gondosan szerkesztett térképeken
l4tszik, hogy az Eurdpai Unid keleti és déli hatardn egybefiiggé agrardominéns
régidk tomoriilnek, ami a legtobb esetben egytitt jar a helyi gazdasdg alacsony
teljesitményével és a régidk tarsadalmi-gazdasagi leszakaddsaval. A belsé régidk
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ezzel szemben alapvetéen hdrom vidéktipus mozaikjaiként rajzolédnak ki. Az
agrarjellegli régidkhoz hasonléan a f8leg ipari termeléssel rendelkezd régidkra az
alacsony gazdasdgi teljesitmény jellemzd, els6sorban a visszaszoruld, hagyomd-
nyos ipari szektornak kdszénhet8en. Két tipussal irhaté le a legjobban teljesitd
régidk kore: egyrészt a fogyasztdi vidék tipusi régidkkal, ahol a turizmus teljesit-
ménye, a természeti helyekhez val6 hozzaférés, illetve a multifunkciondlis, diver-
zifikalt, kis 1éptékdi mez8gazdasdg mutatdi unids atlag felettiek, méasrészt az erds
szolgaltatdi szektorral rendelkezd térségekkel. A szerz8k szerint varhatdan ezek
azok a vidékek, amelyek a jovSben is sikeres palydn mozognak majd.

Thomas Dax (The evolution of European rural policy) részletesen nyomon k-
veti az eurdpai vidék- és regiondlis politika fejlédését a kozos agrarpolitika és az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap megsziiletésétSl kezdve egészen az j tervezési
idszakban bevezetett szabdlyozdsi rendszerig. A két szakpolitika torténetének
részletes és alapos attekintése utdn megéllapithatd, hogy hangzatos és nagyravagyé
célkitlizésekbdl sohasem volt hidny, de ezek édltaldban nem tudtdk az éppen folya-
matban 1év8 véltozdsokat megérteni vagy a valds igényeket kielégiteni. Fontos
megallapitds, hogy a természetébdl adéddan interdiszciplindris teriiletnek szamitd
vidékpolitikdban évtizedek dOta az utfiigglség jelei mutatkoznak, ami annak az
eredménye, hogy a szakteriilet a kdzds agrarpolitika és a kohézids politika kozott
ingadozik. Nem mellékes az sem, hogy a feliilrdl lefelé épitkez8 vidékfejlesztési sza-
balyozési kereteknek ugyan éllandé célja a teriileti kiilonbségek figyelembevétele,
de 4ltaldnosan elismert sikereket a helyi potencidlok mozgésitdsdban eddig jéfor-
man csak a LEADER program tudott elérni. Ezek utdn érdekes lesz megfigyelni,
hogy a 2014-2020 kozotti tervezési idészak egyik tjdonsaga - a vegyes finansziro-
z4su, kozosségi irdnyitasu helyi fejlesztési program - mennyire lesz sikeres.

Andrew K. Copus és Lisa van Well tanulménya (Parallel worlds? Comparing
the perspectives and rationales of EU rural development and cohesion policy)
tulajdonképpen folytatja az el8z8 tanulmanyban megkezdett, az eurdpai vidék-
fejlesztést leird kettds diskurzus targyaldsat. A szerz8k a kétezres évektdl sza-
mitjdk a kozos agrarpolitika masodik pillérének és a kohézids politikdnak éles
szétvalasat, ami a késébbiekben dllandé értelmezési nehézséget okozott az ille-
tékességi teriiletekben. Az agrarpolitika részeként a masodik pillér elsGsorban
az els8dleges szektorhoz tartozé tevékenységek tdmogatasaban képzeli el a vi-
dékfejlesztést, mig a kohézids politika szerint a varosokban &sszpontosul a regi-
ondlis fejlédéshez sziikséges erd, de ezt megfeleld szakpolitikai beavatkozéssal
szét lehet teriteni vidéken is. A két kiilonbsz8 elképzelés integracidjara mar az
Eurdpai Bizottsdg szintjén is latszanak torekvések, amelyek a koherencia jegyé-
ben prébélnak meg j irdnyt adni 2014 utédn az unié vidék- és regiondlis fejlesz-
tésének, els8sorban a vegyes finanszirozdsi (multifund) keretek kialakitdséval.

Akdr az eléz8 két dolgozat lezdrdsaként is értelmezhetd a fejezet zard ta-
nulménya, amely a teriileti kohézi6 egyesiilt dllamokbeli és kanadai perspekti-
véjat és miikodési elvét hasonlitja Gssze az eurdpai példdval (Pamela Lerick,
Thomas G. Johnson és Judith I. Stallmann: Territorial cohesion: US and Canadian
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perspective on the concept). Az el6z8 tanulményok eurdpai fékusza utdn érdekes
l4tni, hogy milyen elvek mentén alakulnak a szakpolitikai dontések a tengerentu-
lon. Fontos tanulsdgokkal szolgdl, hogy az aktiv beavatkozdst hirdetd eurdpai poli-
tika mellett létezik kevésbé centralizalt, mindenekel6tt a liberdlis szabadsagjogokat
biztositd, eldirasok helyett tiltdsokkal szabdlyozé amerikai politika, valamint az erds
kdzponti iranyitds mellett is decentralizalt, az interregiondlis transzfer- és kapcso-
latépitést is kiemelten tdmogatd kanadai tertileti politika.

A kotet masodik része az dtalakuld eurdpai vidékrSl mutat négy érdekes
l4tleletet. Mats Johansson tanulmanydbdl (Demographic trends in rural Europe)
példdul megismerjiikk az eurdpai vidéken napjainkban zajlé demogrifiai folya-
matokat, kiilonds tekintettel az eléregedés problémakdrére. A szerz8 a szakiro-
dalom legtijabb megéllapitésai mellett az elérhetd legfrissebb Eurostat-adatokra
is tdmaszkodik, hogy vidéktipusok szerint strukturdlva mutassa be a legfrissebb
népesedési trendeket. Johansson tanulmanyaban az eurdpai demografiai fejls-
dés jél ismert fogalmaival (urbanizicid, reurbanizdcié, dezurbanizicid) lefrt
huszadik szdzadi narrativa szolgdl kiindulépontként, hogy aztdn az 4j vidéki
gazdasdg fogalmi keretébe dgyazva elemezze a jelenlegi demogréfiai mozgdso-
kat. A hivatkozott irodalom alapjan az Uj vidéki gazdasag a helyi tarsadalom
megujitdsaként is értelmezhetd, hiszen az atalakulé gazdasdgi potencidl 4ltala-
ban fiatal varosi lakossdg betelepiilésével jar egyiitt. A rurbanizdciénak vagy vi-
déki dzsentrifikdcionak is nevezett folyamatbdl profitdlé vidékek jellemz8en
stirin lakottak és nagyvéarosok vagy regiondlis kézpontok kdzvetlen vonzaskor-
zetében fekszenek. Ezzel szemben a vidéki terek kitirtilése tévoli és lassabban
fejl6ds régidk esetében mutatkozik még mindig komoly veszélynek, és elsdsor-
ban olyan fiatalokat érint, akik mar nemcsak orszagon beliil, hanem akéar hat4-
rokon atkelve adjdk fel vidéki életiiket, hogy szerencsét prébaljanak Eurdpa
nagyvdarosaiban. Fontos fejlemény, hogy a korabbi évtizedekkel szemben ez az
elvandorlds mar nem a klasszikus ipari kdzpontokat, hanem féleg az egyetemi
varosokat és egyéb metropoliszokat célozza meg.

A kiilénbdz8 vidéktipusokra bontott elemzésbdl megtudhatjuk, hogy az
utdbbi évtizedek legjelentdsebb népességfogyatkozdsa a kdzpontoktdl tavoli,
periferikus vidékeken ment végbe. Kiilondsen erdsen jelentkezett ez a folyamat
a posztszocialista 4talakulds kovetkezményeként az 4j kelet-eurdpai tagallamok
ilyen vidékein. Rdaddsul ezekre a vidékekre tovabbra is az agrariumra épiils
gazdasdgi szerkezet jellemzd, ami a statisztikdk szerint felerdsiti a periferikus
1étb8l fakadd népességtaszité erbket. Ezzel szemben az j vidéki gazdasdgot
képviseld, erds szolgéltatdi szektorral rendelkez8 vidékek nem meglepd médon
népességndvekedéssel kezdték a kétezres éveket. A nagyvérosi kozelségben si-
keres, tuddsalapu gazdasagi tevékenységeket vonzé régidkat elsGsorban Kozép-
Franciaorszdgban, Eszak-Németorszdgban, Dél-Danidban, Dél-Svédorszigban,
Kdzép-Anglidban, Dél-Skdcidban, illetve néhdnyat Spanyolorszdgban és Olasz-
orszdgban taldlunk. Kelet-eurdpai tagdllamok ebben a tipusban csak a nemzeti
févérosok vonzaskorzeteivel szerepelnek.
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Az Eurdpai Unid szdmdra napjaink egyik legfontosabb problémakére a bel-
s8 migricid és a bevandorlds. Philomena de Lima (Reconciling labour mobility
and cohesion policies) dolgozata az el8bbit veszi gércsd ald és tdrja fel elsd-
sorban a 2004-ben csatlakozott kelet-eurdpai nyolcakbdl induld, Anglidt és
Skécidt célz6 munkavillaldsi céld migraciét. Sajat kutatdsok eredményeibdl és
széles korll szakirodalmi feldolgozasdbdl képet kapunk a véandorlasi trendek-
rél, a foglalkoztatési tapasztalatokrdl és az el- vagy bevadndorlds okozta mun-
kaer8-piaci valtozasokrdl, mind a kiilds, mind a fogadé orszagokban. A szerz8
felhivja a figyelmet arra, hogy a munkaerd szabad dramldsdnak hatdsat a ki-
bocsatd orszagok vidéki tereire és tdrsadalmédra eddig csak szérvényosan
vizsgaltdk, ezért e folyamatokrdl kevés tuddssal rendelkeziink. A jovébeni ku-
tatdsok érdekes kérdése lehet, hogy a migracié hogyan jarul hozza a teriileti
és tarsadalmi kohézié el6mozditasdhoz.

Dimitriskis Skuras és Alexandre Dubois tanulménya (Business networks,
translocal linkages and the way to new rural economy) a gazdasigfoldrajzban
mar j6l ismert reldcids fordulat elméletét helyezi a vidékfejlesztés kontextusa-
ba. A kortdrs gazdasagfoldrajz a vidéket olyan nyitott és tobbszint(i gazdasagi
térnek fogja fel, amely kiilonbdz8 halézatok altal jon 1étre, belsd és kiils6 sze-
replék egylittmiitkddésének eredményeképpen. A hagyomdanyos értelemben
vett tér fizikai hatdrok altal meghatdrozott képzetében a foldrajzi tavolsdg a
meghatdrozd. Ezzel szemben a reldcids gondolkodds (relational thinking) csak a
hélézatokba szervez8dott szerepl8k kapcsolatait latja, amelyeken keresztiil in-
formécid, tudds és innovacid tor utat magnak akar kiesd, periferikus vidékek
felé is. A szerzd tobb példaval illusztrélja, hogy azok a vidéki kisvallalkozasok,
amelyek tobbszdrds belsd és kiils§ kapcsolatokon keresztiil kétédnek tizleti
hélézatokhoz, gyorsabban ndvekednek és felilmuljak azokat, amelyek csak
helyi hélézatok részei.

A vidéki hélézatosodds és vidékfejlesztés kapcsdn a helyi partnerségen
alapulé vidékfejlesztési koncepcié, a LEADER program all az elemzés fékuszé-
ban. A program, amely a helyi kormédnyzés és helyi szerepl8k egyiittm(ikodé-
sének tdmogatdsdn keresztiil inditja be a helyi gazdasdgok fejlédését, szamos
esetben sikeres kdzvetits szerepet tolt be a koz- és magénszektor kozott. A
szerz§ szerint ennek az az eredménye lehet, hogy a helyi gazdasdg szerkezete
elkezd 4talakulni és az 1j vidéki gazdasag jegyeit kezdi mutatni. Biztatd, hogy
a jelenlegi all4s szerint a 2014-2020-as tervezési id8szakban varhatéan hason-
16 szempontok érvényesiilnek, és a legkiilonbz8bb vidéki szereplék tovébbra
is lehet8séget kapnak arra, hogy akéar szektorok kszott vertikalisan, valamint
foldrajzi értelemben hatdron beliil vagy kiviil horizontélisan is keressék a
szdmukra legmegfelelbb partnereket az egylittmiikddésre. Azt ugyanakkor a
szerz8k is elismerik, hogy a vidékfejlesztési és kohézids szakpolitikusok dolga
még sohasem volt ilyen nehéz, ha dltaldnosan alkalmazhaté felzarkdztatasi
menetrendet szeretnének késziteni az ezerarcu vidéki Eurdpanak. Abban
azonban egyetértés mutatkozik, hogy ha az \j vidéki gazdasdgra valé atéllds a



200  Kirdly Gdbor

kiemelt cél, akkor 4tfogd helyi kormdanyzdsra, ahhoz pedig erds, de rugalmas
szakpolitikai keretre lesz sziikség a jov8ben.

Caroline Crowley és David Meredith jegyzi (Agricultural reconstructing in
the EU: an Irish case study) a kényv egyetlen olyan tanulmanyat, amely konkrét
eseten keresztil illusztrdlja a vidékiség véltozasat: az ir mezdgazdasig elmult
évtizedekben tapasztalt dtalakuldsat vizsgélja a nemzeti és kdzosségi politikai
dontések, illetve a nemzeti és globélis gazdasagi kornyezet keresztmetszetében.
A tanulmdny a produktivista narrativa jél ismert elemeit (konszolid4cid, speci-
alizdcié és intenzifikécid) érintve ad betekintést az {r mez8gazdasig kozelmalt-
beli véltozé képérdl. A szerzék szerint a kozds agrarpolitika produktivista
modellje az egyes és a kettes tengely mentén két fejlédési palydn mozgatja az
eurdpai gazdalkoddkat. Az egyes tengely mentén tdmogatdshoz jutdkat gazda-
sagilag életképesnek, paraproduktivistdnak, a kettes tengelyen keresztiil finan-
szirozottakat pedig gazdasagilag életképtelennek, periproduktivistdnak irjdk le.
Ez a kettényilé agrarszektor kisszdmu, gazdaségilag kiszdmithatéan m(ikds pa-
raproduktivista termel6t allit szembe azzal a névekvs szdmu csoporttal, amely
szdmdara a gazdasagi tulélést a kiilonboz8 tdmogatdsok vagy a gazdasdgon kiviili
periproduktivista tevékenységekbdl szdrmazé bevételek jelentik. A szerkezetét-
alakulas egyik fontos kovetkezménye az agrariumhoz vald kot8dését vesztett vi-
déki terek és kozosségek utkeresése, amely eredményezheti a mar fentebb
bemutatott Gj vidéki gazdasagi formdk megjelenését, de fel is gyorsithatja a tér-
ség hanyatldsat és fiataljainak elvesztését, ha nem sikeril tartalmat taldlni egy
Uj tipust fejlédéshez.

Bettina Bock, Kovécs Katalin és Mark Shucksmith tanulmanya (Changing
social characteristics, patterns of inequality and exclusion) nyitja a kényv zaré
szakaszat, amely az eurdpai vidék atalakuldsat és a szakpolitikai beavatkozasok
lehet8ségét mutatja be hdrom tanulmanyban. Ez a tanulmény a vélsdg utani vi-
déki szegénység és tarsadalmi egyenl8tlenség problémakorével foglalkozik. A
szegénységkutatds Gjabb megkdzelitése, amelyet a szerz6k is magukénak érez-
nek, a tarsadalmi egyenl8tlenségekben nem a jél miikddd tarsadalom elosztési
zavarat latja, hanem a dinamikusan valtozd, tarsadalmilag bedgyazott, szdmos
helyi és globalis tényez8 hatdsatdl fliggd jelenséget.

A térsadalmi egyenlStlenségek vidéki jellemz&jének eurdpai helyzetére két
példdban kapunk betekintést. Egy 2003-as életmindség-felvétel alapjan megalla-
pithatd, hogy az unié leggazdagabb tizenkét tagallamdban minimélis kiilonbsége-
ket taldlunk a vérosi és vidéki életmindség kozott. Ugyanakkor a szegényebb
orszagokban - jellemz8en az Gjonnan csatlakozottak kérében - ez az dsszehason-
litas a vérosokban lakék magasabb anyagi jolétét és életmindségét mutatja. Ezzel
szoros Osszefliggésben 4ll a mésik példa, amely leszdmol azzal a feltevéssel, mi-
szerint a vidéki élettel parosuld szubjektiv jéllét kompenzdlja az ott é18 szegény-
séget. Igaz ugyan, hogy az élelmiszer-onelldtds képességét egyes kutatdsok
pozitiv tényezének mutattak, de nincs bizonyiték arra, hogy a falusi élet anyagi-
assagtdl mentes idillje jobb életmindséget, Osszetartd helyi kozdsséget vagy
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szorosabb tarsadalmi kapcsolatokat jelentene. Ezek utdn méar nem okoz megle-
petést, hogy a szegénység és tarsadalmi leszakadas teriileti mintdzatdnak vizs-
galata a periféridn él8k helyzetét mutatja a legstulyosabbnak, elsésorban Eurépa
déli és keleti vidékein. A szerz8k hivatkoznak olyan kutatdsokra is, amelyek a
tarsadalmi kirekesztés és a foldrajzi értelemben vett elzartsdg, illetve a tdrsa-
dalmi és lakdhelyi stigmatizacié kozotti Ssszefiiggéseket vizsgaljdk. Szdmos hi-
vatkozott eredmény alapjan allitjdk a szerzdk, hogy a politikai és gazdasagi
véltozésok (lasd kelet-eurdpai rendszervéltdsok és gazdasdgi szerkezetdtalaku-
14s0k) okozta elszegényedés egyik kovetkezménye az ezt elszenvedd emberek és
a veliik szegényed§ lakShelyiik megbélyegzése, melynek Eurdpdban is példatlan
esete a kelet-eurdpai romék és gettdszerd lakhelyeik megitélése a kzbeszédben.

Nemes Gusztdv, Chris High és Anna Augustyn tanulmdnya (Beyond the
new rural paradigm: project state and collective reflexive agency) a kotetet
Osszegz8 zarszéként is megéllnd a helyét, hiszen részletes ismertetést ad ko-
runk eurdpai vidékpolitikdjanak két lényegesnek itélt tanulsdgardl: a projektal-
lam-megkdzelitésrdl és a kollektiv reflexiv kapacitdsrdl (collective reflexive
agency). A projektéllam kifejezést a szerz8k szellemesen a résztvevdk, célok és
tevékenységek felett gyakorolt egyfajta dnkényuralomként gondoljdk tovabb,
kiemelve tobbek kozott, hogy az édltaldnos mddszerek alkalmazésa a végrehaj-
tds, a mddszertan és az értékelés esetében hatékonyabbd tehetik ugyan a kdz-
pénzek elkoltését, de nem alkalmasak a tdrsadalmi hatdsok értékelésére. A
projektszemlélet alapvetéen szaktuddsalapu, vagyis az elegend humdn és in-
tézményi kapacitdsokkal nem rendelkez8k mdr a rajtvonal elétt kizdrédnak a
»projektjatszmakbdl”. Pozitiv fejleményként jelenik meg, hogy a LEADER prog-
ram elinditdsaval olyan szabdlyozdsi tér jott létre, amelyben az érintett intéze-
tek (pl. irdnyité hatésdgok) és a helyi kdzdsségek (informdlis helyi fejlesztési
csoportok) miikddésében elegendd a kapacités arra, hogy reflexiv médon alkal-
mazkodjanak a folyamatosan véltozd kihivdsokhoz, mikézben kézdsségi, kol-
lektiv érdekeket szolgdlnak. A szerz8k megitélése szerint ez a képesség
(collective reflexive agency), amellyel intézetek és csoportok miikddését lehet
lefrni, a LEADER-kezdeményezések sikerének legfontosabb eleme.

Andrew Copus, Thomas Dax és Philomena de Lima jegyzi azt a tanulmanyt
(Epilogue: Rural cohesion policy as the appropriate response to current trends),
amely a kotet lezdrdsa utdn, a tizenegy tanulmany tanulsdgai alapjn tesz ja-
vaslatot az eurdpai vidék- és kohézids politika 0j vezérelvére, vidéki kohézids po-
litika (rural cohesion policy) néven. Ez a megkozelités azokra a szakpolitikai és
gyakorlati fejleményekre vonatkozik, amelyeket a vidék- és teriiletfejlesztésben
dolgozé kutatdk, szakpolitikusok, fejleszték az elmult évtizedek alatt elértek,
értve ezen az integralt teriiletfejlesztést, a térségi alapu vagy a helyi eréforrs-
sokkal szdmol§ fejlesztési megkozelitéseket, de ide sorolhatd az OECD 1j vidék-
paradigmdja is. Két ponton azonban kiegészitik ezt a sort, annak érdekében,
hogy a 21. szdzad kihivésainak kezelésére a vidék- és teriileti politikdnak is
meglegyenek az eszkdzei. Egyrészt fontosnak tartjék, hogy a jov6ben a szakpo-
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litikai dontéshozatalban jelenjen meg az inkluziv ndvekedés koncepcidja, més-
részt, ha lehet, még ennél is hangstlyosabban kellene az egyiittmiikodést és a
kapcsolatépitést elsegiteni.

A konyv visszatérd eleme az Uj tervezési id8szakra vald utalds, és a bizony-
talansdg, hogy vajon sikertil-e a szerzdk éltal 6sszefoglalt tanulsdgokkal hatni a
politikai dontéshozatal folyamatara. Abban egyetértés latszik, hogy a lehetéség
ott van az 4j szabalyozasi mechanizmusban, de szdmos, ma még bizonytalan
elem okozhat kedvezétlen véltozast. Sok fiigg az egyes nemzetallamok vidékpo-
litikdja és az unids intervencidk kozotti kapcsolattdl, a mezdgazdasignak a
nemzeti és regiondlis gazdasidgokban betdltstt szerepétdl, az irdnyitd és kozve-
tité korméanyzati intézmények felépitésétdl. Az idedlis elképzelés tobb teret ad-
na a tobb forrdsbdl tdmogatott programoknak, de a még mindig jellemzd
egydimenzids, szik 14tékor(i nemzetdllami végrehajtds megakadélyozhatja a
kiilonbsz4 alapok hatékony egyiittmiikddését, ami végeredményben tovabbra
is fenntartja a vidék- és teriileti politika kiilonéll4sat.

A kdtet bizonydra megkeriilhetetlen olvasménya lesz mindazoknak, akik
érdeklédnek az eurdpai vidék- és teriiletkutatdssal foglalkozé témak irant, illet-
ve szivesen meriilnek el a részletes alapossdggal feldolgozott szakirodalomban.
Fontos még kiemelni, hogy a kdtet megsziiletését lehet8vé tevé ESPON program
remekiil megszerkesztett honlappal (http://www.espon.eu) rendelkezik, ahol
tematikus térképek és adatbdzisok is hozzaférhetéek az ért8 és érdeklédd ko-
z0nség szamara.



