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ABSZTRAKT: A szegénységgel kapcsolatos kérdésekkel hagyomanyosan a szocioldgia foglal-
kozik, de a tertiletfejlesztés, illetve tdgabban a fejlesztéspolitika is érintett a kérdésben. A
szegénység teriileti dimenzidjanak megragadésa bar mindkét megkdzelitésben megjelenik,
mégsem alkot koherens kutatdsi fékuszt. Jelen irds célja, hogy e hidnyossag pétldsara tegyen
kisérletet és egyszerre érvényesitse ezt a két megkozelitésmddot. A szegénység terdileti di-
menzidjanak feltdrésakor a szegénységet Townsend nyomdn tbb dimenzidban megnyilva-
nuld erdforrés-, illetve lehet8séghidnyként (deprivécid) értelmezem, amely meggdtolja a
tarsadalomban elfogadott, megszokott életkoriilmények elérését. A lakhatds, a képzettségi
szinvonal, a munkaerd-piaci részvétel, a jovedelmi viszonyok és a demogréfiai jellemz8k
megragadédsara sztenderdizélt mutatékat készitettem, amelybdl f8komponens-analizis ré-
vén egyetlen deprivacids indexet képeztem. Ez a telepiilési deprivéciés index vildgosan ki-
rajzolja az orszag klasszikus fejlettségi térrendjét: a nagyvarosok és azok sziikebb-tdgabb
agglomerdcidi jelentik az orszdg kedvez§ helyzetl pdlusait, amelyektd] tavolodva a tobb di-
menziéban megtapasztalhaté hatranyos helyzet - szegénység - egyre meghatdrozébba va-
lik. Osszességében ez a telepiilési deprivacids index nyilvdnvalé hidnyossagai ellenére a
szakmai felhasznaldk szdmdra alkalmas vonatkoztatdsi pontot jelenthet, amikor deprivacié-
val, szegénységgel kapcsolatban kell forrdselosztasi dontéseket hozni, vagy éppen valami-
lyen térsadalmi jelenség vizsgalatdhoz keresnek alkalmas tarsadalmi hattérvaltozot.
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ABSTRACT: Poverty research has a centuries-old tradition and has become a multi-coloured
research field both by the research tools applied and its methodology. Traditionally, sociology
addresses issues concerning poverty; however, keeping these research interests within one
discipline would be a misleading approach, since territorial development and development
policies (Lowe et al. 1986) must also deal with poverty issues: demarcation of developed and
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developing territories and relevant development policies necessarily aim at reducing and
eliminating poverty.

Although addressing the territorial aspect of poverty has been challenged in both
approaches, it has not formed a coherent research focus. The aim of this paper is to make an
attempt to fill this gap and justify these two approaches. According to Peter Towsend (1979, 31.),
poverty is defined as a multi-dimensional shortage of resources and opportunities that, for
instance, hinders maintaining socially accepted life circumstances and limits participation in
education or employment. This kind of deprivation is usually addressed at individual-family
level; however, it has highly significant spatial aspects, too. Actual geographical space is not
homogeneous because it does not provide equal opportunities to meet people’s needs that led
some Anglo-Saxon scholars in the ‘80s to suggest that urban and rural areas have a distinct
nature of deprivation. In line with that, the selection of variables is a deliberate process, because
inappropriate variables would lead to revealing urban and rural differences instead of
identifying multidimensional poverty. Therefore, aspects of housing, qualification, labour market
participation, income conditions and demographics have been considered in the study as well.

These variables have been standardised (“Z-score”) with the rural average and the
deviation calculated from the sample and defined for three years (1990, 2001, 2011). Afterwards, a
principal component analysis has been carried out in order to see if the standardised variables
can be converted into a comprehensive deprivation indicator. In order to define the indicator
with the same set of variables for a multiple-year result, both the time range was narrowed down
(2001, 2011) and the number of variables was reduced, too. High values of the deprivation
indicator suggest that people live even under the rural average according to certain poverty
dimensions (housing, income, labour market opportunities and qualification). In other words, the
higher the value of the indicator is, the lower the average social status is. The deprivation
indicator can clearly illustrate the usual spatial structure of the country: Large towns and their
narrow and broad agglomerations can be identified as the prosperous poles of the country, while
with increasing distance, more and more factors show significant levels of poverty.

Analysing the factors affecting the deprivation indicator using a linear regression
estimating function results in the finding that the greater the population of a settlement is and
the closer located to a county capital, the lower the value of the deprivation indicator is. If a
certain settlement is a subregion capital or part of suburbia, the deprivation indicator shows
some improvement.

To sum up, the deprivation indicator, even with its obvious imperfections, can be an
effective tool in case of decision making on resource distribution to address poverty issues.
Furthermore, it can also be used as a background variable when investigating social phenomena.

Bevezetés

A szegénység kutatdsa évszdzados muiltra tekint vissza, a kutatdsi teriilet napja-
inkra rendkiviil sokszin(ivé valt mind kérdésfeltevésében, mind kutatdsi eszko-
zeiben, mind mddszertandban. Hagyomdnyosan a szegénységgel kapcsolatos
kérdésekkel a szocioldgia foglalkozik, de hiba lenne a kutatési teriilet egyetlen
diszciplindhoz kotése, hiszen példdul a teriiletfejlesztés, a fejlesztéspolitika
(Lowe, Bradley, Wright 1986) is érintett a kérdésben: a fejlett-fejletlen teriiletek
lehatdroldsa, s erre irdnyuld fejlesztéspolitika kialakitdsa természetszer(ien a
szegénység mérséklését, felszamoldsat célozza.

A két (szocioldgiai, illetve fejlesztéspolitikai) megkozelités a sajat célrend-
szerét koveti, s bar a szegénység teriileti dimenzidjanak megragaddsit mind-
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kettd érinti, de nem ez a vizsgalatok kozponti kérdése. A hazai szegénységvizs-
galatok (fgy péld4ul Gabos, Szivds 2009; Spéder 2002; a Tarki Monitor Jelentései,
illetve Tarsadalmi Riport sorozata) dént8en a jovedelmi szegények demogréfiai,
csaladi, lakhatdsi, foglalkoztatasi kériilményeinek és a f§ strukturdknak a feltd-
raséra torekednek, s bar a lakdhely telepiiléstipusanak jelentéségére ramutat-
nak, figyelmen kiviil hagyjék a jelenség hatterében meghtiz6dé tertileti egyen-
18tlenségeket (Szoboszlai 2004). Sajdtos médon a roma problematikdval foglal-
kozd szociolégusok kdrében - {gy példdul virdg Tiinde (2006, 2010), Havas
Gébor (1999), Ladédnyi Jdnos (Laddnyi, Szelényi 1997) miiveiben - nagy hang-
sulyt kap a teriileti dimenzid, de 8k az etnikus szegénységet helyezik a vizsgala-
taik kdzéppontjaba.

A mésik oldalrdl a fejlesztéspolitikai irdnyultsdgt vizsgalatok ugyan tertileti
fékusziak, de nem csupén a szegénységet vizsgéljak, hiszen egyéb fejlesztési cé-
lokra is figyelemmel kell lenniiik, igy példdul az infrastrukturdlis ellatottségra
vagy éppen a kutatds-fejlesztési kapacitdsokra, amelyek azonban nem szorosan
kapcsolédnak a szegénység problematikdjdhoz. Jelen irds célja, hogy egyszerre
érvényesitse a kétfajta megkozelitésmdd szempontrendszerét, s igy hozzajaruljon
a szegénységkutatdsok teriileti dimenziéval torténd bdvitéséhez.

E cél érdekében el8szor attekintem mind a szocioldgiai, mind pedig a fej-
lesztéspolitikai megkozelités f8bb vondsait a szegénység teriileti dimenzidjanak
feltardsa szempontjabdl, majd pedig kisérletet teszek egy teriileti deprivacids
index kialakitdséara.

A szegénység szocioldgiai vizsgdlata sordn a Higgs-White szerz8pdros
(Higgs, White 2000, 8-9.) négy f8 megkdzelitési mddot kiilénbdztet meg, amely
szdmomra is kiindulépontot jelent: egyrészt a hagyomanyosnak mondhaté
egyetlen, jovedelmi dimenzidban értelmezett szegénységfelfogdst (poverty),
madsrészt a tdbb dimenziéban értelmezett hatranyt (deprivacid), harmadrészt a
tobb dimenziéban idébeli folyamatként megélt tdrsadalmi kirekesztést (exclu-
sion), negyedrészt a kérdést egyenlStlenségként megragadé irdnyzatot.

Ezen elméleti megkozelitések a szegénység térbeli vizsgalatira nem egyfor-
man alkalmasak, ha figyelembe vessziik a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok
jellemz8it. A szegénységmegkozelitések ugyanis alapvetSen egyéni vagy haztar-
tasi szinten értelmezhetdek, erre vonatkozd teljes kor(i adatfelvételek azonban a
legritkdbb esetben allnak rendelkezésre. A teriileti dimenzid figyelembevételekor
igy sziikségszerlien mésodlagos statisztikai adatforrdsokat kell igénybe venni. A
személyi jovedelemadd hazai bevezetése (1988) Sta rendelkezésre dllnak errdl a
telepiiléssoros adatok, 4m a szegénység teriileti dimenzidinak vizsgalatakor az
egydimenzids, jovedelmi szegénység megkozelitése ellen két érv is megfogalmaz-
hatd. Egyrészt az addelkeriilés mértékében is komoly teriileti differencidltsag fi-
gyelhetd meg, masrészt a j6l-rosszul megragadott jovedelem ,,vasarléértéke” sem
fiiggetlen a helyt8l. Bublik Bence és Téth Istvan Janos 2013-as kistérségi szint(
kutatdsa arra a megéllapitasra jutott, hogy a be nem jelentett jovedelmek nagy-
saga, aranya erds teriileti differencidltsdgot mutat, s éppen az orszdg gazdasi-
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gilag fejletlenebb kistérségeiben jellemzd az orszdgos atlagot jéval meghaladé
adézatlan jovedelemszerzés (Bublik, Téth 2013). A jovedelmi adatokon alapuld
szegénységi megkozelités masik komoly problémdja, hogy ugyanazon jovede-
lem eltérd fogyasztasi szintet tesz lehetévé a tér kiilonboz8 pontjain. Egyrészt a
szolgéltatdsok mennyiségi és mindségi jellemz8i teriiletileg differencialtak,
masrészt a fogyasztdshoz eltérd utazasi tobbletkosltségek kapcsolddnak. Ezt a
problémét a Kdzponti Statisztikai Hivatal is érzékeli, a Létminimum, 2013 cimi
KSH-kiadvany rd is mutat arra, hogy a létminimum-szdmitds mdédszertandnak
megujitdsira van sziitkség, mert a jelenlegi csupdn orszdgos szinten alkalmaz-
hatd. Bar feltételezhetd lényeges regiondlis és telepiiléscsoportonkénti diffe-
rencidltsdg, ezek feltdrdsdra az alkalmazott médszer és minta nem alkalmas
(KSH 2014, 1.). Hazai vizsgdlatok hidnyaban itt csupdn utalni lehet a relevéns
angliai kutatds eredményeire (Smith, Davis, Hirsch 2010), amely szerint az or-
szdgosan meghatdrozott létminimum eléréséhez a vidéken él8k szdmara eltérd
mértéki tobbletjovedelem sziikséges. Ez a tobbletjovedelem-igény teleptilésti-
pusonként és haztartéstipusonként differencidlt (1. tdbl4zat), egy vidéki véros-
ban €16 kétgyermekes hazaspar esetében példaul az orszdgos szinthez képest
12%-kal magasabb koltséget jelent a [étminimumba sorolt fogyasztdi kosar ele-
meinek megszerzése. A vidéki hztartdsokat sujté tobbletksltségek donté része,
60-100 szdzaléka a megnovekedett kozlekedési igényeknek tudhatd be.

A jovedelmi szegénység megragaddsakor tehét kettls - s rdaddsul ellenté-
tes elgjeli - torzité hatds érvényesiil, hiszen a vidéki térségekben egyrészt a
koltségszinvonal, masrészt pedig a tényleges jovedelem is magasabb az adatok
alapjan vartnal, ami Ssszességében korldtozza, korldtozhatja a kapott ered-
mények megbizhatésdgat. Nem maga a jovedelmi egyenlétlenség ténye s
irdnya - sokkal inkdbb a mértéke kérd&jelezhets meg.

Az egydimenzids jovedelmi szegénység koncepcidja utdn tekintsiik 4t véz-
latosan a tobbdimenzids szegénységfelfogsokat! A deprivicié - azaz, ahogy
Peter Townsend (1979) a fogalmat eredetileg bevezette: az objektiv relativ dep-
rivacié - arra utal, hogy az adott egyén, tarsadalmi csoport nem rendelkezik
elegend§ erdforrassal ahhoz, hogy a tdrsadalomban elfogadott, szokdsos élet-
feltételeket biztositsa maga szdmadra, s az ennek megfelel életmddot folytassa. A

1. tdbl4zat: Telepiiléstipus és hdztartastipus szerint differencidlt létminimum Anglidban
(szézalékpontos eltérés az orszdgos értékhez képest)
Absolute poverty line according settlement and household types in England
(deviation from the country average in percentage points)

Hdztartdstipus Vidéki vdros Kozség Kiskozség
Nyugdijas hazaspar 1% 19% 22%
Egyediilall$ felndtt 9% 18% 24%
Aktiv kord hazaspar két gyermekkel 12% 15% 18%
Egyediilall6 felnétt egy gyermekkel 9% 14% 16%

Forrds: Smith, Davis, Hirsch 2010.
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deprivécié tobbdimenzids szegénységmegkdzelitésnek tekinthetd, hiszen figyelem-
be veszi az oktatdsi, munkaerd-piaci, lakhatési, jovedelmi dimenzidkat is. Amennyi-
ben a sziikséges erSforrdsok és feltételek nem allnak rendelkezésre, a deprivalt
csoport tagjai képtelenek az adott tdrsadalomban elfogadott (s esetenként elvért)
életmédot folytatni, nem képesek bekapcsolddni a kiilonbozd tarsadalmi tevékeny-
ségekbe. A deprivalt csoport tagjai ezzel ténylegesen kirekesztédnek olyan fontos
alrendszerekbdl, mint az oktatés vagy éppen a munkavéllalds.

Ez a kirekeszt8dés mar 4t is vezet a kovetkez8 megkozelitéshez, a tarsadal-
mi kirekesztés - illetve kirekeszt8dés (social exclusion) - fogalmdhoz, amely a
szegénységproblematika id8beliségére és tobbdimenzids voltara irdnyitja rd a
figyelmet. A fogalom alapvet8en egyéni, csalddi szinten értelmezhet8. Ugyan
vizsgalhaté teriileti dimenzidban is, de - mivel célzott, id6ben ismétldé panel-
felvételeket igényel - erdforrdsigénye miatt orszdgosan nem alkalmazhaté a
szegénység teriileti dimenzidjadnak megragaddsara.

Mindezek alapjdn a szegénység teriileti dimenzidban torténd vizsgalatara a
deprivéaciés megkozelités javasolhatd, amely szorosan kapcsolddik a fejlesztés-
politikdhoz, a telepiilési és térségi fejlettségvizsgalatokhoz.

A tértudomdnyok hazai képviseli az utdbbi évtizedekben nagyszamu
publikacidban foglalkoztak a magyar teleptilésdllomény fejlettségi szemponti
vizsgalataval, tipizdldsdval. E munkdk a hatvanas években még inkdbb a telepii-
lésosztdlyozds céljaval késziiltek (14sd b8vebben Beluszky 1965, 1969, 1973), azaz
a telepiilések funkciondlis szerepének, tagolddasdnak feltardsara, illetéleg a vé-
rosok hierarchikus szintjeinek, vonzéskorzeteinek meghatarozasara sziilettek.
A hatvanas évek masodik felét8l megerdsodtek a telepiilésfejlettségi kutatdsok,
sorra sziilettek ezzel kapcsolatos publikdcidk (l4sd példdul Bene 1967; Kiss
1969). A telepiilési fejlettség vizsgalata természetesen vezetett a hdtrdnyos hely-
zetdf térségek kutatdsdhoz, amely a hetvenes években mar nagyszdma publikaci-
Sban §ltott testet (ldsd példdul Barta, Beluszky, Berényi 1975; Erdélyi 1968;
Lack$ 1975). A rendszervéltdst kovetd években a vdlsdgtérségek lehatdroldsa ke-
riilt el8térbe (igy példdul Rechnitzer 1993; Tatai 1992), majd a konszolid4cidval
ismét a telepiilési és térségi fejlettségi vizsgalatok keriiltek fékuszba (tobbek
kozt Faluvégi 2000; Molnér, Skultéty 2002). Ezek a kutatdsok jellemzd8en a fej-
lesztéspolitikdhoz kapcsolddtak, valamely kozpolitikai beavatkozés (teriiletfej-
lesztés) megalapozdsa, vagy éppen értékelése, kritikdja volt a publikécié célja.
Aligha meglepd, hogy ezek a vizsgélatok alapvet8en a telepiiléshalézat valami-
lyen dimenzidiban - fejlettség, versenyképesség, innovécids potenciédl (Bajmécy
2012), foglalkoztatds (Kovdcs, Bihari 2007) - értelmezett pdlusait kivantdk vél-
tozatos mddszerek alkalmazasdval megragadni, hogy ezzel a figyelmet s a fej-
lesztési forrdsokat az adott szempontbdl rdszoruld, fejlesztendd telepiilések,
térségek felé tereljék.

A fejlesztendd telepiilések szisztematikus lehatdroldsdnak igénye a kdzpo-
litika formaldi kérében is felmerdilt, ami oda vezetett, hogy az elmaradott tele-
piilések lehatdroldsardl rendelkezett a 2015/1986. (XI. 5.) minisztertandcsi
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hatérozat. A lehatdrolds sordn figyelembe vett tényez8k, folyamatok meglepd
stabilitdst mutatnak a kovetkezd évtizedekben, ha megvizsgdljuk a teriiletfej-
lesztési szempontbdl relevéns lehatdroldsokat:

- 2015/1986. (XI. 5.) minisztertandcsi hatdrozat az elmaradott telepiilések
lehatdrol4sardl;

- 84/1993. (XI. 11.) orszaggy(ilési hatdrozat a teriiletfejlesztési tdmogatds
irdnyelveirdl és a kedvezményezett teriiletek besoroldsdnak feltétel-
rendszerérél;

- 97/1997. (XI. 6.) orszaggy(ilési hatdrozat a teriiletfejlesztési tdmogatdsok
és a decentralizacid elveirdl, a kedvezményezett teriiletek besoroldss-
nak feltételrendszerérdl sz816 30/1997. (IV. 18.) orszdggy(ilési hatdrozat
mddositdsardl;

- 24/2001. (IV. 20.) orszdggy(ilési hatdrozat a teriiletfejlesztési tdmogat4-
sok és a decentralizacié elveirdl, a kedvezményezett térségek besorold-
sanak feltételrendszerérél;

- 67/2007. (V1. 28.) orszdggy(ilési hatdrozat a teriiletfejlesztési tdmogaté-
sokrdl és a decentralizacié elveirdl, a kedvezményezett térségek besoro-
ldsdnak feltételrendszerérél.

Bér a lehatdrolds alapjat képez§ dimenzidk id6ben valtozékonysigot mu-
tatnak - egyes teriiletek kiesnek, illet8leg djabb teriiletek mutatdi kertilnek be,
de Osszességében a hazai lehatdroldsok vazat alkotd tdrsadalmi-gazdasagi-
infrastrukturdlis mutaték kdrében nagyfoku dllandésag figyelhetd meg (2. tab-

2. tablazat: A hazai tertiletfejlesztési politika 4ltal a teriileti fejlettség és fejletlenség
megragaddsdra alkalmazott dimenziék, 1986-2007
Dimensions of territorial development and underdevelopment applied by Hungarian
territorial development policy regimes between 1986 and 2007

Dimenzidk 1986 1993 1997 2001 2007

Demogréfia X b'e X b'e b'e
Iskol4zottsdg X X X
Munkanélkiiliség (x) X X X X
Szociélis helyzet X
Jovedelmi szint X X X
Infrastruktira X X X
Lakdsmutaték X X X
Kozlekedés, elérhetdség X X X
Urbdénus, rurdlis jelleg (%) X X
Kutatdk, fejleszt8k szdma X X
Mez8gazdasdgi adottsdgok X X

Gazdaségi szervezetek szdma X X X
Foglalkoztatasi szerkezet X X

Turizmus X X X

Forrds: sajdt szerkesztés Nagy 2012, 55. alapjdn.
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ldzat). A jovedelemi szinttel, munkanélkiiliséggel, demogrifiai jellemzd8kkel,
infrastrukturdlis ellatottsaggal, lakdshelyzettel kapcsolatos véltozék vala-
mennyi lehatdroldsban szerepet jatszottak - még ha nem is feltétlentil azonos
valtozdk révén. Fontos rdmutatni arra, hogy a hazai lehatdrolds mutatéi/di-
menzidi kozil tobb rendkiviil pontosan illeszkedik a tobbdimenzids szegénység
statikus leképezését jelentd deprivaciés megkdzelitéshez - igy kiilonssen az is-
koldzottsag, a jovedelem, a munkanélkiiliség és a lakaskoriilmények tekinteté-
ben figyelhetd meg egybecsengés.

A teriiletfejlesztési céld lehatdroldsokban a fent jelzett deprivaciés dimen-
zidk mellett megjelennek olyan véltozdcsokrok is, amelyek a fejlesztéspolitika
egyéb - példdul gazdasagfejlesztési - céljainak megvaldsitadsdhoz kapcsolédnak
és szorosan nem kot8dnek a szegénységproblematikdhoz (pl. kutatds-fejlesztés-
ben dolgozdk szdma, foglalkoztatdsi szerkezet, gazdasdgi szervezetek szdma és
slirlisége vagy éppen a kiilonboz8 infrastrukturdlis mutaték). Témank szem-
pontjabdl tehdt a teriiletfejlesztést megalapozéd mutatérendszer tul bs, olyan
teriileteket is szdmitdsba vesz, amelyek a szegénység teriileti dimenzidja szem-
pontjabdl relevancidval nem birnak.

Kisérlet a hazai deprivacids index kialakitasara

A szocioldgiai és fejlesztéspolitikai megkozelitési mddok vazlatos attekintése utdn
kiséreljiik meg a kétfajta szempontrendszer egylittes érvényesitését! A szegény-
ség teriileti dimenzidjanak feltdrdsakor a szegénységet Peter Townsend (1979, 31.)
nyomén tébb dimenzidban megnyilvanuld erdforrds- és lehet8séghidnyként ér-
telmezziik, amely meggatolja a tirsadalomban elfogadott, megszokott életkoriil-
mények elérését, korlatozza a részvételt olyan fontos teriileteken, mint az oktatas
vagy éppen a munkavdllalds. Ezt a tobb dimenziéban értelmezett megfosztottsa-
got tekintjiik deprivécidnak, amely ugyan alapvet&en egyéni vagy csalddi szinten
értelmezhetd, mégis rendkiviil komoly teriileti 6sszetevi vannak.

A valds foldrajzi tér ugyanis e tekintetben sem homogén, nem biztosit azo-
nos lehet8ségeket az igények kielégitésére - ami alapjdn angolszasz kutaték
(igy példdul Mark Shucksmith, Tom Bradley) méar az 1980-as években felvetet-
ték az urbdnus és a rurdlis terek eltérd deprivacids természetét (Higgs, White
2000). Erre tekintettel nagyon koriiltekint8en kell meghatdrozni a véltozék ko-
rét, hiszen alkalmatlan valtozékkal nem a tébbdimenzids szegénységet, hanem
az urbanus-rurdlis dimenzié eltéréseit ragadhatjuk meg. A lakhatési deprivéci-
ordl példaul teljesen eltérd eredmény adddik, ha a lakds méretét vagy a lakés
komfortfokozatat vessziik géresé ald, hiszen Magyarorszdgon a vidéki lakdsok
jellemzd8en nagyobb alapteriilet(iek, 4m kevésbé komfortosak. Ebbdl a megfon-
tolasbdl a deprivécids indexbe a komfort nélkiili lakott lakdsok ardnyat érdemes
bevonni, hiszen az a varos-vidék dichotémiatdl fiiggetleniil képes megragadni a
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térsadalom 4ltal elvart lakdsmin8ségtdl vals eltérést. Az oktatési lehet8ségek-
hez vald hozzaférésben, az iskoldzottsdgi szintben a diplomdsok ardnya vagy az
atlagos elvégzett iskolai osztdlyok szdma markéns telepiilési lejt6t mutat, a vé-
rostérségek, nagyvérosi agglomeracidk egyértelmi elényével. Ilyen megfonto-
14sbdl a vélasztévonalat nem a diplomanadl, hanem alacsonyabb oktatési szint-
nél érdemes meghtzni, azt vizsgilva, hogy a népesség mekkora része ren-
delkezik legaldbb kozépfoku iskolai végzettséggel. A munkaerd-piaci deprivé-
ciérdl a szokdsosnak mondhaté munkanélkiiliségi ratat, a jovedelmi deprivéci-
6rdl pedig az egy édllandd lakosra jutd atlagos addzott jovedelmet emeltem be a
vizsgalatba. Mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai vizsgélatok arra mutatnak,
hogy a munkanélkiiliség egyéni szinten is komoly szegénységi tényezd, 4m ha a
munkajévedelem hidnya az egész héztartast sujtja, a hatds még dramaibb, ezért
a munkanélkiiliségi rdtdn tal az olyan foglalkoztatott nélkiili héztartdsok aré-
nyét is figyelembe vettem, ahol csupdn munkanélkiili volt (teh4t nem szdmol-
tam a foglalkoztatott nélkiili inakt{v és eltartott hdztartdsokkal). Tekintettel
arra, hogy a hazai kutatdsok (igy példdul Téth 2013) egydntetlien arra mutatnak
ra, hogy a gyerekszadm fontos szegénységi tényez8, az indexbe egy kormegosz-
l4st jelz8 valtozdt is beépitettem (60 éven feliiliekre juté 0-14 évesek szdma).

E véltozdk értékeit hdrom idépontra (1990, 2001, 2011) is meghatéroztam,
a véltozdkat sztenderdizaltam a Budapest nélkiil szdmitott 1élekszdmmal sulyo-
zott telepiilési atlaggal, illetve a mintdbdl szdmitott szdérdssal. Tekintettel arra,
hogy egyes mutaték (pl. munkanélkiiliség, foglalkoztatott nélkiili hdztartdsok,
komfort nélkiili lakdsok ardnya) esetében a magas érték, mig mds esetek-
ben - példaul jovedelmi mutatd vagy éppen a legaldbb kdzépfoku iskolai vég-
zettségliek ardnya - az alacsony érték jelzi a deprivacidt, ezért sziikséges a
mutatdk értékeinek egyirdnydsitdsa. Ezt az érintett valtozdk sztenderdizélt ér-
tékeinek el8jelvéltasaval tehetjik meg, igy biztositva, hogy minden véltozé
esetében a negativ értékek a vidéki 4tlagnal kedvez8bb, mig a pozitiv értékek az
atlagnél kedvezG8tlenebb helyzetre utaljanak. Amennyiben az adott véltozé nul-
la értéket vesz fel, az azt jelzi, hogy az adott telepiilés az adott dimenziéban ép-
pen a vidéki dtlagnak megfelel.

A sztenderdizélt véltozékon fékomponens-analizist végeztem el, hogy
megvizsgalhassam, az érintett valtozék 8sszevonhaték-e egyetlen mutatéba, a
deprivécids indexbe, s ehhez milyen sulyozdst sziikséges alkalmazni. A f6kom-
ponens-analizissel meghatarozhatéva vélt az egyes idépontokban a véltozék
kommunalitdsa, amely alapjan lathatéva valt, hogy amennyiben azonos vélto-
z6i kdrrel szeretnénk az index értékét meghatarozni, sziikséges a valtozdk korét
és a vizsgélt id8szakot leszlikiteni (3. tdbl4zat). A késébb oly meghatdrozé mun-
kanélkiiliség ugyanis 1990-ben még nem volt széles kor(i tarsadalmi probléma,
a foglalkoztatottak nélkiili hdztartdsok szdmardl nem is kozdlt adatot a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Ahogyan az a 3. tablazatbdl is lathatd, 2001-ben a kor-
strukturat jelz8§ mutatét annak alacsony kommunalitdsa miatt (nem érte el a
kiiszobnek tekintett 0,25-6s értéket) még ki kellett hagyni. Ez alapjdn azt
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3. tdbldzat: Kommunalitdsértékek a deprivécids indexhez felhasznélt valtozok kérében
(1990, 2001, 2011)
Commundlities for variables used in constructing the deprivation index
(1990, 2001, 2011)

Vdltozd 1990 2001 2011
100 £8 60 év felettire jutd 15 év alatti lakos 0,230 0,106 0,259
Csak munkanélkiili taggal biré, foglalkoztatott nélkiili hdztartdsok ardnya - 0,671 0,669
Munkanélkiiliek a gazdasagilag aktiv népesség ardnydban 0,212 0,778 0,762
Legaldbb kozépfoku iskolai végzettségliek a 25-X éves népesség ardnydban 0,824 0,481 0,707
Atlagos adézott jovedelem havonta egy allandé lakosra 0,789 0,743 0,724
Komfort nélkiili lakdsok aranya 0,795 0,629 0,631

Megjegyzés: Sziirke hdttér jelsli a deprivdcids indexet alkotd vdltozdkat. 1990-re a KSH nem kozélte a
foglalkoztatott nélkiili hdztartdsok szdmdt, arra az id6pontra csupdn 5 vdltozéval késziilt a fékomponens-
analizis.

mondhatjuk, hogy két idépontra - a 2001. és 2011. évre - a deprivacids index
értékei 5 valtozdval meghatarozhatdak. Ahogyan a tablazatbdl is lathatd, a dep-
rivaciés indexben két véltozé - a csak munkanélkiili haztartéstaggal bird fog-
lalkoztatott nélkiili haztartdsok ardnya, illetve a munkanélkiiliek a gazdasagilag
aktiv népesség ardnydban - is a munkanélkiiliséggel kapcsolatos. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a deprivacids indexben nagyobb hangsulyt kap a munkaerd-pia-
ci deprivacid, mint a lakhatdasi, a jovedelmi vagy a képzettségi deprivacid. En-
nek hétterében az a megfontolds all, hogy a szegénységi tényez6k kozt
kiemelked§ jelentésége van a munkaerd-piaci stdtusznak, a munkavallalds le-
het8ségétdl tartdsan megfosztottak ugyanis id6vel a tdbbi dimenzidban is hat-
ranyos helyzetbe keriilnek.

Az ily médon kiszdmitott deprivacids index értékei telepiilési szinten ra-
gadjak meg az ott él8k szegénységi helyzetét. Az index magas értékei arra utal-
nak, hogy az ott él8k jellemz8en tobb szegénységi dimenziéban (lakhatds,
jovedelem, munkaerd-piaci lehet8ségek, képzettség) is a févaros nélkiil szdmi-
tott telepiilési 4tlagnal kedvezdtlenebb pozicidban vannak. Az index értéke mi-
nél magasabb, anndl kedvezdtlenebb - azaz a ,vidéki” atlagtél annal inkdbb
elmarad - az ott él6k atlagos helyzete. Nagyon fontos rdmutatni arra, hogy a
teleptilési szintd deprivécids index csupén a jellemz§, ,,atlagos lakosokrdl” szol-
galtat informéciét, az atlag pedig a telepiilésen beliili heterogenitést elrejti. Egy
magas deprivacids index( telepiilésen éppen tugy élhetnek kedvezd helyzet( la-
kosok, mint ahogyan a legjobb helyzet(i telepiilésen is élnek tobb dimenzidban
is hatrdnyos helyzetlinek mondhaté lakosok. A telepiilési szint(i mutatdk legna-
gyobb problémadja éppen az, hogy a nagyobb lélekszdmu telepiiléseken a na-
gyobb foku heterogenitds miatt a deprivicié nem ragadhaté meg, mert a jo,
illetve jobb helyzet(i tdrsadalmi csoportok mutatdi feljavitjak a képet.

A szédmitds menetébdl adédbéan a deprivacids index a telepiilés adott id&-
pontbeli relativ helyzetét - azaz a f6varos nélkiil szdmitott magyar telepiilési
atlaghoz mért pozicidjat - jelzi. EbbSl adéddan a kiilonbszd idépontokra ki-
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szamitott deprivacidés indexek kézvetleniil nem Gsszevethet8ek, az elmoz-
dulds megragaddsira az értékek valamilyen sorba rendezése (pl. rang-
szamm4 alakitds, decilisekbe vagy kvintilisekbe sorolds) sziikséges. A 4.
tablazatban lathatd a tipizdlds eredménye: ebben az esetben a telepiilése-
ket a deprivacids index értékei alapjan tiz, egyenld elemszdmu osztalyba
soroltam, mind 2001-ben, mind pedig 2011-ben. A legkedvezdbb helyzet(
telepiilések keriiltek az 1. osztdlyba, a legkedvez8tlenebbek pedig a 10.-be.
Az egyes telepiilésosztélyokra meghatdrozva a f8bb deprivacids teriiletek
mutatdit lathatéva vélt egy markdns deprivécids lejtd. A tablazat adataibdl
érdemes radmutatni arra, hogy a legjobb és legrosszabb helyzet( telepiilés-
osztalyok kozétt a munkanélkiiliségi rdtdban tobb mint 6tszords (1) volt a
kiilonbség 2001-ben, ekkor a legrosszabb helyzetben 1év§ telepiilések la-
kott lakdsainak kozel fele (43,6%) még komfort nélkiili volt s a 25 évesnél
id8sebb népesség kétharmadanak csak alapfokd végzettsége volt. Hozzd
kell tenni, hogy egyetlen évtized alatt is komoly mértékii javulast tiitkroz-
nek a népszdmléldsi adatok: minden telepiilésosztalyban - a legrosszabb
helyzet(inél is! - megfigyelhet§ a képzettségi szinvonal emelkedése és a
komfort nélkiili lakdsok ardnydnak mérséklédése. A lakhatdsban a legje-
lent8sebb pozitiv irdnyd valtozds éppen a legkedvezdStlenebb helyzeti te-
lepiilések korében (10. telepiilésosztély) tapasztalhatd, ahol is a komfort
nélkili lakott lakdsok ardnya 43-rél 28 szdzalékra csdkkent. A munkanél-
kiiliségben egy sajatossdgra kell rdmutatni: mikdzben a 2008-as vildggaz-
dasdgi vélsdg kirobbandsdt kovetSen az orszdg egészében ndtt a
munkanélkiiliség, az allami beavatkozds révén megvaldsult kdzmunka-

4. tablazat: A deprivécids index értékei alapjan képzett telepiilésosztalyok fontosabb mutatéi,
2001, 2011
Socio-economic characteristics of settlement categories constructed by the deprivation index, 2001, 2011

Telepiilés- Legaldbb kizépfoku iskolai Munkanélkiiliek a Komfort nélkiili lakdsok
osztdly végzettséggel birdk a 25-X gazdasdgilag aktivak ardnya
éves népesség ardnydban ardnydban

2001 2011 2001 2011 2001 2011

1. 79,3 88,0 7,1 9,9 4,1 1,9

2. 71,1 81,0 9,9 11,8 9,1 3,6

3. 64,1 75,8 10,0 12,2 12,6 6,4

4, 60,0 71,2 11,6 14,0 16,8 8,3

5, 57,3 68,4 13,7 15,2 18,7 10,1

6. 52,3 65,0 15,0 16,4 22,0 12,3

7. 50,3 62,0 17,8 18,2 27,2 15,5

8. 47,8 58,5 22,8 20,5 28,8 18,0

9. 443 53,7 28,5 24,7 33,1 21,2
10. 36,7 43,6 40,5 35,7 43,6 28,3

Magyarorszdg 66,8 76,8 11,1 13,1 13,0 6,9
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programok a deprivélt térségekben a valsig elStti - rendkiviil magas -
szint ald vitték a munkanélkiiliségi rata értékét.

Az index rovid bemutatdsa utdn vizsgéljuk meg, hogy a szdmitdsok ered-
ményeként kapott index értékek mit mutatnak a szegénység teriileti dimenzié-
jardl! A telepiilési szintre szdmitott deprivacids index értékei alapjan készitett
kartogramok (1. és 2. dbra) a hazai regionalisték, valamint a teriiletfejlesztésben
dolgozdk szdmadra jol ismert képet tiikrozik. A deprivaciés index vildgosan ki-
rajzolja az orszag klasszikus fejlettségi térrendjét: a nagyvarosok és azok sz(i-
kebb-tdgabb agglomeracidi jelentik az orszdg kedvezd helyzetli pélusait,
amelyektdl tdvolodva a tobb dimenzidban megtapasztalhaté hétranyos hely-
zet - szegénység - egyre meghatdrozdbba valik.

Ezt az agglomerécids teriileti sémét a kedvez8 kozlekedési helyzet (autd-
palya, orszdgos f8utvonal, vastti f8vonal melletti elhelyezkedés), illetve a ked-
vezd foldrajzi elhelyezkedés (Bécs-Budapest-Székesfehérvar-Zalaegerszeg 4ltal
hatérolt térség) képes médositani. Az agglomerdacids jelenség hangsilyozésa ta-
lan furcsa lehet, de a vizsgalat sordn készitett linedris regresszids becslSfiigg-
vény alapjdn a deprivécids index értékére szignifikdns és kedvezd iranyu
hatéssal van a telepiilés lakénépessége, a KSH altal lehatdrolt agglomeracidhoz,
illetve agglomerdlddd térséghez tartozas, valamint a megyei joga varos kozuati

1. dbra: Telepiilési deprivécié a vidéki Magyarorszdgon, 2001
(A deprivacids index értékei alapjdn képzett telepiilésotodsk)
Settlement deprivation in rural Hungary, 2001 (quintiles of the deprivation index)

Legkedvezdbb helyzetii telepiilések

1-
2
3
4
5.

EEEEO

Lekedvezitiencbb holyzetf telopiésck

Megjegyzés: az dbrdn a deprivdcids index értékei nem jelennek meg azon telepiilések
esetében, amelyek 1990-ben még nem voltak dndlldak.
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elérhet8sége. Kisebb, de még szignifikdns jelent8sége volt a telepiilések koz-
igazgatési szerepének (jardskdzponti, megyei jogd vérosi rang). A becsléfiigg-
vény alapjan tehat minél nagyobb a telepiilés [élekszdma, s minél kdzelebb van
az egy megyei jogu varoshoz, annal kedvezdbb lesz a deprivécids index ér-
téke - amit kisebb mértékben tovabb javit, ha az adott telepiilés egy agglome-
racié részét képezi, illetve jardskdzponti szerepet is betolt.

A deprivalt, azaz t5bb dimenzidban is hatranyos helyzet(i, szegény telepii-
1ések ezzel szemben erételjes teriileti koncentraciét mutatnak, amelyek eseté-
ben egyrészt visszakdszonnek az orszdg tradiciondlisan hatranyos helyzetiinek
tekintett térségei: a Dradva mente, a K6z8p-Tisza-vidék, a romdn hatérsav tele-
piilései, Somogy és Baranya, valamint Négrdd, Borsod-Abatj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye jelent8s része, méasrészt viszont megjelennek 4j
problémateriiletek is. Frzékelhet§ Veszprém megye periferikus megyehatér
menti térségeiben a tdbb dimenzidban megnyilvanulé hatranyos helyzet, aho-
gyan Zala és Vas megye hatdran is kirajzolédnak problémas teriiletek. Itt még
nem lehet Drdva menti vagy éppen Cserehdt szintd tdrsadalmi problémakrdl
beszélni, de 14tni kell, hogy az orszag fejlettként elkdnyvelt térségeiben is fel-
tlinnek deprivilt telepiilések, telepiiléscsoportok.

Az ezredforduldt kovetd évtized a szegénység teriiletiségében nem hozott
komoly 4trendez8dést, a markdns pélusok valtozatlanok maradtak (2. dbra).

2. dbra: Telepiilési deprivécié a vidéki Magyarorszagon, 2011
(A deprivacids index értékei alapjan képzett telepiilésotsdsk)
Settlement deprivation in rural Hungary, 2011 (quintiles of the deprivation index)
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Megjegyzés: az dbrdn a deprivdcids index értékei nem jelennek meg azon teleptilések esetében, amelyek
1990-ben még nem voltak ondlldak.
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Megyei szinten vizsgélva a deprivéltnak mondhaté telepiiléseken él6k 1éleksz4-
mat pontosabb képet kaphatunk a probléma intenzitdsardl (5. téblzat) és a
valtozas tendencidirdl. Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye kedvezdtlen helyzete
aligha lep meg barkit is, 4m az mar figyelemre méltd, hogy a megye lakossags-
nak tobb mint négytizede szegény - deprivalt - telepiilésen élt 2001-ben. Ez a
mutatd az orszag klasszikusan hatranyos helyzeti megyéiben egydntetiien ma-
gas értékeket vett fel az ezredforduld idészakdban: Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyében 34,9%, Nogradban 27,6%. Az ellenkezd pdluson Pest, Gydr-Moson-Sopron,
Komdrom-Esztergom megyék helyezkedtek el, ahol a népesség legaldbb nyolc-
tizede élt a legkedvez8bb deprivacids helyzetd teleptiléseken.

A telepiilések deprivacids helyzete nem éllandd, a demografiai folyamatok,
a gazdasdg véltozd térbelisége egy évtized alatt is jelent8s atalakuldst hozhat.
Bécs-Kiskun, Nograd, Heves megye esetében példdul a deprivélt telepiiléseken
é16k szdma 3-5 szdzalékponttal nétt, ami egyértelmlien kedvezétlen térsadal-
mi-gazdasédgi folyamatokra hivja fel a figyelmet. Kiilondsen fontos rdmutatni a
Négrad megyében megfigyelhetd dramai romlésra, hiszen a megye népességé-

5. tablazat: A deprivécids szempontbdl kedvezd és kedvezdtlen helyzet( teleptiléseken €16k ardnya
megyei bontdsban (%, 2001, 2011)
People living in favourable and unfavourable settlements according to the deprivation index
(by counties, %, 2001, 2011)

Megye 1-3. telepiilésosztdly 7-10. telepiilésosztdly

2001 2011 2001 2011

Bécs-Kiskun 47,2 43,7 8,7 13,9
Baranya 71,4 61,3 14,0 14,2
Békés 40,7 426 17,5 17,9
Borsod-Abatj-Zemplén 448 47,7 34,9 34,8
Csongrad 62,4 70,7 8,4 8,5
Fejér 82,4 73,9 1,3 2,8
Gydr-Moson-Sopron 97,7 97,9 0,2 0,3
Hajd-Bihar 48,0 52,5 24,1 19,8
Heves 56,8 59,6 15,1 20,8
Jéasz-Nagykun-Szolnok 31,3 33,0 243 21,7
Komarom-Esztergom 96,9 96,6 0,0 0,2
Négrad 45,5 24,4 27,6 31,1
Pest 83,4 84,3 1,8 2,3
Somogy 55,9 50,5 213 23,8
Szabolcs-Szatmér-Bereg 31,4 32,5 46,5 40,6
Tolna 58,5 60,8 10,8 12,3
Vas 90,0 88,9 1,3 1,9
Veszprém 88,0 80,1 2,2 3,2
Zala 69,2 72,1 9,5 6,1

Budapest nélkiili vidéki Magyarorszdg 62,7 62,8 14,8 14,5
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nek harmada (31,1%) élt 2011-ben deprivélt telepiilésen — ami mér alig marad el
a Borsod-Abatj-Zemplén megyei szintt8l (34,8%). Heves megye déli részében
szintén negativ folyamatok tapasztalhatéak, ami azért is kiilonds, mert kozle-
kedési szempontbdl nem tekinthet§ kedvezdtlen helyzetlinek a térség. Bécs-
Kiskun megye Csongrddhoz hasonléan az ezredfordulé tdjékan még az Alfsld
kedvez8 helyzet(i térségéhez volt sorolhatd, ahol a népesség alig 8-9 szdzaléka
élt deprivaltnak mondhaté telepiilésen, 4m 2011-re jelentds szdmu telepii-
1és - igy példaul Janoshalma, Tiszaalpar, Batya, Uszod, Mélykut, Gara - cstszott
a depriviélt kategéridba. Az ezredfordulét kévetd évtizedben Bacs-Kiskun megye
tobb telepiilése is negativ tdrsadalmi-gazdasigi folyamatokkal szembesiilt,
amelyek eredményeként depriviciés szempontbdl kedvezStlenebb helyzetbe
keriiltek, mint Szabolcs-Szatmér-Bereg megye feltdrekvd telepiilései: Panyola,
Ujfehértd, Mériapdcs, amelyek 2001-ben még egyértelmitien a kedvezétlen
helyzet(i telepiilések kozé sorolédtak.

A teriileti deprivacid vizsgélata sordn nem lehet megkeriilni az etnicitas
kérdését, hiszen a tobb dimenzidban is hatrdnyosnak mondhaté telepiiléseken
a magukat romdnak vallék ardnya jéval meghaladja az orszdgos szintet. Aho-
gyan az a 3. dbrén is ldthat$, markans tendencia rajzolédik ki a telepiilés depri-
vacids szintje és a roma etnikumiak ardnya kdzott. A magukat romdanak vallék
kozel fele (47,5%) é1 deprivilt telepiilésen (7-10. telepiilésosztaly), ahol korlato-
zottak a képzési lehet8ségek, a munkanélkiiliség pedig rendkiviil magas.

3. dbra: A magukat romdnak vallék aranya a deprivacids index alapjan képzett
telepiilésosztélyok szerinti bontdsban (%, 2011)
Proportion of self-identified Roma population in settlement types constructed
by the deprivation index (%, 2011)
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Zar6 gondolatok

A szegénység teriileti dimenziéjdnak megragaddsa, az id6- és térbeli tendencidk
feltdrdsa a regiondlis kutatdsok egyik fontos teriilete, de fontos szerepet jatszik a
fejlesztéspolitika, a szocidlpolitika formaldsdban is. A fentiekben bemutatott
deprivacids index alkalmas vonatkoztatasi pontot jelenthet a szakmai felhaszné-
16k szdmara, amikor deprivécidval, szegénységgel kapcsolatban kell forraselosz-
tasi dontéseket hozni, vagy éppen valamilyen tdrsadalmi jelenség vizsgalatdhoz
keresnek komplex szociolégiai hattérvéltozét. (Ennek megkdnnyitésére a depri-
véacids index értékeit elérhetévé tessziik az intézet honlapjan.)

Az etnicitds és a deprivicié 6sszekapcsoldsdra mar mutattunk példat, de
érdekes kutatdsi irdnynak latszik a hasonlé jellemz8kkel bird, dmde eltérd tor-
ténelmi héttérrel bird telepiilések - példdul nemesi falu, cselédfalu, majorsagi
zsellérfalu, tanyds telepiilés, mez8varos stb. - kdzotti eltérések feltdrdsa. A dep-
rivacids index tdmpontot jelent az adott telepiilés tobb dimenzidban mért sze-
génységi helyzetérdl - de egyetlen szdm nyilvdnvaldan nem nyujthat 4tfogé
képet példaul a gyermekszegénységrdl, az energiaszegénységrdl, az otthon nél-
kiiliek problémairdl. A mésik fontos hidnyossaga a deprivacids indexnek, hogy
teleptilési atlagértéket haszndl, az atlag pedig elfedi a telepiilésen beliili hetero-
genitdst, ami f6ként a nagyobb 1élekszdmu telepiilések esetében jelent problé-
mat. Ennek megoldasét jelentheti, ha a vizsgdlédast valamilyen alacsonyabb
tertileti szintre, példdul népszamlalasi szdmlalokdrzet szintjére lehetne levinni.
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