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ABSZTRAKT: Tanulmédnyunkban a szakmai diskurzusokban hétranyos helyzettiként
megjelenitett rurdlis térségekre fékuszalunk, azok marginalizdciés folyamataira he-
lyezve a hangsulyt. Kiindulépontunk az, hogy a marginalitdskoncepci6 relevéns értel-
mezési keret a ,leszakaddé” vidéki térségek tarsadalmi problémdinak megértéséhez. Az
ilyen térségekben é16-miikdds, marginalizélt helyzetl tarsadalmi csoportok - helyi la-
kosok és gazdasdgi szereplSk - napi gyakorlatain keresztiil vizsgaljuk azokat a mecha-
nizmusokat, amelyekkel Ujratermelédnek a gazdaségi-tarsadalmi hatranyok, a fiigg8ségek
és a kirekesztettség. Irasunkban amellett érveliink, hogy egyrészt a tarsadalmi margi-
nalizalddés és a térbeli hatranyok halmozddasa nem vélaszthatdk el egymadstdl; a vidéki
terek marginalizdléddsa az ott él6-mtksdd egyének, csoportok marginalizalddésat is
eredményezi, tovabb rontva a térség helyzetét; masrészt hogy a vidéki terekben él8,
marginalizalt helyzetd tdrsadalmi csoportok maguk is arra kényszeriilnek, hogy napi
gyakorlataikkal fenntartsak/Gjratermeljék sajat (marginalizalt) helyzetiiket a fenn4llé
tarsadalmi-térbeli struktirdk keretei kozott. Kovetkeztetéseinket négy magyarorszagi -
a tarsadalmi és a térbeli marginalizdcié szdmos sszetevdjét hordozd - terepen végzett
empirikus vizsgélatra alapozzuk.
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ABSTRACT: Rurality has been associated with economic backwardness and social erosion in
public discourses in Hungary since the early years of the transition, even though academic
debates highlighted the diversity of historical trajectories and socio-cultural contexts of rural
transformations. To contribute to a deeper, more nuanced understanding of major structural
changes and their local consequences in rural spaces, we focus on marginalisation processes in
four regions in Hungary that are labelled as ‘declining’ and ‘backward’ in political as well as
academic discourses.

We consider marginalisation as a ‘product’ of changing social relations that become
manifest in socio-spatial processes shaping all aspects of everyday life. This concept allows us to
focus on daily practices of social groups (women, Roma, those who live with disability problems)
and economic agents (entrepreneurs) living/operating in ‘declining’ rural spaces. In this way,
we can explore the mechanisms that marginalise individuals, communities and spaces through
various lenses, and reveal how marginality is ‘lived” and responded to in various contexts. Our
key arguments are the followings: 1. The diverse processes of social marginalisation and the
accumulation of backwardness in rural spaces are linked intimately, in fact, reinforce one
another; thus, marginalisation should be considered as a spatial process that manifests itself at
and through various scales - from neighbourhood to global level. 2. Marginalised groups and
individuals living in backward rural spaces are compelled to adopt practices that reproduce
their own disadvantages, dependencies (and often, exclusion) within the existing structural-
institutional frameworks.

The analysis rests both on the transdisciplinary review of concepts and discourses over
marginality and on social and economic structures in rural spaces. The empirical tier of the
paper contains extensive field work in four socio-economic crisis-hit rural regions in Hungary
(the micro-regions of Lengyeltdti, Mezdkovdcshdza, Sarkad and Sdrospatak), completed in 2013.
The empirical work based on qualitative methods (semi-structured interviews) by which we
targeted marginalised social groups, local entrepreneurs and the institutions that shape - rather
reinforce than counteract - everyday practices reproducing marginality.

Bevezetés

A magyarorszagi vidékkutatdsokban nem alakult ki egydntet(i vélemény arrdl,
hogy a rendszervéltozds utdni kdzbeszédben sokszinii vidékkép rajzolddik ki,
vagy a vidék fogalma inkdbb a gazdasdgi valsigjelenségekkel, a tarsadalmi
konfliktusokkal, s éltaldban véve, a leszakadd, hétrdnyos (térbeli) helyzettel
mosddik 8ssze (Csatdri 2000; Csurgd 2007; Kovéach 2007; Megyesi 2007). Ugyan-
akkor szdmos vizsgélat vilagitott rd a rurdlis térségek differencidlédési folya-
mataira, s az azok hétterében 4ll6, véltozd tarsadalmi viszonyokra, strukti-
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rékra - feltdrva azok globélis (a gazdasdg ,,hdlézatosoddsdban” és a vidéki térsé-
gek erdsddd kiils8 fligg8ségében megragadhatd), az dtmenet sajétos koriilmé-
nyeiben és a helyi tdrténeti sajatossdgokban gydkerezd dsszetevdit (pl. Beluszky,
Sikos 2007; Csurgd, Kovach, Megyesi 2009; Enyedi 1996). A vidék ,leszakad$”
(,,elmaradott”) térségeiben halmozddé demografiai, gazdasagi, tdrsadalmi prob-
lémékat a regiondlis kutatdsokkal foglalkozdk tobbsége a (makro)strukturdlis
valtozasok térbeli ,,eredményeként” értelmezte, s a térségi szereplék atalakuld
hatalmi (piaci, 4llami-intézményi) struktirdkban elfoglalt, fiiggd/aldrendelt
helyzetébdl kiindulva magyardzta azokat (pl. Csatdri 2005; Kovécs 2010).

Jelen tanulmény keretei k6zott mi is a szakmai diskurzusokban hdtrdnyos
helyzetiiként megjelenitett rurdlis térségekre fékuszalunk, azok marginalizdcids fo-
lyamataira helyezve a hangsulyt. Kiindulédpontunk az, hogy a marginalitdskon-
cepcib relevéans értelmezési keret a ,leszakadé” vidéki térségek tarsadalmi
problémdinak megértéséhez. Az aldbbiakban az ilyen térségekben él6-miiksdd,
marginalizalt helyzet(i tdrsadalmi csoportok - helyi lakosok és gazdasdgi sze-
replék - napi gyakorlatain keresztil vizsgdljuk azokat a mechanizmusokat,
amelyekkel Gjratermelédnek a gazdasagi-tarsadalmi hatranyok, a fiigg8ségek és
a kirekesztettség. frasunkban amellett érveliink, hogy:

- a tarsadalmi marginalizadlddas és a térbeli hatranyok halmozédasa nem
valaszthatd el egymaéstdl; a vidéki terek marginalizilédasa az ott é16-
miikédé egyének, csoportok marginalizdlédasét is eredményezi, tovabb
rontva a térség helyzetét;

- a vidéki terekben €18, marginalizalt helyzet(i tarsadalmi csoportok ma-
guk is arra kényszeriilnek, hogy napi gyakorlataikkal fenntartsék/djra-
termeljék sajat (marginalizalt) helyzetiiket a fennallé tarsadalmi-térbeli
strukturdk keretei kozott.

Ugy véljiik, koncepciondlis megkdzelitésiinkkel és empirikus eredménye-
inkkel hozzdjarulhatunk egyrészt a magyarorszagi ,,vidéket” atformal$ tarsa-
dalmi-térbeli folyamatok mélyebb megismeréséhez, masrészt azokhoz a nem-
zetkozi szakmai diskurzusokhoz, amelyek a marginalizcié térfolyamatként torténd
értelmezésére és ennek relevéns térbeli kereteire (végsd soron a cselekvé- vs.
struktdrakézpont megkdzelitések ,,3sszebékitésére”) irdnyulnak (Berndt, Colini
2013; Schmidt 2007).

A tanulmany kdvetkezd fejezetében az elemzés elméleti és mddszertani
kereteit vazoljuk, Gsszekapcsolva a marginalitdst a kapitalizmus egyenlétlen
hatalmi (tdrsadalmi-térbeli) viszonyaibdl indité koncepcidkkal, valamint a tér-
sadalmi gyakorlatokat - a marginalitds ,,megélését” és az arra adott vélaszo-
kat - kozéppontba 4llits, tdgabb (kulturdlis, etnikai, tirsadalmi nemek stb.
szerinti) kontextusban vizsgdlé megkdzelitéssel. A harmadik fejezetben a mar-
ginalitdst Gjratermeld tdrsadalmi gyakorlatokat a peremhelyzetet kiilonbsz8
mdédon/kontextusokban (néként, romaként, fogyatékkal él8ként) ,megél8k”
néz8pontjabdl, élethelyzeteiken, stratégidikon keresztiil elemezziik. A negyedik
fejezetben a helyi véllalkozék azon - tobbséget kitevd - csoportjaira koncentra-
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lunk, amelyek gyenge piaci bedgyazottsaguk, erds fliggdségre éptil§ kapcsolat-
rendszereik és tarsadalmi kornyezetiik kedvezGtlen folyamatai miatt kiszolgal-
tatottak, és lizleti gyakorlataikkal tovabb erdsitik térségiik marginalizacids
folyamatait. Az 5todik fejezetben - levonva a legfontosabb tanulsdgokat - arra
igyeksziink rdmutatni, hogy a vizsgalt szereplSk stratégidi és akcidi hogyan ter-
melnek (Gjra) régi-uj fiigg8ségeket, erdsitve/fenntartva a marginalizdciés fo-
lyamatokat, amit az 4llami intézményi gyakorlatok tovabb erdsitenek.

Elméleti-médszertani keretek: a marginalizacié mint a
tarsadalmi-térbeli gyakorlatok eredgje

A piacgazdasadg és a megvaltozott politikai keretek kozott évtizedek dta maka-
csul Ujratermel8dd egyenlétlenségek — amelyek a regionalis kiilonbségek tartds
fennmaraddsdban épp ugy megragadhaték, mint a vdros-vidék vagy féva-
ros-vidék viszonyrendszerben - mind tébb kutatét Gsztondztek arra, hogy a
térbeli egyenlStlenségeket tarsadalmi konstrukcidként, ,termékként” vizs-
géljék (pl. Halfacree 2007; Kovéacs 2010; Stenning, Smith, Rochovskd, Swiatek
2011; Tim4r, Nagy 2012; Véradi 2005). Jelen tanulményban a magyarorszagi vi-
déki terek atalakuldsanak, differencidléddsanak folyamatait mi is hasonlé felfo-
gasban, a margindlis helyzetek kialakuldsdnak és ujratermelédésének folyamataira, az
azok hétterében 4ll6 mechanizmusokra koncentrélva targyaljuk. Mindezt a mar-
ginalis helyzet(i tarsadalmi csoportok és térségek nézépontjabdl kozelitjiik.

A marginalizicié széles kdrben, tobbféle - egyre bdviil§ - jelentéstartalom-
mal hasznélt fogalom. Az utdbbi két évtizedben a marginalitist a nemzetkozi
szakirodalomban a legtdbben a tarsadalmi, gazdaségi, politikai struktirdkban el-
foglalt peremhelyzetként/kiszoritottsdgként, s az ebbdl fakadé hdtranyként ér-
telmezték (Berndt, Colini 2013). Ezek a tdrsadalmi viszonyokbdl kiinduld
értelmezések a neoliberdlis kapitalizmus korszakdban a hatalomnélkiiliséget, az
integracid és a részvétel hidnyat - a munkaerd-piaci kiszolgéltatottsagot, a tarsa-
dalmi polarizaciét, az dllam csokkend szerepét az egyenlStlenségek mérséklésé-
ben, a lokélis terekhez kot8d8 kozosségek szétesését - tekintették/tekintik a
marginalizdlddds mozgatérugdinak (Berndt, Colini 2013; Wacquant 2011).

Aszimmetrikus hatalmi viszonyokbdl indulnak ki azok az érvelések is,
amelyek a tarsadalmi diskurzusok - és az altaluk formalt piaci és allami intéz-
ményi gyakorlatok - marginalizalé szerepére hivjék fel a figyelmet. A kirekesz-
tettség az intézményi gyakorlatokat alakité kozbeszédbdl és/vagy a szakpoli-
tikai berkekben zajlé vitdkbdl egyszerre eredményezheti a javakhoz valé hoz-
zaférés (tovabbi) korldtozasdt, illetve egyes tdrsadalmi csoportokhoz két8dé
gyakorlatok marginaliz4cidjat (Ward 2004). Ez megnyilvdnulhat abban, hogy
egyes gyakorlatokat az ,informélis” szféra részeként jelenitenek meg - sok
esetben stigmatizlva az érintett tdrsadalmi csoportokat -, vagy oly médon,
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hogy figyelmen kiviil - tehat szabélyozas, tdmogatds nélkiil - hagyjak azokat
(Gibson-Graham 2008; Sharp 2011). Az igy érvel8k az egyenl8tlenségeket Gjrater-
mel§ struktdirdk miikodését és azok diskurziv hatterét a napi tarsadalmi gyakor-
latokon keresztiil tartjak megragadhaténak, figyelembe véve azok néz8pontjét is,
akik margindlis helyzetlinek tekintik magukat. Ezzel rdaddsul elkeriilhetd a le-
egyszer(isit8, bindris logikdra épiil§ (fejlett/fejletlen; vesztes/nyertes; forma-
lis/informdlis stb.) tudomdnyos érvelés is (Massey 2008; Sharp 2011). Ez a
tarsadalmigyakorlat-kdzpontt vizsgdlédas lehetévé tette a kutaték szdmadra a
marginalizdlédds kiilénbdz8 dimenzidinak (osztdly, kultdra, etnikum, életkor,
tarsadalmi nemek stb.) és torténeti bedgyazottsdgdnak - gy a posztszocialista 4t-
menet mindennapi életet dtformald kovetkezményeinek és a kelet-kozép-eurdpai
kapitalizmusok sokszin(iségének - megértését is (Stenning, Smith, Rochovsk,
Swiatek 2011; Williams 2005).

A marginalizdlddds térbeli folyamatként torténd értelmezését Gsztondzte a tar-
sadalmi problémadk, konfliktusok térbeli koncentrdlédésa és ujratermel8dése, e
folyamatok lokalis terekhez kot8dd, eltérd sajatossagainak, illetve a politikai dis-
kurzusok helyeket/tereket marginalizélé szerepének felismerése és vizsgdlata
(Horschelmann 2001; Kuus 2013). A kutatdk egy csoportja a marginélis helyzet
Osszetevdit és mértékét (alacsony jovedelmek, kulturélis elszigetel8dés, rossz mi-
néségll infrastruktdra, kozszolgdltatdsi deficitek stb.) igyekezett megragadni,
hangsilyozva a mar fenn4llé térbeli kiildnbségeket (pl. Leimgruber 2007).

Az utdbbi évek tdrsadalmi viszonyokra - a marginalizaciét mozgatd, irdnyité
mechanizmusokra - fékuszalé kutatdsainak eredményeként azonban a nemzet-
kdzi tudoményos vitdkban egyszerre tbb, egymadst részben atfedd koncepcid is
megjelent, amelyek szerint a térbeli marginalizacié értelmezhetd tigy, mint:

- leszakadés a ,,magteriiletektdl”; a folyamat jellemz8i az alacsony szint(
sziikségletkielégités (foglalkoztatds, fogyasztds, tarsadalmi részvétel), a
tarsadalmi egyenlStlenségek és az informélis fliggéségek;

- elégtelen integraci6, amely megragadhaté - a (térbeli) gazdasdgi-tarsa-
dalmi kirekeszt8désben/elszigetel6désben, a lokalis szereplék kiilsnbsz8
térbeli 1éptékekhez kot8ds gazdasagi és politikai fiiggbségében, az egyen-
18tlen csereviszonyokban, a gyenge térségi innovacids potencidlokban;

- gazdaségi (t8kevonzds, foglalkoztatds, piaci kapcsolatok stb.), tdrsadalmi
(demogréfiai folyamatok, tudédstSke, kdzszolgéltatdsok stb.), politikai
(jogérvényesség, érdekartikuldcié stb.), kulturdlis (identitds, koézosségi
kapcsolatok stb.) hdtrdnyok térbeli halmozéddsdban, egymdst erdsitd
hat4saban (Schmidt 2007).

A fenti vitdkbdl, (tdvolrdl sem letisztult) koncepcidkbdl kiindulva a margi-
nalizdcidt mi is Gsszetett, a mindennapi élet valamennyi teriiletét érint8 tarsa-
dalmi-térbeli folyamatként - a vdltozé tdrsadalmi viszonyok ,termékeként” értel-
mezziik. Ez utébbiak mechanizmusai a marginalizdléddé térségekben él6k napi
gyakorlatain keresztiil ragadhatdk meg, kovetkezményei pedig az egyének, cso-
portok és terek egymdst erdsit§ leszakaddsaban, a tarsadalom egyes tagjai és
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csoportjai kdzotti gazdasdgi, kulturdlis és politikai tdvolsdg névekedésében - az
integrécié hidnydban. Az altalunk valasztott tdrsadalmigyakorlat-kdzponti megkaze-
lités lehet&vé teszi, hogy a marginalizicié folyamatait, bonyolult lokalis és lokali-
tason talnydld, Osszetett viszonyrendszereit megértsiik, és megjelenitsiik a
tarsadalom peremén él8k nézépontjait, ,,megélt” marginalizaltsagat. Ezzel azok-
hoz a kutatdsokhoz is kapcsolédunk, amelyek drnyalt képet igyekeznek adni a vi-
déki terek atalakuldsirdél a folyamatot alakité intézményi miikodési logikak,
diskurzusok és a lokalis terekhez kot6dd tarsadalmi gyakorlatok kélcsénhatésai-
nak feltdrdsaval (pl. Cloke 2006; Kovacs 2010; Varadi 2005; Virdg 2010).

Hogy megérthessiik, milyen médon kapcsolédnak Gssze a tarsadalmi és a
térbeli marginalizicié gyakran elkiildniilten vizsgalt folyamatai, s feltarjuk a
,peremhelyzeteket” Gjratermeld térsadalmi viszonyokat, a kérdéskorhoz kap-
csolddé elméleti vitdk attekintése mellett empirikus kutatdsokat végeztiink négy
magyarorszagi terepen. Ezek kivélasztdsdhoz el8zetes - kistérségi/jarasi szin-
ten - statisztikai elemzést végeztiink, hogy attekintsiik a tarsadalmi-térbeli
egyenlStlenségek demografiai, foglalkoztatdsi, jovedelmi-vagyoni, gazdasigi,
kozlekedés-foldrajzi és kozszolgaltatdsi-ellatottsdgi dimenzidit. A kivalasztott
sarkadi, mez8kovdcshdzai, lengyeltdti és sdrospataki térségek az éltalunk vizsgalt
mutatdk szerint a ,leszakaddk” kozé sorolhatdk. A kordbbi kutatdsok a rurélis,
illetve erésen rurdlis teriiletként definidltdk e térségeket (pl. Csatédri 2005), és a
szakpolitikai vitdkban (a fejlesztési dokumentumokban) is hatrdnyos helyzetii
terekként szdmolnak veliik. A kiilonbsz8 foldrajzi (természeti adottsdgok, koz-
lekedési helyzet) és helyi tarsadalmi-gazdasdgi kontextusokban torténd vizsga-
16déssal az volt a célunk, hogy feltdrjuk a vidéki terekben a marginalizacidt
Ujratermeld mechanizmusokat, az azokra adott helyi vélaszokat.

A terepmunka sordn kvalitattv mddszereket alkalmaztunk. Eletttinterjikat
készitettiink helyi lakosokkal, illetve félig strukturélt interjukat gazdasagi sze-
replékkel, a térségekben miikodd intézmények tisztviselSivel és civil szerveze-
tek képvisel8ivel (a négy térségben Gsszesen 78 interjut, 2013 nyardn). Jelen
tanulményban a tdrsadalmi-térbeli marginalizicié folyamatait egyrészt a la-
kossdg hdrom - marginalizalt helyzet( - csoportjéra (romdk, fogyatékkal él8k s
a ndk egyes csoportjai), mésrészt a helyi gazdasagi szereplékre fékuszalt empi-
rikus kutatdsokbdl kiindulva prébaljuk megragadni.

A marginalizalédas , megélt” tapasztalatai
a leszakad¢ vidéki térségekben

A vizsgalt négy kistérség lakdinak a marginalitdsrdl, a marginalizacié folyama-
tardl (kiilondsen az integracid hidnyérdl) szerzett tapasztalatainak, az azokkal
Osszefiiggd napi gyakorlatainak szdmbavételéhez hasznos elemz§ keretet kindl
Castel (1993) koncepcidja a ,,szocidlis kohézid z6ndirdl”. E szerint az egyes sze-
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mélyek, tarsadalmi csoportok a betagolddds - leger&sebb tarsadalmi kohézidt
biztosité - tdrsadalmi terétél (,,z0ndjatdl”) a sebezhetdség zOnajan 4t a kiilleszke-
dési z6naig, azaz a munka nélkiil 16t és szocidlis elszigetel8dés Gsszekapcsoléda-
sanak ovezetéig helyezkedhetnek el.' Pozicidjukat két komponens, mint egy
,koordindtarendszer” két tengelye jeldli ki. Az egyik a munkdhoz valg viszony
tengelye (a becsatlakozdstdl a kizértsagig terjedd skéldval), a mésik a tdrsadalmi-
csalddi tdrsas kitelékek tengelye (a beilleszkedést8l az elszigetel8désig). Az 4lta-
lunk megkérdezetteket ezért nemcsak a munkalehet8ségek hidnyaval jellemez-
het8 csoportokbdl valasztottuk, hanem bizonyos tdrsadalmi kapcsolatokban a
diszkrimindcidt, elutasitdst, azaz a marginalizdltsdg (Barz 2007) veszélyét valSszi-
niisit8 csoportokbdl is (romdk, fogyatékkal él8k, hatranyos helyzet(, pl. egye-
diildllé ndk). Mivel pedig az etnikai, nemi, testi ,, mdssdgon” alapuld jelenlegi
magyarorszagi tarsadalmi kapcsolatrendszerek egyenlStlenségekkel terheltek,
ezek a leszakadd vidéki terekben szinte kivétel nélkiil minden interjipartne-
riink munkaer8-piaci esélyeit is rontjak. A hatalomban, megbecstiltségben, mii-
vel8dési lehet8ségekben stb. megtapasztalt nélkiilozésiik mellett dltaldban a
fizetett munkdhoz is nehezebben férnek hozzd, igy a sebezhet8ség z6n4djabdl
konnyen atkeriilhetnek a kiilleszkedés zénajaba.

Az egymast er8sitd marginalizalddasi folyamatok ered8jeként legtsbb inter-
jupartneriink anyagi nélkiilozést is megél. Helyi tarsadalmon beliili pozici6juk
meghatdrozasakor dltaldban a tdrsadalmi polarizdcié elmélyiilésérdl szdmolnak
be, és relativizaljak a szegénység fogalmat. Az ,.elithez” tobbnyire csak a rend-
szervéltds utdni mez8gazdasagi privatizicié (esetleg 6rokség) révén meggazda-
godott, leginkdbb az egykori agrarértelmiséghez tartozé mai néhdny vallalkozdt
soroljdk (legkevesebb 1-2, legtdbb 10-15). Jellemz8en kettéosztjék sajat telepiilé-
siik tdrsadalmét: a minimdlis szdmu elitre/gazdagra és a ,,tobbiekre”, ahovd sze-
rintiik maguk is tartoznak. Nem szdmit azonban kivételnek az a szemlélet sem,
melyben a ,falu szegénységét” viszonyitdsi alapnak tekintve relative javul a sze-
mélyes pozicié megitélése. Mint egyik interjualanyunk fogalmaz: ,,A mi csalddunk
[orszdgosan] nagyon alsé osztdlyba [tartozik]. Epp csak, hogy megéliink. (...) Itt [a falu-
ban] gyenge kozép.” Az ilyen ,kozépre” soroldsokban az is kifejez8dhet, hogy az
»abszolut szegénység” mércéjét napjainkra egyértelmiien az ételhez jutds szint-
jére széllitottdk le a megkérdezettek. Egy roma interjipartneriink példdul az
ner8s kdzéphez” tartozékat is ugy definidlja, hogy 6k olyanok, akik ,,mindent meg
tudnak f6zni, és minden nap, rendesen”. Ezért, bar meglehetSsen stlyos anyagi gon-
dokkal kiizd a csalddja, viszont nem éheznek, nem is definidlja magat szegénynek.

A kapitalizmus 1ényegét adé munka-tdke viszonyon ,kiviilre” szoruldsukrdl
szdmos tapasztalatot osztottak meg veliink interjupartnereink. A nék agy vélik,
szdmukra eleve rosszabb a helyi munkahelykinalat. A megszigoritott kzmun-
kak szervezésében pedig csak a polgdrmester jéindulatatdl fiigg, hogy mennyire
vannak tekintettel a munkaidd beosztdsanal a gyereknevelésbdl adddé sajétos
igényekre. Ugyanezen igények miatt sokkal nehezebb a néknek falujukon kiviil
is munkat taldlni. Nem egyedi eset, hogy elutasitéva vélik a munkaltatd, amint
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tudomdst szerez a jelentkez8 né kicsi és/vagy tobb gyermekér8l. A fogyatékkal
¢lék, még ha volna is szdmukra elvégezhet8 munka valamely kozelebbi-tdvo-
labbi vérosban, a tomegkdzlekedés akaddlymentesitése és a megfeleld sajat
anyagi forrasok hijan nem tudjidk megoldani az ingdzast. Kordbbi Békés megyei
kutatdsaink tapasztalataival (Timdr, Fabula 2013) vald egyetértését fejezte ki
az az interjupartneriink, aki aldhdzta: a fogyatékossdgnak ,teljes mértékben
vonzata a szegénység”. Szalai Jdlia (2002) az ezredforduld idején a magyarorszagi
kirekesztésnek két kollektiv formdjat irta le: az egyik a teriileti egyenlStlensé-
gekhez kotédik s az apréfalvas telepiilési zarvanyokban, depresszids térségek-
ben éléket érinti, mig a mdsik etnikai eredetd, s a cigdny lakossdg tobbségét
kitevd szegényeket sujtja. Roma interjupartnereink egyszerre élik meg e két-
fajta szoritast. Az ,,itt nincs semmilyen munka” panasza egyértelmiien kiegé-
szlil a ,mi nem kapunk munkét” sajit, esetleg csalddtagtdl, barattdl hallott
torténeteivel. Egy rovid projekt keretében romafoglalkoztatas-szervez&ként
dolgozé, felséfoku végzettségil cigdny interjupartneriink atfogébb tapasztala-
tokat fogalmaz meg:

,En azt tapasztaltam, sajnos, hogy hidba tanul az, aki echte cigdnynak néz ki,

fekete a blre vagy stétbarna a bére, sajnos tényleg hdtrdnyokat szenved, és

nem adnak neki még csak lehetlséget sem, hogy gyakorolja a szakmdjdt, ha

egydltaldn van. Ha meg nincs, még eqy kubikmunkdra sem alkalmazzdk, maxi-

mum az 6nkormdnyzat egy kézmunkaprogramon beliil. Tényleg nincs kildtdsa

a cigdnysdgnak. Mindig azt mondjdk, hogy illeszkedjenek be. Nincs hova.”

A megkérdezettek csalddi-tdrsadalmi kapcsolatok tengelyén elfoglalt helye
személy-, csoport- és telepiilésfiiggd tulajdonsdgokat is mutat. A marginalitds
egyedi példdinak latszanak az olyan élettapasztalatok, mint azé az interjdala-
nyé, aki férje erGszakossdga miatt szétzildlt csalddi kapcsolatait ecsetelte,
vagy azé az elszegényedése miatt fizikai elzartsdgba kényszeriilt mozgéskor-
latozott asszonyé, aki azt fijlalja legjobban, hogy mar az unokéjat sem képes
meglatogatni. Mégis, egyértelmien kirajzolédnak mogottiik a patriarchélis és
az ,épségnormativ”’? tarsadalmi viszonyok. Ami a teleptilési 1éptéket illeti:
vannak a vizsgaltak kozott példdul konfliktusmentes roma-magyar egyiitt-
éléssel jellemzett falvak, de olyanok is, ahové interjupartnereink szerint ,,mdr
roma nemzetiségii nem kéltozhet be”. Amiben viszont kzdsek a lakShelyek érté-
kelései: a falusiak egyontetiien hatranyos helyzetiinek, leszakadénak, elmara-
dottnak, periféridnak talaljak telepiilésiiket, térségiiket. Olyan helynek, ami - bar
legtsbben kotddnek hozzd - nem képes munkat, perspektivat nyujtani gyer-
mekeiknek sem.

A vizsgalt falvak, térségek sem integrélddnak tehat megfelelSen az elsd-
leges munkaerd-piaci folyamatokba: tdvol maradnak a befektetdk, nem allnak
rendelkezésre Gjabb munkahelyek. Rdaddsul a marginalizicié térbeli és tarsa-
dalmi dimenzidjanak itt leirt egybefondddsa miatt - akdrcsak a nyugati orszd-
gok polarizdl6dé nagyvdrosaiban (Wacquant 2011) - mdr nincs meg az a
kozdsségi hald, az a segiteni képes ,,hdtorszdg” sem, amelyre a munkaerdpiacrdl
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idélegesen kiszorultak tdmaszkodhatndnak. Sokuk szdmdara ezért az a tipikus
vdlasz, hogy beépitik a stratégidikba a segélyen élést. J6 példa erre a fogyatékos-
sdgi statusz ,,védelme” akkor is, ha azt stigmatizdlasként éli meg az érintett. A
munkanélkiiliséggel sujtott csalddtagok érdeke is ahhoz fiz8dik, hogy a ,,ne-
hezen megszerzett”, kis osszegli, de egy minimdlbéres, szerz8dés nélkiili al-
lashoz képest biztos jovedelemnek szdmitd dpolési dijat, illetve az ehhez val
jogosultsdgukat megdrizzék. igy bizonyos értelemben a csalddra is kiterjed a
fogyatékkal él6k marginalizdltsdga, ami tovabb gyengiti falujuk integraltsa-
gat, Ujratermeli az épségnormativ tarsadalmi viszonyokat, néveli az dllamtdl
valé fligg8séget. Hasonlé mddon termeli Gjra a marginalizaltsigot és erdsiti a
fligg8séget a polgdrmesterektdl a kézmunkaprogramok rendszere, tovdbba az
idény-, illetve feketemunkat biztositani képes egy-két véllalkozétdl a kizsdk-
manyold, ,térvényen kiviili” munkdk kényszer( elvallalasa.

A térsadalmi marginalitdsbdl valé kiszabadulds, a marginalizalt térségbdl
menekiilés egyetlen, még realitdsnak vélt lehetGségének a fizetett munkéhoz
juttaté migrdciét latjak interjupartnereink. Az dllami lakaspolitika, a szocidlis
lakdsok hidnya azonban alapvet8en gétolja az elkdltdzést. Ugyanakkor az in-
gatlanpiaci viszonyok eladhatatlanna teszik a szocialista idészakban az egyet-
len befektetésként felépitett nagy falusi hdzakat, illetve a csalddosok nem
merik kockdztatni mindannyiuk otthonét a hosszua tdvon teljesen bizonytalan
f8varosi, kiilfoldi stb. munkalehet8ségért. A migracié ezért (is) szelektiv fo-
lyamat. A hitramaradottakkal pedig tovabb né a falun él8, marginalizdlédsd,
fligg8ségi rendszerekbe szoritott tarsadalmi csoportokhoz tartozdk ardnya,
mindinkdbb csékkentve ezzel az egész telepiilés integréltsdgat, azaz fokozva
marginalizalédasat.

Néhdny magyarorszagi statisztikai elemzés azt mutatja, hogy mar jelenleg is
regisztralhat6 bizonyos marginalizalédé tarsadalmi csoportok koncentralédasa a
hétrdnyos helyzet(, leszakadd térségekben, telepiilésekben (14sd a fogyatékkal
él8k falvakban, gazdasagilag fejletlenebb térségekben kimutathatd relative na-
gyobb ardnyat (Fabula 2010); a jellemz8en romék lakta telepiilések névekvd né-
pességkoncentricidjat a gazdasdgilag elmaradott régidkon beliil (P4sztor, Pénzes
2012). Az 1990-es évektdl szegregdlédd/gettdsodd apréfalvak, sét falusi térségek
jelenlétét mutatjdk ki a kutatdsok (pl. Bihari, Kovdcs 2005; G. Fekete 2005; Lad4-
nyi, Szelényi 2004; Virdg 2010). Interjlalanyaink tapasztalatai azt tdmasztjék ald,
hogy lakéhelyeik marginalizicidja, a makrotérsadalmi, gazdasagi-hatalmi viszo-
nyok és folyamatok (pl. egyenl8tlen térbeli fejlddés, kormanyzati politikdk, mun-
kapiaci, patriarchdlis, épségnormativ viszonyok) erdsen lesziikitik a margina-
lizal6dé térsadalmi csoportok cselekvési terét. Ezért a strukturdlis tényezdkkel
egylitt az § legkézenfekvdbb vélaszaik is gyakran csak a ,napi tulélésre” nydjta-
nak megoldést. Hosszabb tdvon a sajat és/vagy a falujuk, ,,vidékiik” fligg8ségi vi-
szonyainak és a tdrsadalmi-térbeli marginalizdcidnak djratermeléséhez és kol-
csonds erdsitéséhez jarulnak hozza.
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A gazdasagi szereplSk stratégiai és valtozo fiigglségi
viszonyai a vidéki terekben

A rendszervéltozdshoz kapcsolddd neoliberdlis (a piaci nyitdst és a magantulaj-
don kiterjesztését el8segit8) intézményi reformok versenycentrikus megkozelité-
stikkel ,,piacositottdk” a rurdlis térségek erdforrdsait - a szabad munkaerét, a
foldvagyont, az ingatlanokat, az itt él6k altal felhalmozott tudéskészletet és
tarsadalmi kapcsolatrendszereket. A piaci mechanizmusok - s az azok differen-
cidl6 hatdsét inkdbb erdsits, mint enyhitd 4llami intézményi gyakorlatok - je-
lent8s részben leértékelték ezeket az erbforrdsokat, ezzel tarsadalmi csoportokat
és tereket marginalizdlva (Bihari, Kovacs 2005; Csurgd, Kovach, Megyesi 2009;
Nagy 2005). Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a vizsgélt térségek gazdasdgi
szerepl8i gyenge piaci bedgyazottsidguk, erds fliggdségre épiil6 kapcsolatrend-
szereik és tarsadalmi kornyezetiik kedvezdtlen folyamatai ereddjeként milyen
stratégidkat alakitanak ki, és napi gyakorlataikkal hogyan erdsitik tovabb a he-
lyi, térségi marginalizacids folyamatokat.

A négy kutatdsi terepen felkeresett 38 véllalkozé donté tobbsége sajat térsé-
gét ,leszakaddnak”, ,periféridnak” vagy ,,marginélis helyzetlinek” tekinti a dina-
mikus gazdasagi kozpontoktdl valé fizikai tdvolsaguk, a helyi munkaerd leérté-
kel6dése, a térség informdciédramlisban elfoglalt helyzete, a koz- és tzleti
szolgaltatasok hozzaférhetSsége és az itt €16k érdekérvényesits képességének hi-
dnya miatt. Sajat véllalkozdsuk helyzetét joval kedvez8bben itélik meg, az egyedi
értelmezések azonban jelents eltérést mutattak dgazatonként, a tulajdonosi
szerkezet, a méret, a piaci kapcsolatrendszerek (lokalis/belféldi/globdlis) és a te-
vékenység lokdlis kornyezete (falu/varos; a helyi korményzds min8sége) szerint.
Négy tereplinkdn szerzett tapasztalatainkat Gsszegezve hdrom karakteres cso-
portot sikeriilt elkiiloniteni a helyi vallalkozdk kérében: a globdlis termelési lan-
cokba bedgyazéddkat, a fliggé helyzetd mezdgazdasdgi termeldket, illetve a helyi
szolgdltatdkat. Az utébbi csoportbdl itt csak a helyi kiskeresked8kkel foglalkozunk.

A bedgyazdddk csoportjat viszonylag kisszdmu véllalkozds alkotja, mégis
fontos a szerepiik a térségi folyamatokban. Ok kapcsoljak be kozvetleniil a helyi
szereplSket a globalis termelési halzatokba, jelentSs a szerepiik a térségi fog-
lalkoztatdsban (az alkalmazottak 1étszdma és ennek viszonylagos stabilitdsa, a
folyamatos képzés és az altaluk biztositott, kiszdmithaté munkaerd-piaci felté-
telek miatt), tovdbb4 a szakmai, illetve piaci informécidk és tudds - szervezeti-
irdnyitdsi modellek, tzleti stratégidk stb. - kozvetitésében. Gyakorlataikban
tetten érhet8k a globdlis gazdasdgi folyamatok, a kiilénbdz8 (eurdpai, nemzeti,
helyi/térségi) intézményi kontextusok és a lokdlis tdrsadalmi folyamatok kal-
csonhatésai, konfliktusai (Coe, Dicken, Hess 2008).

A csoportba sorolt vallalkozdsok tizleti stratégidjanak egyik fontos eleme a
helyi, nehezen mobilizdlhaté erdforrdsok (termdfold; olcsd, hasznositatlan telephe-
lyek, ingatlanok) hasznositdsa. Ezek térbeli rogzitettsége azonban kiakndzhatd
el8nydket is jelentett.* Egyrészt a rendszervaltozast kdvetd strukturdlis vélsdg-
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hoz kot8d6 leértékelddésiik, majd a vizsgalt térségeket hosszi tdvon marginali-
zal6 globdlis és hazai ingatlanpiaci folyamatok olcsé 4ll6 t6két biztositottak az
induldshoz, majd a terjeszkedéshez. Mdsrészt a rurdlis térségeket megcélzé re-
giondlis (LHH) és vidékfejlesztési programok keretében megvaldsitott beruhd-
zdsokkal ezek a cégek voltak képesek technoldgiai modernizécidra, a telep-
helyek korszer(sitésére, amivel novelték ezek értékét, s csokkentették miiks-
dési koltségeiket - ami biztositotta helyiiket (versenyképességiiket) a globalis
piaci kapcsolatrendszerekben. Mivel a fejlesztési forrdsok megszerzése (tudés-,
kapcsolati és pénz-) t8keigényes folyamat, a terepeinken felkeresett dsszes vél-
lalkozas koziil 1ényegében csak a ,,bedgyazddék” egy része hizhatott hasznot a
vizsgalt térségek marginalizalt ingatlanpiaci helyzetébdl és fejlesztéspolitikai
célteriiletként torténd kijelslésiikbsl.

A bedgyazdddk stratégidinak mésik fontos pillére a térségben elérhetd sza-
bad munkaerd, amelynek kiakndzdsa - pl. a bérek alacsony szinten tartdsdval - a
t8kefelhalmozés forrdsa (Harvey 2003; Welch, Dear 2005). Terepeinken a bér-
szinvonal orszdgos Osszehasonlitdsban kifejezetten alacsony, csekély mérték-
ben vagy egyéltaldn nem haladja meg a minimdlbér (szakmunkdsok esetében a
szakmai minimalbér) Gsszegét. Ezt a gyakorlatot a felkeresett véllalkozdk tisz-
tességesnek tartjék a helyi/térségi viszonyok kézitt. Ugyanakkor a helyi munka-
erd-kindlatot szakmai tudds és készségek, illetve munkakultira szempontjabdl
is kifejezetten problematikusnak (,,szegényesnek”) tartjék. Munkaerd-toborzési
gyakorlataikban ezért a személyes ismertség felértékelddott, sét, a vallalkoza-
sok tobbsége szdmdra fontosabbd vélt az intézményi (szakképzdékkel, munka-
ligyi hivatalokkal kialakitott) kapcsolatokndl. A lokdlis (térségi) kapcsolati
héldkra épiild szelekcids mechanizmusok érintik a kézmunka szférdjdt is: akik az
utébbiban ,,jél teljesitenek”, alkalmi munkat kaphatnak a helyi vallalkozéknal
is. Ezt jol illusztrélja egy nemzetkdzi piaci kapcsolatokkal rendelkezd észak-bé-
kési agrarvallalkozé foglalkoztatési stratégidja:

~Amikor elindult a vdllalkozds a tsz felbomldsa utdn, kivdlogattuk a jé szak-

embereket, 6k jérészt mdig itt dolgoznak. Szerencsések voltunk. Utdnpdtldst

persze keresiink, sziikség van a fiatalitdsra... Oket személyesen keressiik meg,
tudjuk, melyik csalddhoz kell menni. De azért igyeksziink kivdltani a munka-

erdt gépesitéssel, mert [az élémunka] drdga és nem is megbizhatd... Inkdbb

csak idénymunkdra kellenek tébben, havi 5-7 napra. A kapdsok nagy része

kézmunkds is volt, ismerjiik Sket. A tobbieket kikozvetitik a helyi cigdny ve-

zetk, 6k céget is alapitottak erre...”

A feltért, formdlis és informalis kapcsolatokra épiil§ foglalkoztatdsi gya-
korlatok egyrészt hozzdjarulnak a térségben él6 munkaviéllalék marginalizacié-
jahoz az alacsony bérszinvonal fenntartdsdval, masrészt egyes csoportokat a
térségen beliil is marginalizdlnak. Az interjipartnereink a roma csalddok tobbsé-
gét, a kdnny(ipari lizemek bezdrdsa utdn nehéz helyzetbe kerilt nSket soroltak
az utdbbi korbe. Hangsulyoztdk ugyanakkor, hogy a munkaer$-piaci marginali-
zalédés egyre kevésbé kotddik etnikumhoz, sokkal inkdbb a fenndllé piaci-in-



46 Nagy Erika, Timdr Judit, Nagy Gdbor, Velkey Gdbor

tézményi struktdirdk keretei kozott djratermel8ds, térségiikben egyre gyako-
ribb élethelyzetek ,,terméke”.

A bedgyazdddk stratégidinak harmadik pillérét olyan tudds- és kapcsolati-
téke-elemek jelentik, amelyeket hosszabb tdvon halmoztak fel. E véllalkozadsok
tobbségének kapcsolatrendszereire a kisszdmu szereplSvel szembeni erds fiig-
g08ség és éles versenyhelyzet jellemz8. Ezért kiilondsen fontos szdmukra az in-
novécidkhoz sziikséges nem materidlis t8kék felhalmozdsa,” hogy fenntarthassak
vagy megvaltoztathassdk a globalis termelési hdlézatokban betsltstt szerepii-
ket. Ezek a t8kék csak részben éllnak rendelkezésre a felkeresett - tobbnyire
kis-, ritkdbban kdzepes méretii - véllalkozdsok keretein beliil, ezért a térségen
kiviili szolgaltatékkal fenntartott formalizalt kapcsolatokra kell tdmaszkodniuk.
Részben ezzel, részben a mind bonyolultabbd vals intézményi gyakorlatokkal
(palydzati rendszer; napi m{ikodést meghatdrozé szabédlyozék) magyardzzdk sa-
jat marginalizdléddsukat az informdciédramldsban. Nem meglepd tehat, hogy
kevés esetben (leginkdbb a gépiparban és néhdny, nagyobb méret(i agrarvéllal-
kozésndl) taldlkoztunk olyan ,hibrid” stratégidkkal,® amelyek erds specializdcidra,
szervezeten beliili tanuldsi folyamatokra, technoldgiai innovacidkra épiiltek, és
alapjaul szolgéltak a termelési hdlézatokon beliili fiigg8ség mérséklédésének.

A miésodik véllalkozdi csoport, a fiiggd helyzetd mezégazdasdgi termelék cso-
portjanak kiemelését az indokolja, hogy terepeinken az Ssszes regisztralt val-
lalkozas 58-67%-a koziiliik kertiil ki. A csoport dontéen tékeszegény, viszonylag
kis teriileten gazdalkod egyéni véllalkozasokat foglal magaban. Ez a csoport a
térségi piacokat ellendrz8 (oligopol stituszi), ma mdr zémmel a térségen ki-
viilrdl érkez8 kozvetitékon - nagy- és kiskereskedSkon, ritkdbban dgazati in-
tegratorokon - keresztiil kapcsolddik a globélis termelési halézatokhoz, és tdl-
élésiik erdsen fligg a piaci mozgasoktdl és a kdrnyezeti tényez8ktdl is. Ugyanak-
kor mind a kockédzatokat kezel8 piaci intézményi gyakorlatokban (biztositésok),
mind a tékedramldsban - a bankok hitelezési gyakorlataiban - margindlis a hely-
zetiik. Interjuink szerint ez utdbbit erdsitette a sajitos, személyes kapcsolati hé-
16khoz kot8dé hitelezési gyakorlatot folytatd takarékszovetkezeti haldzat atalaki-
tasa (,,bankositdsa”) is.

Mivel e csoport véllalkozdsai nem rendelkeznek elegendd (pénz-, tudds- és
kapcsolati) t8kével, amire sziikségiik lenne a globalizalt piaci versenyben, igy az
utdbbi évtizedben stratégidikat ndvekvd mértékben hatdrozza meg a hazai és
unids agrdrpolitika szabdlyozdsi-tdmogatdsi rendszere. Mindez egyszerre a stabilitas
és a marginalizalédds forrdsa szdmukra: a tdmogatdsi rendszeren keresztiil jutnak
hitelekhez és biztos jovedelemhez, ugyanakkor a mind bonyolultabb intézményi
gyakorlatok tobbségiik szdmdra atlathatatlanok,” ezért rendszeresen részorulnak
a térségi kozpontok hivatalaiban elérhetd segitségre.® Az agrarkamara egyik helyi
munkatdrsa szerint ,,a jelenlegi szabdlyozds teljesen dtldthatatlan a gazddlkoddk kb.
95%-a szdmdra (...) a kamara nélkiil esélyiik sem lenne kitolteni a megfeleld tirlapokat, pe-
dig a tdmogatdsi rendszer nélkiil a kisgazdasdgok életképtelenek, a sikeres gazddlkoddshoz
sziikséges tudds a tsz-ben maradt, nekik csak a fold van, semmi mds.”
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E csoport margindlis helyzetének oka a helyben elérhet$ tudas és informé-
cidk hidnya, illetve gyenge mindsége - amiben fontos szerepe van a szakértel-
miség elvdndorldsdnak és a helyi-térségi kapcsolati hdldk ezzel &sszefiiggd
meggyengiilésének. Masrészt azzal is magyardzhatd, hogy a fiiggd helyzetd me-
z8gazdaségi termel8k csoportja nem rendelkezik politikai befolydssal - a meg-
levs szakmai hélézatokon keresztiil sem - az Sket marginalizalé intézményi
gyakorlatok megviéltoztatdsdhoz.’

Nem meglepd tehat, hogy interjdink szerint e vallalkozdi csoport!® tizleti
stratégidi ritkdn mutatnak tul az onfoglalkoztatdson és a tdlélésen. Legtobbszor
azonban ehhez is 4j fiigg8ségeken 4t vezet az ut - fiiggnek a szakpolitika intéz-
ményeinek tisztvisel§itdl (azok kompetencidjatdl), a globélis piaci folyamatokat
kozvetitd felvasarloktdl és az dgazat helyi meghatdrozé szerepl8jétdl/szerepld-
itdl, akik szolgaltatéként és tuddskozpontként is miikdd(het)nek. Ezeket a vi-
szonyokat djratermelik a szakpolitikdk hosszabb tavu strukturdlis hatésai: els-
sorban a termelési struktdra leegyszertissdése és a helyi/térségi specializcié
gyengiilése. A fenti folyamatok végs8 soron - a politikai térekvések ellenére - a
birtokkoncentraciét erdsitik, és gyengitik a helyi kdzdsségek lokalis eréforrasok
(t8kék) folotti ellendrzését.

A vizsgalt térségekben él6k fogyasztdként is ,,megélték” a marginalizdciét. En-
nek hétterében alapvet8en a kereskedelem szerkezeti dtalakuldsa all. A folya-
mat meghatdrozd szereplSinek - a kereskedelmi befektetSknek - stratégidi a
térbeli koncentraciét erdsitették, hozzajarulva a rurdlis térségek marginalizaci-
éjdhoz. Az 4gazat helyi szerepl8inek (vallalkozdinak) egyszerre kellett szdmol-
niuk a vdrosokban megjelend Uj kereskedelmi terek szivéhatdséval és a csok-
kend helyi kereslettel, tovédbba az élesed§ piaci versennyel, amit - a kereskede-
lemben gyorsan terjed§ technikai és szervezeti innovacidk mellett - a t6keerds
szerepldk kdrének béviilése is osztonzott.

A marginalizdcids folyamatokat erdsitették a helyi szolgdltaték vdlaszai is.
Mivel fogyasztdik névekvd szdmban a nem mobil, alacsony jovedelm( csopor-
tokbdl kertiltek ki, szlikitették a kinalt druk korét, és csak az elengedhetetlen-
nek itélt technikai Ujitdsokat vezették be. Emellett véltoztattak térbeli stra-
tégidikon is: ha tehették, csak a kozponti fekvésii vagy magasabb jovedelmiek
lakta telepiilésrészeken tartottdk meg boltjaikat, illetve korlatoztdk a fogyasz-
ték mozgdsszabadsdgat térfigyeld kamerdkkal és/vagy a hagyomdanyos ,pult
mdogili” drusitds visszadllitdsdval. Az utébbit a romld kézbiztonsdggal magya-
raztak, amit az interjipartnerek egyértelmiien a helyi roma kozosséggel hoztak
kapcsolatba, kimondatlanul is ,alacsonyabb rendi” vésarléknak tartva &ket.
Ezek a folyamatok tébb, dltalunk vizsgdlt telepiilésen (és nem csak az apréfal-
vakban) az alapvet8 napi cikkekhez valé hozzdjutdst is megnehezitették. A
helyzetet sdlyosbitja, hogy a marginalizacié mérséklésének hagyomanyos at-
jai - sajat ,,haztdji” termelés, szomszédi, rokoni segitségnyijtds - eltiin6ben
vannak a mélyiil§ szegénység és a nyomott élelmiszerdrak miatt. A napi prob-
1émak mellett a fogyasztds tdrsadalmistdtusz-képzd szerepén keresztiil is marginali-
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zdlja a vizsgélt térségek lakdit,"! aminek a materidlis javak mellett szdmos - sza-
badidés, egészségiigyi, kulturdlis - dimenzidjat emlitették még a térségekben
é16k. Az egyik kdzepes méret(i falu polgdrmestere szerint ,,a helyi lakossdg elldtd-
sdnak alapvetd feltételei sincsenek meg; a tébbség bardti, rokoni szivességektdl fiigg, egy
mozi vagy eqy koncert pedig végképp elérhetetlen. Ugyan ki tudnd megfizetni a belépdk
mellett a buszjegyek drdt is?”

Habdr a rendszervaltas id8szakatdl a gazdasagi liberalizacié folyamatai és
az allam szerepének valtozdsa hanyatlé-leszakadd pélyara allitotta a vizsgélt
térségek gazdasagét, a helyi véllalkozdk igyekeztek ,piackonform” vélaszokat
taldlni mind a makrokdrnyezet véltozdsaira, mind azok lokalis kdvetkezménye-
ire. Mindezt nagymértékben befolydsoltdk a rendszervéltozds idészakdban, il-
letve még kordbban felhalmozott eréforrdsok; hasznositdsuk mdédjat azonban a
vdllalkozdk dltal kialakitott stratégidk és napi gyakorlatok hatdroztdk meg, amelyek a
formalizalt piaci és a helyi bedgyazottsdgli (részben informadlis) tarsadalmi kap-
csolatrendszerek kombinécidjara épiiltek. E stratégidk egyrészt wj, kiilonbozs
foldrajzi 1éptékekhez, terekhez kotédd fiiggségeket is teremtettek, masrészt
hozzajéarultak a helyi tarsadalom kiilénb6z8 csoportjainak tovabbi marginaliza-
16dé4sahoz is.

Marginalizalédas a vidéki terekben - a vidéki terek
marginalizacidja

Kutatdsaink szerint a margindlis helyzetek Ujratermelédésében dsszekapcsoléd-
nak - sok esetben egymadst erdsitik - a piachoz, az dllam intézményeihez és a helyi
civil” tdrsadalomhoz kétédd gyakorlatok. A vizsgalt térségekben él8k tehdt mun-
kaviéllaloként, a piaci és a kozjavak fogyasztdjaként, politikai cselekvként, va-
lamely kulturdlis vagy etnikai csoport tagjaiként, mint nék/férfiak, esetleg
fogyatékkal él6k is megtapasztaljdk a kiszoritottsdgot, a tarsadalmi marginali-
tast. Peremhelyzetiiket, kiszoritottsdgukat ugyanakkor telepiilésiik, térségiik lako-
saiként is naponta dtélik. A tereket marginalizal$ intézményi gyakorlatok meg-
ragadhatdk toébbek kozott a munkahelyek elérésének - kiilondsen a romdkat,
fogyatékkal éléket és a néket sujtd - problémadiban, a bérek egyenl8tlenségei-
ben, a kozszolgéltatdsok mindségi kiildnbségeiben és hozzaférhetségében, és a
fogyasztas tereinek koncentracidjdban épp gy, mint a civil aktivitds hidnydban
a lakdhelyi szegregacidban, és éltaldban az életfeltételek djratermelédd kii-
16nbségeiben a teleptilések kozott és azokon belil is.

Az dllami intézmények, amelyek a tirsadalmi-térbeli kiilonbségek mérséklé-
sét, az integracids folyamatokat hivatottak segiteni, nem t3lt5tték be ezt a sze-
repliket az elmdlt két és fél évtizedben. A kdzszolgaltatdsok fedezetét biztositd
forrasok folyamatos sziikitése, a reintegraciés kezdeményezések gyengesége,
esetlegessége/hidnya, és - e feltételek mellett - az 4llami alapszolgéltatdsok
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helyi 6nkormanyzatokon keresztiil torténd szervezése is a vidéki térségek mar-
ginalizdcids folyamatait erdsitették. A szolgdltatdsok mindségi kiilonbségei (péld4ul
az oktatdsban) egyértelmiien a térbeli egyenl8tlenségek djratermel8dését, sok
esetben a szegregécidt erdsitették a vidéki terekben is (Kertesi, Kézdi 2004).
Mindez gyorsitotta a helyi kozosségek szétesését, és erdsen korlatozta, korld-
tozza a margindlis helyzetekre adhat$ valaszokat. Ugyanakkor a forrdsok elosztd-
sdnak versenyalapi megkdozelitése - a fejlesztéspolitikdban, és az utébbi években a
szocidlis problémakat kezelni hivatott kdzmunkaprogramokban - ugyancsak a
leszakadd telepiiléseket érintette hdtrdnyosan (Kods 2013; Kovach 2012). Az el-
mult évek széles korii recentralizdcids (,,allamositdsi”) folyamatai - mikdzben
nem orvosoltdk a fentebb emlitett problémakat - a lokdlis intézmények (elsGsor-
ban az 6nkormdnyzatok) kdzponti dllamhatalomtdl valé fiiggdségét erdsitették. Az
alavetettség 4j intézményi és személyes formait hoztdk létre a marginalizdlédé
térségekben, példdul a kdzmunkaprogramokon keresztiil.

A helyi tdrsadalom csoportjai, tagjai margindlis helyzetiiket eltéré mddon élik meg,
értelmezik, és ,forditjak le” napi gyakorlatokra, amelyek minden esetben sajat
lokdlis tereik (telepiilésrésziik, telepiilésiik, térségiik) marginalizdcids folyamatai-
hoz'? kitddnek. Az itt él8k tobbsége nem rendelkezik olyan (tudés-, pénz-, kap-
csolati-) t8kével, ami lehetévé tenné a kitdrést a margindlis helyzetbdl, akdr
migraciéval - ami tovabb erdsiti a térség demogréfiai, tarsadalmi, gazdasagi
erdzidjat -, akar véllalkozdva valdssal, akdr helyi 6sszefogassal. E lehet8ségeket
az értelmiségiek elvandorldsa, az 8ket foglalkoztatd, kdzdsségi térként is miiks-
d§ intézmények bezarasa, a finanszirozasi problémadk - a helyi forrasok hidnya
és a zsugorodd tdmogatdsi rendszer - is korldtozzdk. A marginalizdlédd térsé-
gekben él8k nagy részének napi gyakorlatait igy olyan, erds fliggdségen alapuls
viszonyrendszerek hatdrozzak meg, amelyek ugyan lokdlis terekhez és szereplékhiz -
helyi véllalkozékhoz, 4llami intézményekhez - kétddnek, de a globdlis piaci folya-
matok és a kdzponti kormdnyzati politikdk is alakitjdk Sket. A leszakadd vidéki térsé-
gek lakdi az egyenlStlenségeket enyhitd allami beavatkozasok és sajat tékék
hijan djratermelik napi gyakorlataikkal térségiik és sajdt maguk marginalizdldddst.

K0sz6netnyilvanitas

A kutatds a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Nemzeti Vidéki Halézat koz6tti egytittmi-
kddésen alapulé komplex kutatdsi program keretében zajlott, a Nemzeti Agrar-szaktandcsadési,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet megbizdsabdl, A vidékiségbdl adédd marginalizdlédds tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, telepilési/térségi dsszetevdi, konfliktusai, okai és a feloldds, kezelés lehetdségei c. altémahoz kapcso-
18dva. Jelen tanulmény a kutatds empirikus eredményeire épiil8, de eltérd fékuszu (kérdésfeltevésti)
nemzetkdzi publikdcié hazai k6zonségnek szant Uj véltozata.
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Jegyzetek

Meg kell jegyezni, hogy Castel (1993) egy negyedik 6vezetet is megkiilénbgztetett, amelynek a
,segélyezés zéndja” nevet adta. Ezt az Gvezetet a munkaképtelenség okozta munka nélkiil 1ét
és a szocidlis 16t erds kotésének egyiittesével jellemezte.

Az ,ableist” fogalom magyarra iiltetése. Fabula (2014, 34.) ,,épségnormativitdson mindazokat
a kulturdlis és materiélis tényez8ket, és ezek dsszefiiggésrendszereit” érti, ,,amelyek egy idea-
lizalt ép (vagyis bizonyos standardok alapjan kinéz8 és funkciondld) test-elmét tekintenek
univerzalisnak, és ezzel olyan trsadalmi tereket hoznak létre, amelyek az idealizalttdl eltérd
embereket aldvetettségben tartjak.” Ebben a tanulmdnyban ezt az értelmezést hasznaljuk.

A leértékel8dd ingatlanok djrahasznositdsa a vidéki terekben éppen tgy a t8ke térbeli logika-
jdnak a megnyilvdnuldsa, mint a vdrosi tereket dtformald befektet8i dontések, amelyek célja a
t8kehozamok ndvelése megvidltozott térhasznélat révén (ldsd Smith 1996 jaradékkiilonbozet-
tel kapcsolatos elméletét). A vizsgélt vidéki terek leértékel8dése, illetve ennek (erdsen szelek-
tiv, igy nem kifejezetten latvdnyos) kiakndzdsdban dsszekapcsolddnak a lokdlis és globalis
folyamatok, tovabbi a kiilonbsz6 teriileti szintekhez két8dé intézményi gyakorlatok.

A nék munkaerd-piaci marginalizdciéja més térségekben is a szegénység jratermelédésének
kulesfontossdgti mechanizmusava valt (Varadi 2005).

A kérdéskorhdz kapesoléddban 1dsd pl. Kalantaridis, Vassilev, Fallon (2011); Letenyei (2000).

A globdlis értéktermelési hdlézatokban résztvevd véllalkozdsok stratégiatipusairdl posztszo-
cialista kontextusban 1dsd pl. Pickles, Smith (2011); Pavlinek, Domanski, Guzik (2009).

A legtobbszor emlitett példa az Agrar-kdrnyezetgazdalkoddsi Program végrehajtdsdval kap-
csolatos mulasztdsok és biintetések nagy szdma, ami kétségteleniil a sok adminisztracié ké-
vetkezménye; a kisebb gazddlkoddk még csak nem is ismerik a belépéssel jard kotelezettsége-
ket, igy a dokumentdldssal kapcsolatos elvdrdsokat sem.

A hazai agrér- és vidékpolitikai intézményrendszer tobbszdri tszervezése is a kiszolgaltatott-
sagukat erdsitette, hiszen a napi miikédéshez kért/kapott segitség ,bizalmi viszonyra” épiil - az
NVH, illetve az Agrarkamara szakemberei beleldtnak a véllalkozdsok mtikédésének részletei-
be. Ugyanakkor a hivatalok egyiittmiikddése - csakigy, mint a hivatal és a gazdék viszonya - ki-
fejezetten személyes nexusok fiiggvénye, s az dtszervezések éppen ezeket sziintetik meg.

Ezt kamarai és helyi véllalkozékkal készitett interjiink is megerdsitették.

Interjuink szerint a fiiggd helyzetli mez8gazdasagi termel8k kére is erdsen differencialédik: a
falvakban él6, kevésbé képzett, idésebb gazdalkoddkat érintik elsésorban a fent vdzolt margi-
nalizacis folyamatok.

Terjedelmi okok miatt itt nem térgyaljuk, de hosszabb elemzésre érdemes a fogyasztdshoz és
vidékiséghez kst8dd identitdsok valtozdsa, ami fontos szerepet kapott a posztszocialista
(Mansvelt 2006; Smith, Jehlicka 2007), s ltaldban, a vidéki tarsadalmak 4talakuldsidban (Marini,
Mooney 2006). Terepeinken a ,,vidéki fogyaszté” egyértelmiien a marginalizdltsdg szinonimé-
jaként kertilt el8.

Ez megragadhat{ a szegénység helyi kériilményekhez viszonyitott meghatérozdsaban épp dgy,
mint a felkeresett véllalkozdsok intézményi gyakorlatok megvaltoztatdsra tett kisérleteinek
kudarcaiban, amit 8k 6sszefiiggésbe hoztak térségiik gyenge politikai érdekképviseletével.
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