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ABSZTRAKT: A vidék fogalmat és lehatdroldsét, a vidéki térségek tjrastrukturdlédasat,
valamint differencidléddsét évtizedek éta tudoményos diskurzusok dvezik. Sokak sze-
rint a vidéki terek jél definidlhatdk és objektiv mutatdk segitségével egzakt médon k-
rilirhaték, mig mdsok megkérddjelezik a vidékfogalmak daltaldnos érvényét és
id8téallésagat. Az ezzel kapcsolatos eddigi eredményeket, kiildnbdzd nézeteket és polé-
midkat 4ttekintve - mds hazai m(thelyekhez hasonléan - mi is arra a végkdvetkeztetés-
re jutottunk, hogy a ,,vidék” mint térkategéria pontosan nem hatdrozhaté meg.

A szakmai vitdk azonban altaldban nem csupdn elméleti és mddszertani kérdé-
seket vetnek fel, hanem legtdbbszor a teriiletfejlesztéshez kst8d8 gyakorlatias szem-
pontokat is; mint példdul az egyes eurdpai unids tagorszdgok vidékfejlesztését
szabalyozé irdnyelvek kérdéskorét. A vidéki térségekrdl alkotott felfogds ugyanis
nagyban meghatdrozza a nemzeti vidékpolitikédk specifikus céljait, illetve predeszti-
nélja a tAmogatdasi forrdsok elosztésat, végsd soron pedig a tdjak, telepiilések és az ott
é18 kozosségek jovdjét is. Meglatdsunk szerint hazdnkban mind a témakér elvi kérdés-
felvetései, mind a fejlesztésekhez kapcsolédd empiridk rendkiviil id8szertiek, hiszen a
rurdlis értékek megdrzése és a vidéken él6k helyzetének javitdsa az egyik legsiirge-
t6bb tdrsadalmi feladatunk.

A vidék szerepének novekvd jelentdségét kiemeld komplex vidékkutatdsi prog-
ram (2013) alkalmat teremtett a kordbbi nemzetkdzi és hazai vidéktanulmanyok dtte-
kintésére, valamint a mdr ismert mddszerek egyiittes alkalmazdséval dj szemlélet(i
térkategéria-rendszer kialakitdsdra. Tanulmanyunkban - a vidék fogalomkérével és te-
riileti lehatdroldsaval kapcsolatos eddigi megkozelitések attekint8 dsszegzésén tul - a
magyarorszagi vidéki térségek Uj szempontok szerinti tipoldgiai kisérletét is bemutat-
juk. Kutatdsunk sordn az djonnan kialakitott kozigazgatdsi egységeket, vagyis a jardso-
kat vettiikk alapul, és vizsgdlatainkat, majd az ezt kdvetd tipizdldsokat az éltalunk
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vidékinek ,,besorolt” jardsok korében végeztiik el. Reményeink szerint munkank tdm-
pontokat nydjt a 2014-2020-as koltségvetési iddszak vidékfejlesztési politikdja szdmdra,

amely lehetdvé teszi a téregységenként differencidlt fejlesztési iranyok és intézkedések
alkalmazdsat.
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ABSTRACT: The definition and delimitation of rural areas, the process of rural restructuring and
rural differentiation have been in the focus of scientific debates for decades. While many believe
that there is an exact way for defining and objectively describing rural areas, others doubt that a
universal and timeless definition of rural can be developed. After a thorough examination of the
different opinions and scientific arguments, the authors also came to the conclusion that there is
no general method for defining rural as a spatial category.

The scientific debates not only revolve around the theoretical and methodological issues of
defining rural areas; the practical aspects of rural development, such as the basic principles of
rural development in the member states of the European Union are also widely discussed. The
different perceptions of rural areas heavily influence the specific goals of national rural policies,
predetermine the allocation of national and EU funds, and thus affect the future of the rural
landscape, settlements and communities. The authors’ opinion is that theoretical arguments and
empirical research are equally important for addressing one of the most pressing issues of
present-day society: improving the livelihood of rural inhabitants without the destruction of
rural values.

In 2012 and 2013, the authors participated in the rural research program titled
“Hungarian rural areas in the European space - differentiation and types of rural micro-
regions”, conducted by the Hungarian Academy of Sciences and the Hungarian National Rural
Network. The results also underlined that addressing rural problems is imperative. This complex
research program provided a great opportunity for a systematic review of the Hungarian and
international literature of rural studies. During the review, the authors identified multiple
methods for classifying rural areas. With the use of the existing methodology and with the
inclusion of some novel aspects, the authors attempted to create a new classification of the
Hungarian rural areas.

The recently created micro-regions of Hungary, called jdrds, were chosen as the units of
analysis. First, the authors delimitated the rural administrative units from the urban ones. Every
micro-region without a town with more than 10,000 inhabitants, or with a town with more than
10,000 inhabitants, but with a population density lower than the country average was considered
rural. In the second step of the analysis, the authors created eight complex rural area types based
on the state of the environment, the social capacity, the economic well-being and the agricultural
dependency of the rural administrative units so designated. The results suggest that the
Hungarian countryside is dominated by negative social and economic processes: the larger part
of the rural micro-regions can be described as stagnating-lagging areas with strong agricultural
dependency. Hopefully the results of the rural research programme contribute to formulating the
rural policy for the 2014-2020 programming period and encourage policymakers to consider
spatially differentiated rural development aims and approaches.
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Bevezetés

A vidék - mint fogalom és mint komplex kérnyezeti rendszer - egyszerre tbb
tudomanyteriilet érdeklédésének homlokterében all. A megnevezés alapvetSen
egy térbeli egységre utal, ugyanakkor jelentéstartalma szdmos természeti-téji,
tarsadalmi-kulturdlis és gazdasdgi vonatkozdst is magdban foglal. Az eltérd
megkozelitéseknek megfeleléen a témadval foglalkozé kutatdk és szakemberek
kiildnbsz8képpen értelmezik a fogalmat. Abban azonban mindenki egyetért,
hogy a vidékkutatasok jelent8sége egyre nd, hiszen a rurdlis kérnyezetben zajlé
vizsgalatok nem csupdn elméleti és mddszertani kérdéseket vetnek fel, de a
gyakorlatba iiltethet§ teriiletfejlesztési megoldasok alapjat is képezhetik, igy
fontos tarsadalmi célok eléréséhez jarulhatnak hozza. Ezt ersitik meg az OECD-
és EU-orszagok stratégai dokumentumai, amelyekben a rurdlis értékek meg6r-
zése és a vidéki életkoriilmények javitdsa prioritasként jelenik meg.

A fenti gondolatokat szem el6tt tartva — a 2013 sordn folytatott komplex
vidékkutatads eredményeire alapozva - tanulmanyunkat két f§ irdnyvonalon al-
litottuk Gssze: egyrészt a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan 6sszegezziik
a vidék fogalmaval és teriileti lehatdroldsdval, valamint a vidéki térségek diffe-
rencidlédésaval és lehetséges tipizaldsdval kapcsolatos fontosabb eredménye-
ket, masrészt bemutatjuk a magyarorszigi vidéki térségek lehatdroldsara és
térségtipusokba soroldsara tett legdjabb kisérletiinket.

A vidék fogalmanak és a vidéki teriiletek lehatarolasanak
legf6bb elvi kérdései

A vidék értelmezése az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépdban

A vidék fogalomkdrével és lehatdroldsaval kapcsolatos dilemmdk elsként az
Amerikai Egyesiilt Allamokban meriiltek fel. Az 1910-es népszémlalaskor az
Egyesiilt Allamok Népszamldl4si Hivatala (US Census 1910) minden helyet vidé-
kinek tekintett, ahol a lakénépesség szdma nem haladta meg a 2500 f6t, illetve
ahol a beépitetlen tdjak hatdroztédk meg a foldhasznalatot. A 2500 f8s hatarérték
a legtobb allamban maig véltozatlan maradt, de mellette j kritériumként jelent
meg a 999 f8/négyzetmérfsld® alatti népsiir(iségi mutatd is. Fontos tény, hogy a
tengerenttlon mar az 1940-es években vidékfejlesztési tipusd tdmogatdsi rend-
szereket dolgoztak ki, az els8 vidékfejlesztési tdrvényt (Rural Development Act
of 1972) pedig 1972-ben fogadtdk el. Ezt kdvette 1980-ban egy Ujabb tdrvény
(Rural Development Policy Act of 1980), amely nemzeti szint(i vidékfejlesztési
stratégia elkészitését irta eld. A torekvések ellenére az egységes célok kialakitd-
sa csak részben sikertiilt, hiszen a kiilonbdz8 szovetségi tigynokségek és hivata-
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lok eltérd meghatdrozdsokat haszndltak (haszndlnak ma is), ami meggétolta az
egységes vidéki térkategdria kialakitdsit (Cromartie, Bucholtz 2008).

A gyakorlati, fejlesztési céld megkdzelitések mellett az amerikai vidékku-
taték szdmos elméleti koncepciét dolgoztak ki, melyek tudoményos alapokra
tdmaszkodva birdltdk a hivatalosan elfogadott definicidkat. Tbbek szerint a
gyakorlati alkalmazdsban haszndlt vidékfogalmak egyrészt rossz kérdésfeltevé-
sen alapultak, mésrészt a kiiszbértékek (népességszam, népslirliség) megaddsa
alkalmatlannak bizonyult a vidéki teriiletek elhatdroldsara. Waldorf ugy véle-
kedett, hogy az urbdnus és rurdlis térségek éles elkiilonitése hibds koncepcid, s
ehelyett az egyes térségek ,,vidékiességi fokozatdnak”, un. ,relativ ruralitdsi in-
dexének” megalkotdsat javasolta. E mutatészdm alkalmazdsdnak elénye lehet,
hogy barmilyen teriileti szintre alkalmazhatd, nem kell G4j népstriiségi vagy
egyéb kiiszobértékeket meghatarozni, a ruralitds fokat idében is dsszehasonlit-
hat6v4 teszi, valamint integrélja a vidékiség dsszetettségét (Waldorf 2006). Eze-
ket az elképzeléseket késébb az eurdpai szakirodalomban is figyelembe vették,
ugyanakkor kontinensiink természeti 1éptékei és tarsadalmi jellemzdi merdben
masok, {gy az USA-ban alkalmazott fogalmak és metédusok Eurdpaban kevésbé
voltak alkalmazhatdk. Az eurdpai vidéki terek egzakt meghatdrozdsa kapcsan
alapvet8en kétféle elgondolas vélt uralkodéva. Az egyik felfogés szerint a rura-
litds objektiv mutatdk segitségével leirhatd, mig a masik megkozelités megkér-
déjelezi a vidékfogalmak idétallésdgat, st a definicidk sziikségességét is. A
vidékrdl kialakult polémia alapjan egyesek arra kovetkeztettek, hogy a ruralitas
mint térkategéria nem hatdrozhaté meg, igy a vidékre pontos definicié nem al-
kalmazhaté (Newby 1980, 1985).

A nézépontkiildnbségek és elméleti vitdk ellenére az elmilt évtizedekben
sokan mégis kisérletet tettek a fogalomkor tisztdzadsara. Mérfoldksvet jelentett
Cloke munkdja, aki a Journal of Rural Studies elsd szdménak szerkesztdi jegyze-
tében egy akkor Gjszerlinek szdmité megkdzelités alapjan fogalmazta meg a vi-
dék jellemzéit. Ugy vélte, hogy a vidékre 4ltaldnosan jellemzd a mezégazdaségi,
erdészeti célu és extenziv foldhaszndlat, a kihasznélatlan foldteriiletek nagy
ardnya és azok a kistelepiilések, amelyek épitett kérnyezete szorosabb kapcso-
latban 4ll a téjjal, valamint a lakossdg identitdsa és attit(idje, nevezetesen a ter-
mészeti kdrnyezetet tiszteld, ahhoz alkalmazkodé magatartdsméd (Cloke 1985).
Cloke tézisei ugyan ma mdr sok tekintetben céfolhaték (a szerz8 maga is elis-
meri, hogy definicidja csak a vidéki terek egy részére érvényes, és mas megha-
térozasok is elképzelhet8k), mégis napjainkban is meghatdrozdan jelen vannak
a vidéki térségekrdl vald gondolkodédsban.

Eléfordultak kevésbé tudomanyos, de sokak altal mégis elfogadottabb
megkozelitések, mint példdul a ,negativ megfogalmazas”, mely szerint ,,min-
den vidék, ami nem véros” (Quendler 1986). E felvetésbdl ered az a felfogés,
amelyben a vidék az a téregység, amely még ,nem esett dldozatdul az urbanizi-
16d4s dithének”, ,ahol még van tér és van leveg8” (Boros 2001). Egyesek tigy
vélik, hogy a vidék nem mds, mint egy sajatos életforma, mig vannak, akik fej-
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lesztéspolitikai aspektusbdl kozelitik meg a fogalmat, és vidéki teriiletnek mind-
sitenek minden periféridn elhelyezkedd, kevésbé lakott teriiletet, amely a fejlesz-
tések kozéppontjdban 4ll (Wytrzens 1994). Mdsok szerint a ruralitds alapvet8en
sztereotipidkon keresztiil hatdrozhaté meg, vagyis az emberek tudatdban 1év4
mentdlis térkép alapjin tekintheték bizonyos foldrajzi egységek vidéki térnek
(Balcsék 2004, 2001; Font 2001; Haartsen, Groote, Huigen 2000; Halfacree 1993;
Hoggart, Buller, Black,1995; Rye 2006). Ezen elképzeléseket sokan vitatjék, vagy
azért, mert nem szdmszer(sithetSk, vagy azért, mert nem veszik figyelembe az
orszagonként eltérd teriileti kategéridkat és telepiilési kritériumokat.

A vitathat4sag ellenére a fogalomkdr pontositdsanak igényét a vidékkuta-
ték tobbsége nem adta fel, s6t az elmult évtizedekben a vidéktudomdnyok,
vagyis a ,rural studies” avatott szakértSi fokozatosan eljutottak a vidék mint
folyamatosan véltozd, dinamikus rendszerként valé értelmezéséig. Ez alapjan
ma mar sokan dgy tekintenek a vidéki térségekre mint kdrnyezeti és tarsadalmi
rendszerre, melyek miikodési feltétele az egyes alkotbelemek egészséges inter-
akcidja. A komplex értelmezésben Gttord szerepet jatszott Spitzer, aki mar az
1980-as években ramutatott arra, hogy a vidék ©ndllé tarsadalmi-gazdasagi
struktardval rendelkez8 téregység, amely magaba foglalja a mez8gazdasigot,
erd8gazdasagot, vadaszatot, haldszatot, tovdbba az idegenforgalom jelentds ré-
szét, valamint a vizgazdélkodast és a hulladékgazdédlkodast. KésGbbi kutatdsai
sordn megallapitotta, hogy a vidék fogalmanak meghatdrozdsa tudomanykszi
feladat, ezért érthetd, hogy a kutaték sokszor més és mas sulypontok szerint
kezelik a fogalmat (Spitzer 1991). Erdemes megemliteni a szociolégia vidékér-
telmezését, amely mar az 1960-as évektdl sajatos, paradigmakdzpontd model-
lekkel tortént. Tobbek kozott Friedmann, McMichael (1989), Buttel, Goodman
(1989), majd a 90-es években Lowe és szerz8tarsainak (1993) tematikus vidékku-
tatdsai vezettek el a vidéki 4talakulds modelljéig (rural restructuring) és Chri-
stopher Ray (1998) téziséig, amelyben az utdbbi szerz8 - a térhez kst8d8 helyi
kultira gazdasédgi jelent8ségének hangsulyozdsdval - kisérletet tett a nemzet-
kdzi vidékkutatdsokban megjelend viték szintézisére.

A tudomdnyos megkdzelitések mellett az 1990-es évektdl fokozatosan els-
térbe kertiltek a fejlesztéspolitikai szempontd elképzelések is. A térségi alapu
vidékpolitikdk egyiitt jartak egy mindenki szdmdra elfogadhaté vidékdefinicié
irdnti még erdsebb igény megjelenésével. A béviild szubvencidk és azok minél
hatékonyabb felhasznéldsa miatt egyre fontosabbd valt a pontosabb és széle-
sebb korben alkalmazhatd vidéklehatdrolds megalkotdsa. Az Eurépa Tanécs 4l-
tal elfogadott Vidéki teriiletek eurdpai alapokmdnya (1996) a vidéki térségeket
mar viszonylag széleskdrien - mind a tudomanyos, mind a szakpolitikai igé-
nyeket figyelembe véve - definidlta. E dokumentum alapjan a vidék az a tér-
egység, ahol domindnsan jelenik meg a mez8gazdasag, az erdészet és a haldszat,
a vidéki lakossag specidlis gazdasagi, kulturalis tevékenysége, a rekredcid és a
természetvédelem, illetve a posztmodern tarsadalmi igényeknek megfeleld
életmdd is (Council of Europe 1996). Ez a meghatdrozds az OECD &ltal 1994-ben
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megjeldlt két teriileti szintet (telepiilés és NUTS 3 szint) foglalta magdban. Egy-
részt vidékinek tekintették azokat a telepiiléseket, ahol a népstriiség 150
f8/km?-nél alacsonyabb, mdsrészt azokat a térségeket, ahol a lakossdg tobb
mint 50%-a vidéki kozosségekben él. Ehhez kapcsoldddan ugyan tovébbi szaba-
lyokat is bevezettek, de minden teriileti kategorizaldst célz6 finomhangolas el-
lenére az OECD mddszerével szemben is tobb kritika fogalmazédott meg (Dax
1996; Horlings, Marsden 2014; Verburg et al. 2010).

Ek6zben népszeriivé véltak azok a nézetek is, amelyek a vidék fogalmat
a teriiletfejlesztés és az elmaradottsdg szemszogébdl targyaltdk. Az 1994-ben
Németorszdgban publikélt fejlesztési program (Regionales Raumordnungs-
programm Mittleres Mecklenburg) megfogalmazdsa szerint a vidéki teriileteket
alacsony népstirliség, periferikus fekvés, szerény munkahelykindlat, 4tlag alatti
infrastrukturdlis ellatottsag jellemzi. A témakor kulcsszavai a ,,visszamaradott”,
wstrukturélisan fejletlen”, valamint a ,,fejlesztésre szoruld”. Egyre tobben a meg-
hatdrozé vidéki kritériumok kozé soroltdk az alacsony népstiriiséget, az elvin-
dorlést, a gyenge gazdasagi potencidlt, a szétszdrt telepiilési struktirat, a fejletlen
infrastruktdrét, a kedvez6tlen foglalkoztatdsi helyzetet (Obenaus, Zert 1998).

Egyesek dgy vélik, hogy a vidékiség fogalmanak folyamatos ,.eréltetett” kere-
sése mar-mar korldtozza a kutatds eredeti céljét, vagyis a gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet dsszefliggéseinek feltardsat és megértését (Mills 1999). A bizonytalansa-
gok ellenére a vidékfejlesztési szakpolitika (az EU Bizottsdgaval karsltve) az elmult
10 évben a vidéki térségek precizebb meghatdrozasat szorgalmazta, mely sordn
tobb, 4j - modern térinformatikai mddszereken alapuld - besoroldsi metddust is ki-
dolgoztak. Ezeket azonban végiil nem vezették be, s6t a 2014-ben indulé koltségve-
tési periddustdl kezd8d8en az egyes tagédllamok sajat kritériumaik szerint
hatdrozhatjék meg az Eurdpai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) for-
rsainak célteriileteit. Ezzel 1ényegében maga a kdzdsségi politika is elismerte az
egységes eurdpai vidékdefinicids trekvések sikertelenségét.

A vidék mint fogalom elvi megkozelitése és a vidéki térségek lehatdroldsdnak
els6 kisérletei hazdnkban

A vidék médszeres kutatdsdnak kibontakozdsa Nyugat-Eurépdhoz képest ha-
zdnkban késéssel indult meg. Bér egyes tudomanydgak (pl. agrarfoldrajz, vidék-
szocioldgia) érintették ezeket a térségeket, a modern értelemben vett
vidéktudomdnyok térnyerése csak a rendszervaltozds utdni idészakban kovet-
kezett be. A vidéket célzé vizsgélatok az 1990-es évek mdsodik felében felélén-
kiiltek, mivel a hazai eredmények irdnt ekkor mar a politika is élénken
érdeklédstt. A fokozddd teriileti kiilonbségek kezelése egyre siirgetébbé tette a
jogalkotdst, amelynek eredménye lett a Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezés-
rél sz616 1996. évi XXI. tdrvény és az Orszdgos Agrarstruktira és Vidékfejlesz-
tési Program (1997). A teriiletfejlesztési torvény mér hasznélta a ,,vidéki térség”
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fogalmit, de nem hatdrozta azt meg. Ezzel szemben a ,, mez8gazdasagi vidékfej-
lesztés térségeit (rurdlis térségek)” megjelslte, mégpedig gy, mint ,ahol jelen-
t8s a mez&gazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezdgazdasaggal foglalkozék
ardnya a kozségek és kisvarosok foglalkozési szerkezetében”. Hasonldan kissé
pontatlan és a gyakorlatban tovabbi utmutatésok nélkiil hasznélhatatlan meg-
fogalmazést adott az akkori illetékes Féldmivelésiigyi Minisztérium (FM) is,
mely szerint a vidék ,,az a teriilet, ahol a mez8gazdasagi tevékenység, a zoldfe-
lillet (erdd, természetes tdj) és az apréfalvas telepiilésszerkezet domindl, ala-
csony beépitettség és népslirliség jellemz8.” (FM 1997). Ekdzben az OECD
ajanlasai alapjan 1995-ben Magyarorszdgon is elvégezték a vidéki térségek le-
hatérolasét és kategorizaldsat. Ez a tipizalds kistérségi szinten tortént, aszerint,
hogy a kistérség vidéki (150 f8/km? népsirliség alatt) vagy vérosi jelleg(l tele-
piiléseinek (ahol a népslirtiség 150 f8/km? folstt van) lakénépessége milyen
ardnyban oszlott meg az adott kistérségen beliil. Akkoriban - az alacsony nép-
slir(iséget jellemz8 150 f8/km?-es kiiszobértéket figyelembe véve - az orszdg
teriilete és népessége szinte teljes egészében vidéki jelleglinek mindsiilt. Az
OECD szdmdra dsszedllitott Vidékfejlesztés Magyarorszdgon cim(i tanulmdny (a
KSH kistérségi besoroldsat alapul véve) megallapitotta, hogy az orszag teriileté-
nek 97,7%-a vidéki jellegli, a népesség 75,4%-a pedig vidéki kistérségekben él.
Az akkor még 138 statisztikai kistérségbdl minddssze egy volt varosi, 94 alapve-
téen vidéki, 43 pedig jellemz8en vidéki besoroldst kapott. Tébb mint 50 kistér-
ségben egyetlen telepiilés sem akadt, amelynek népsiirisége elérte volna a
150 f8/km?-t (Fehér, Dorgai 1998).

Mindezekkel kapcsolatban 1998-tdl jelent8s vita bontakozott ki a vidék
terminoldgidjanak kérdésérél, amelyben a véleményalkotdk szakteriileti kits-
dései és a tartalmi meghatdrozdsok céljai (tudomdnyos vagy éppen gyakorlati)
erdsen befolydsoltdk az egyes élldspontokat. Ebb8l kovetkez8en mindenki a sa-
jat tudomdnyteriilete oldaldrdl kozelitette meg a témakort, sokan az agrartudo-
manyok szemléletét vették alapul, mig méasok a vidékfsldrajz vagy a szocioldgia
médszereit alkalmaztdk kutatdsaik sordn (Buday-Sdntha 2001; Csite 1999; Dorgai
1998a; Faluvégi 2004; Kovach 2007).

Tobben egyetértettek abban, hogy olyan tartalmu vidékfogalmat kell talal-
ni, mely kdzérthetd, egyszer(l és a lényeget megragadé (Dorgai 1998b; Laczkd
1999). Egyesek kiemelték, hogy szdmolni kell azzal is, hogy a magyar nyelv vi-
dékfogalma nem ugyanazt a tartalmat kdveti, mint az angol country, a francia
campagne vagy a cseh krajina (Romdny 2003).

A tudoményos megkéozelitést partolék koziil Csatri az angolszdsz vidék-
f5ldrajz kutatéinak munkdssdgara alapozva alakitotta ki 4lldspontjat, miutdn
kisérletet tett a magyar kistérségek urbanitdsi/ruralitdsi index alapjén térténd
besoroldsara. Vizsgdlatai sordn azokat a kistérségeket tekintette vidékinek,
amelyekben az adott teriilet népességének kevesebb mint 50%-a élt 120 f8/km?
népstirliséget meghaladé teleptilésen. A lakossdgardny alapjan ezutén ,erdtel-
jesen vidékies”, ,vidékies”, ,,varosias” és ,erSteljesen varosias” kistérségtipuso-
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kat kiildnboztetett meg. Ezeket kiegészitette az adott kistérségre jellemz§ tele-
ptilésszerkezeti besoroldssal, mint ,apréfalvas”, tanyds”, ,,mez8vérosi” és ,kis-
varosi” (Csatdri 2000). Felmérései szerint - az akkori kozigazgatdsi beosztdst
tekintve - hazdnkban 8 erdteljesen varosias és 49 megkdzeliten vérosias kis-
térség volt meghatdrozhatd. Ezekhez viszonyitva a jellemz&en vidéki kistérsé-
gek szdma 92 volt, melyek kozott 32 olyan kistérség fordult eld, ahol a
népességbdl senki sem élt a nagyobb népességkoncentraciét mutaté varosok-
ban. Ezeket a térségeket ,.erételjesen vidéki”-nek definidlta.

A hazai vidéki terek meghatdrozédsaval kapcsolatos tudomanyos és szakmai
vitdk egyik fontos konzekvencidja volt, hogy a vidék lehatdroldsakor nem hagy-
haté ki a hdrmas funkcid, vagyis a gazdaségi, tarsadalmi, 6koldgiai-kérnyezeti
hatésok hangsulyozdsa. Az indikatorok ennek a hdrom funkciénak megfelelen
dolgozhatdk ki. Egyesek erre kivanték felhivni a figyelmet, amikor kifejtették,
hogy a vidék fogalmat nem lehet fiiggetleniteni a vidékpolitika és a vidékfej-
lesztés céljanak, tartalmdnak, struktirdjanak feltard, elemz8 és rendszerezd
munkdjatdl, illetve a rurdlis térben 1étezd jelenségek és Ssszefiiggések tarsadal-
mi, gazdasdgi, 6koldgiai-kdrnyezeti bedgyazottsdgatdl (Laczkd 1999). E nézé-
pontot er8sitette meg Szakél (1999), aki szerint a vidék bonyolult, sokoldald,
multifunkcionélis er8forrdsrendszer, amibdl az kdvetkezik, hogy az erre épiild
mez8gazdasagi és nem mez8gazdasigi tevékenységek, valamint a nem gazdasa-
gi tevékenységek kozott is nagyfoku integraltsdg jellemz8. Ez az, ami alapvetd-
en megkiilonbozteti a vidéki térségeket a varosi térségektdl.

KésBbb hazadnkban is teret nyert az a megkdzelités, amely szerint a vidék fo-
galma a centrum és periféria viszonyrendszerében értelmezhetd. Ebben a kon-
textusban a vidéket a centrumhoz viszonyitott életminéségbeli elmaradottsag és
az dnmeghatdrozé képesség hidnya jellemzi, a vidék a tertileti, kozigazgatdsi és
funkciondlis centrumok vonzaskdrzetét jelenti (Glatz 2005; Sarudi 2003). A cent-
rum-periféria, a nagyvéaros-vidék reldcidk kozlekedési vonatkozasban is viszony-
lagosak és teriiletileg tobbszintliek. Adott esetben a periféridk megitélését az is
neheziti, hogy viszonylagosak maguk a centrumok is, vagyis egy telepiilés hely-
zete egészen eltérd lehet a legkdzelebbi varoshoz, a megyeszékhelyhez vagy
Budapesthez viszonyitva. Természetesen mds a centrum-periféria viszony megité-
lése a kiilonboz8 trsadalmi csoportok (gazdagok-szegények, aktiv keresSk-did-
kok, nyugdijasok, személyautéval rendelkez8k stb) kérében. Még tovdbb &r-
nyalhatja ezt az értelmezést, ha a fogalompér teriiletfejlesztési ,,szinonimait”
hasznéljuk: pl. véros-vidék; fejlett-elmaradott; kdzponti zéna-hatdr menti pe-
remzdna (Csatdri, Kanalas 2009; Kanalas, Kiss 2006).

Egyes szakemberek alldspontja szerint a vidéki térségek elvi megkozeli-
tését leginkdbb az neheziti, hogy a vidéki térségek kategéridja nem azonos a
mez8gazdasagi térségekkel, az elmaradott térségekkel vagy a falvakkal. To-
vabbi nehézséget jelent, hogy a vidéki terek sajatossdgaikban és problémaik-
ban jelent6s kiildnbségeket mutatnak, melyeket els6sorban a telepiilésszerkezeti
és regiondlis kiilonbségek hatdroznak meg (Fehér 1998, 2005; Javor 2003).
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A vidék fogalmdra vonatkozé altaldnos érvény(i megfogalmazds és ezek
alapjan torténd teriileti besorolds tehat hazdnkban sem sziiletett meg. Egyrészt
a nemzetkdzi ajanldsokat nagyon nehéz - megfeleld adapticié nélkiil szinte le-
hetetlen - 4tvenni, mésrészt az orszdg egyes rurdlis térségei olyannyira kiilon-
bdz8ek, hogy az egyes térségek ,vidékiségének” meghatdrozdsa még egységes
mutatdrendszer alapjan sem végezhetd el teljes pontossdggal. Ugyanakkor ha-
zankban is jél lathatd, hogy a vidék értelmezése a tarsadalmi, gazdasagi, 6kold-
giai valtozdsokkal egyiitt fejlédik, ezért lehet8séget kell adni a definicié
folyamatos valtozasdra. A vidék fogalomkorével, a vidéki térségek meghataro-
zdséval kapcsolatos elgondoldsokra tehdt tovabbra is sziikség van, hiszen az
Eurdpai Unié éltal is értelmezhetd hazai vidékterminoldgia megalkotdsa - a
varhatdan Uj kozosségi vidékpolitikdra vald tekintettel - rendkiviil fontos lehet
(Csatdri, Farkas 2007, 2010). E tanulmény szerz8i egyetértenek Kovach 6sszegz8
megéllapitdsaval, mely szerint ,,A nemzetkozi irodalom elemzésének egyik ta-
nulsdga, hogy a vidékkutatdsokban tobb, egymdssal egyenrangu irdnyzat léte-
zik, amelyek vidékfogalma, kutatdsi témdi és mddszerei szertedgazdk. Nincs
konszenzus a vidék fogalmat illetSen; a vidék definicidja a magyar tudomany-
ban és a politikai diskurzusban sem egységes.” ,,A vidékkutatdsok megosztott-
sdga és interdiszciplinaritdsa miatt a szocializmust kovetd korszak és az
ezredfordulé vidéki torténéseinek megértése sziikségszerlien multidimenzio-
nélis feladat” (Kovach 2013). A dilemmak ellenére - a vidék teriileti lehatdrol-
sanak djabb kisérleteit tekintve - mégis érdemes fékuszba allitanunk a rurdlis
terek bizonyos tarsadalmi jellemzgit, mint példdul a relative alacsonyabb bené-
pestiltséget, a demografiai folyamatokat, a viszonylagosan magasabb ,,agrar-
fiigg8séget”, valamint a sajatos taj- és kdrnyezethasznalati médok megjelenését
és valtozasat.

Fékuszban a vidék differencidlédasa

Az eurdpai vidéki térségek jellemzdinek felsoroldsakor a szakirodalomban altala-
ban az alacsony népstirliségli, gyéren lakott teriileteket emlitik, ahol kedvezdtle-
nek a demogréfiai folyamatok, magas az agrargazdasidgban foglalkoztatottak
aranya és elmaradott a gazdasdg, melynek kovetkeztében magas a munkanélkiili-
ség. E rurdlis jellemz8k alapvetéen homogén, egymashoz hasonlé téregységeket
jelolnek ki, azonban alaposabb vizsgalatokkal a vidéki térelemek kozott jelentds
kiilonbségeket lehet felfedezni. Az an. ,,posztrurdlis” vidéktudomanyban ezért
egyre inkdbb elStérbe kertilt a térségek kozotti kiilonbségek és a fejlédési utak di-
verzifikdcidjanak vizsgalata (Cloke 1985, 2000; Pratt 1996).

Egyes kutatdk szerint a differencidlédds megtorténhet a valds rurdlis fo-
lyamatok szintjén, illetve a ,vidékidentitds” - elvont fogalméhoz kapcsolédé
tézisek - alapjan, mig masok szerint a differencidlédas a vidéki térségek két el-
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térd dimenzidjaban lehetséges: egyrészt a ,hardverben”, tehat a természeti és
épitett kornyezetben, masrészt a ,,szoftverben”, a tarsadalmi ,,felépitményben”
(helyi tarsadalom, kultdra és intézmények) (Castells 1998).

Van, aki a vidéki terek differencidléddsanak okat abban litja, hogy az
EU-tagéllamok - az EU-s tdmogatdsokkal és az alulrdl épitkezd, teleptilési el-
képzelésekkel szemben - egyre kevésbé képesek befolydsolni a vidékfejlesztés
irdnyét, s ennek kdvetkeztében heterogén rurdlis Svezetek képz8dnek (Marsden
1998). Marsden szerint ez fokozottan igaz a kelet-eurdpai orszdgokra, ahol a te-
riilet- és telepiilésfejlesztés kordbban egyértelmiien csak az allam kezében
dsszpontosult. Diinckmann (2009) hangsidlyozza, hogy a telepiilések fejlédésé-
nek eltérd utjai és lehet8ségei a vidéki tér erds fragmentéltsigdhoz vezetnek.
Ezzel kapcsolatos kutatdsai sordn hdrom német nagyvaros kornyékének vidéki
térségtipusait igyekezett meghatdrozni faktor- és klaszteranalizis segitségével.
Eredménytil 6t osztdlyt kapott, melyek koziil négyet egy-egy faktor hatdrozott
meg alapvet8en. Ezeket a kovetkez8képpen nevezte el: vérosi jellegli teleptilé-
sek, mez8gazdaségi falvak, idések altal lakott kozségek, fejldds telepiilések és
stagnald kozségek.

A vidéket tjszeri médszerekkel vizsgald kutatdsok 4j vidéktipusok megha-
tdrozdsdhoz vezettek. Ballas és munkatarsainak munkaja nem a kordbbi példak-
ban leirt aggregativ mddszerekre épiilt, hanem alternativ megoldasként a
dontési fak metddusaval képzett vidéktipusokat térta fel. Az eurépai NUTS 3 ré-
gidk kozil varosinak mingsitették az 500 000 f6nél népesebb varosi kdzponttal
rendelkez8ket, illetve azokat, ahol a népesség 65%-a 10 000 f6nél népesebb te-
lepiiléseken élt. Az ezutdn megmaradé vidéki régidkat négy indikdtor (elérhe-
t8ség, szabadalmak szdma, GDP és a mez8gazdasagi foglalkoztatottak ardnya)
alapjan 24 eldre definidlt csoportba soroltdk. Eredményeik alapjdn 130 vidéki
régié (a vizsgaltak 11,7%-a) jol elérhetd, kivdlé versenyképességli, magas gaz-
daségi teljesitményl és alacsony mez8gazdasdgi foglalkoztatdsi mindsitésbe
keriilt (Ballas, Kalogeresis, Labriadinis 2003). Ez az eredmény megerdsitette azt
a hazai 4lldspontot, miszerint a ruralis térségek nem feltétlentil elmaradottak és
rossz gazdaséagi helyzet(iek (Rechnitzer 1998).

A vidéki térségek differencidléddsat feltdrd eurdpai 1éptékd vizsgalatok
sordban fontos megemliteni az EDORA (European Development Opportunities
in Rural Areas) kutatdsi projektet - az ESPON program keretében. Az EDORA
célja az volt, hogy szélesebb eurdpai kitekintésben vizsgélja, hogy a rurdlis te-
riileteken milyen véltozdsok jatszédnak le és mi all ezek hatterében. A projekt
tovédbbi feladata volt, hogy az eredmények alapjan olyan szakpolitikai javasla-
tokat fogalmazzon meg, amelyek segitik a teriileti kohéziét (Copus et al. 2011).
A vidéki teriiletek makroszint( differencidlédasdnak vizsgalatdra létrehozték az
un. EDORA , kockamodellt”, mely a kovetkez tényezSkre éptilt: vidékiség és el-
érhet8ség; gazdasdgi atalakulds; teljesitmény. A differencidlédas tényez8inek
vizsgalata mellett az EDORA kutatdsi program fontos eredménye volt az a meg-
allapitas, hogy a kialakitott térségtipusoknak kulcsszerepiik lehet a stratégiaal-
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kotasban. Altaluk vélhetéen kénnyebb a vidékfejlesztés horizontdlis céljait megha-
tarozni, redlisabban lehet a célokat kit(izni, valamint a célok eléréséhez sziikséges
forrasokat és eszkozoket optimdlisabban lehet allokdlni. A projekt végkovetkezte-
tése az volt, hogy van ugyan esély a teriileti kohéziéra, de arra is, hogy a teriileti
egyenlGtlenségek tovabb nének. Tehdt hosszabb tdvon egyéltaldn nem mindegy,
hogyan reagalunk a klimavaltozas vagy éppen a jelenlegi pénziigyi-gazdasagi vélsag
kihivésaira. A projekt eredményei révén az is felismerhet6vé valt, hogy sokkal in-
kabb kiegyensilyozott cselekvésre van sziikség a tarsadalom részérdl, mintsem ar-
ra, hogy az dllam vagy az EU oldja meg a vidéki problémaékat.

Az elmult évek modern és atfogd, EU-szintli vidékkutatdsai koziil kiemel-
kedett a SEGIRA projekt (Study of Employment, Growth and Innovation in Rural
Areas) az Eurdpai Bizottsdg Mez8gazdasagi és Regiondlis Fejlesztési Figazgats-
séga (DG AGRI) kezdeményezésére, 2010-ben. A tobb intézet (tobbek kozott:
ECORYS?, OIR®, IDEA Consult?) partnerségében késziilt kutatds els8dleges célja
volt, hogy értékelést adjon a vidéki teriileteken zajlé folyamatokrdl, a fejlédés
legf6bb tényezdirdl, kiilonds tekintettel az agrariumra és az élelmiszeriparra,
valamint a nék és fiatalok helyzetére mint a vidéki szocidlis gazdasdg meghata-
rozé faktoraira. A kutatds NUTS 3 szinten zajlott, fékuszba allitva 501 rurélis
térség Osszehasonlitdsat 495 dtmeneti és 307 varosi régidval. A SEGIRA projekt
4 6 kutatasi részbdl tevédostt Sssze: Els6ként az EU-27-ek teriiletét érinté trend-
analizisek késziiltek, majd tdrsadalmi-gazdasagi indikdtorok segitségével csopor-
tositottdk a rurdlis térségeket. A munka sordn kiilonboz§ statisztikai mdédszerek
felhaszndldsdval 27 mutaté alapjdn 13 tértipust azonositottak (1. tdbldzat). A
legfébb mutatdk a kovetkezdk voltak: 1. Tarsadalmi-gazdasagi helyzet és noveke-
désminték (foglalkoztatds, munkanélkiiliség, demografia); 2. Agazati szerkezet
(primer, szekunder és tercier dgazatok, valamint azok fejlesztése); 3. Teriileti sa-
jatossagok (beépitett teriilet, természeti teriilet); 4. A finanszirozas helyzete az EU
kozos agrarpolitikdja révén érintett régidkban.

A SEGIRA-térségtipusok teriileti megjelenését elemezve a kutatdk a kovet-
kezd f6bb megallapitdsokat tették:

- Az eurdpai vidéki és dtmeneti térségek strukturdlisan nem feltétleniil
elmaradottak, s6t szdmos vidéki térség a 2000-es években ,jobban telje-
sitett”, mint a varosi régidk.

- Az adott térség funkcidit sokkal inkdbb a vidékiség hatdrozza meg és
nem a gazdasdgi aktivitds (térbeli funkciék példdul a termelés és a fo-
gyasztas, a munkahelyteremtés és a jovedelem, az oktatds és a kultira, a
teleptilés és a lakhatas, a szocidlis szolgéltatasok, a rekredcids funkcid, az
dkoszisztéma-szolgaltatdsok).

- A vérosi teriiletek tovdbbra is a ndvekedési pSlusok szerepét toltik be, a
vidéki teriiletek differencialt szerepet jatszanak a teriileti fejlddésben.

- A vidéki térségek gazdasdgi aktivitdsa igen sokszin( (valamint az aktivi-
tésok térbeli eloszldsa a vértnél szétszbrtabb), ami segitheti az egyes ré-
gidk gazdasagi szinergidit, versenyképességét.
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1. tablazat: Eurdpai tértipusok a NUTS 3-as régidkban
A typology of NUTS 3 regions of the European Union

Nagy eurdpai varosok

,Szemiurbdnus” (virosi-dtmeneti) térségek erds tdjhasznalati igényekkel
Vérosok és eltéré jellegli varoskornyéki teriileteik

Kiegyensulyozott vidéki térségek hanyatld ipari szektorral

1.
2.
3.
4.
5. Dél és Eszak periféridi és a hegyvidékek
6. Tengerparti és hegyvidéki térségek

7. Keleti periféria agrdrdominanciaval

8., Erds” vidéki régidk az 4j tagallamokban
9. K6zép- és észak-eurdpai ipari régiék

10. Vidéki régidk jelentds iparral

11. Globalis varosok

12. Keleti periféridk iparosodott vidékkel

13. Vidéki térségek erds vidékfejlesztéssel

Forrds: SEGIRA 2010.

Magyarorszdgon nem differencidlnak megfeleléen a SEGIRA-teriilettipu-
sok, mivel minden magyar megye (hasonléan Franciaorszdg nagy teriileteihez
és Eszak-Olaszorszdghoz) a ,kiegyensulyozott vidéki térségek hanyatlé ipari
szektorral” kategéridba keriilt, kivéve Budapestet, amely a nagyvdrosi és
Komdrom-Esztergom megyét, amely az ,.er8s vidéki régié az 4j tagillamokban”
csoporthoz tartozik. Ez is mutatja, hogy az eurdpai kutatdsok eredményei kor-
latozottan hasznalhatdk a kiilonbdz8 tagéllamokban.

A hazai vidéki térségek lehatarolasanak és tipizalasdnak
uj kisérlete

A 2014-2020-as eurdpai unids tervciklus el8készitése sordn nyilvanvaléva valt,
hogy a fejlesztéspolitika megdjitdsdnak egyik kulcsa a lokalitds szerepének dj-
raértelmezése. A vidékfejlesztés rendelettervezete is hangsulyozta, hogy fontos
a vidéki térségekben rejld potencidlok lehetd legjobb kihasznéldsa, ami hozzé-
segit a térségek gazdasigi novekedéséhez és kohézidjahoz. A vidékfejlesztési
program tervezésének és végrehajtdsdnak megtjuld struktirdja (tengelyek he-
lyett prioritdsok, tematikus alprogramok lehet8sége, a LEADER kezdeményezést
és a halbzatépitést kozéppontba helyezd megkdzelitések hangstilyozdsa) szin-
tén a lokalitds szerepét emelte ki. A hazai koriilményekhez és viszonyokhoz al-
kalmazkodd fejlesztési beavatkozasok és a lokalis szint szereplSinek érdemi
térnyerése érdekében arra van sziikség, hogy ne homogén térnek tekintsiik vi-
déki térségeinket. E szempontok figyelembevételével vizsgdltuk meg a vidék
differencidléddsdnak hazai folyamatait, tartuk fel a vidéki térségek tipusait és
eltérd fejlesztési igényeit. A lokalitasra éptld vidékfejlesztési politika a magyar
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sajatossagokhoz illeszked8en értelmezi az eurdpai trendeket, egyben alkalmas
arra is, hogy a specidlis magyar vidéki problémdkat kezelje. A kutatds egyik
eredménye volt a hazai vidéki térségek lehatdroldsanak és tipizalasanak itt be-
mutatott Uj kisérlete.

A hazai vidéki térségek tipizdldsanak feladatdban figyelembe vettiik az
Eurdpai Unid 2014-2020-as koltségvetési periddusdban felmeriil§ tervezési
szlikségleteket, illetve a kozos agrarpolitika reformjat. A munka sordn szdmos
tudomanyos és szakpolitikai jellegli dilemma is felmeriilt, mint példdul a Nem-
zeti Vidékfejlesztési Program célteriiletének meghatdrozésa, az 4talakuld I1. pil-
lér véltozdsai kapcsdn a hazai preferencidk 4talakuldsa vagy az Eurdpai
Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) melletti kozdsségi szinten ird-
nyftott helyi fejlesztések (CLLD) és a LEADER akciGcsoportok viszonya. E fejlesz-
téspolitikai aspektusok azért jatszottak szerepet tipizdldsunk prekoncepcid-
janak megfogalmazdsakor, mert a hazai vidékpolitika elmozduldsdnak irdnya
alapvet8en meghatdrozza, hogy milyen szempontokat érdemes (vagy sziiksé-
ges) figyelembe venni egy-egy térségtipus kialakitdsdndl. A vidékpolitika di-
lemmadinak felolddséra természetesen nem véllalkozhattunk, csupdn a kutatés
lehetdségei kozott igyekeztiink 4j vidéki tipusrendszert kialakitani.

A tipizdlds eldfeltétele: a magyar vidéki térségek meghatdrozdsa

A nemzetkézi és a hazai szakirodalomban leirt elvek és megfontolasok jelentds
hényada olyan megkdzelitéseket és koncepcidkat tartalmaz, amelyek ugyan
hozzajarulnak a rurdlis terekben zajlé folyamatok jobb megértéséhez, de alkal-
mazasuk nehézkes vagy éppen nem is lehetséges. Mi éppen ezért olyan vidék-
definicié megalkotdséra térekedtiink, amely:

1. 8sszhangban van az ismert eurdpai unids szabélyozasi ajanldsokkal,

2. figyelembe veszi a magyar szakpolitika korabbi megoldésait és épit ezekre,

3. reprodukaldsa és mindennapi alkalmazésa egyszer(i és egyértelmfi.

A fenti hdrom ponthoz kapcsoléddan a kovetkezd kiegészité megéllapita-

sokat tehetjiik:

Az 1. ponthoz:

- Az Eurdpai Bizottsdg 2011 oktéberében tette kdzzé a kdzds agrarpolitika
javaslatait a 2014-2020 kozotti évekre. Az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Alapbdl nydjtands vidékfejlesztési tdmogatdsokrdl sz4ls
javaslat 11. fejezetének 50. cikke értelmében a vidéki térség fogalmat az
irdnyit hatsdg hatdrozza meg a program szintjén (EU 2011a). Ebbél
kovetkezden az EU részérdl kotelezd szabalyozdsi elemet nem kell figye-
lembe venniink. igy elviekben semmilyen akaddlya nincs annak, hogy a
korabbi Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) szabélyozasa
éljen tovdbb a 2014-2020-as idszakban.
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A 2. és 3. ponthoz:

- Az UMVP magyar véltozatdban szerepld meghatérozas a telepiilési és a
térségi szintet sszemosta (,,telepiilések tekintend8k vidéki térségnek,
kivéve...” - UMVP 2007, 12.).

- Az UMVP-ben szerepld definicié mésik vitatott pontja a kiilteriileti la-
kossdg 2%-os ardnyédnak figyelembevétele a nem vidékinek mindsiil§ te-
lepiilések kiilteriiletének programba valé bevondsa céljabdl. Ugyanis
jelenleg ilyen adatok csak a 2001-es népszdmlélasban taldlhatdk, me-
lyekre 12 évvel késdbb felelStlenség hivatkozni.

- A kiilteriileti lakossdg ardnya - az 1990 utdn lezajlott szuburbanizicié
kovetkeztében - nem jé meghatdrozdja a kiilteriilet vidékiségének, gon-
doljunk csak az alfsldi nagyvérosaink belteriilete koriil kialakult dtme-
neti zéndra (szuburban tanyak).

- Az Uj szabdlyozds lehet8ségei mellett aggalyosnak tartjuk a budapesti
agglomerdcid telepiiléseinek teljes kizardsat is, hiszen a tematikus al-
programok keretében indithatd rovid ellatési lancok kiépitésében vagy a
kisgazdasdgok segitésében jelentds szerepet kaphatnak e térség iizemei.
Ez utdbbiaknak juttatott vidékfejlesztési tdmogatdsok példdul lassithat-
jak a mez8gazdasagi teriiletek gyors litemi beépitését is, amely a fejlett
eurdpai orszagok posztproduktivista (az agrarium termelési aspektusokon
tdli szempontjait is figyelembe vevs) mez8gazdasiginak egyik jellemz8
folyamata, és amelynek kezelésében kulcsszerepet jatszik az agrarium ta-
mogatdsa (a szubvencidk emelik a gazdélkod6k jovedelmét, igy versenyké-
pes marad a foldjaradék mas gazdaségi dgazatokkal szemben).

A fentiekben ismertetett elvek és megfontoldsok mentén dolgoztunk ki

egy térségi és telepiilési alapt hibrid vidéki térkategdria-meghatdrozést,
amelynek alapja az 4j jardsrendszer lett.

Térségi-telepiilési alapu vidékdefinicids kisérlet

Térségi-telepiilési alapt vidékdefiniciénk megfogalmazésa sordn - amennyiben
a felsorolt hdrom eléfeltételiinket és a kordbbi hazai szakpolitika megoldasait
szem el6tt tartjuk - olyan indik4torokat (telepiilésméret, népsiiriség) valasz-
tottunk, amelyek a vidékmeghatdrozas alapjat képezik. Egyszersmind elfogad-
juk a vidéki térségekhez térsitott ,,szemléletet” is, tekintve hogy alapvet8en
mindennapi hasznélatra szdnt és nem tudomdanyos megkézelitést kivantunk ki-
dolgozni. Eppen ezért az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (UMVP)
azon alapelvébdl indultunk ki, amely szerint minden 10 000 f§ alatti telepiilés
vidékinek szamit. Ugyanakkor azt is figyelembe vettiik, hogy az Eurdpai Unid a
2014-2020-as idészakra vonatkozd szabdlyozési tervezeteiben az Eurdépai Mezd-
gazdasdgi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) kozdsségi szinten irdnyitott helyi
fejlesztései (CLLD) a vérosokat sem zdrjdk ki a kedvezményezettek kéziil. Ezen
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az alapon a 10 000 fés lakossagszdmot nem tekintettitk merev korlatnak. Mind-
ezekbdl kiindulva a vidéki jardsok meghatdrozasat a kovetkezdk alapjan fog-
laltuk Gssze:
- minden olyan jards vidéki, amelyben csak 10 000 {8 lakossdgszadm alatti
teleptilések tallhatd.
- Azok a jarasok is rurdlisak, ahol a kdzponti varos lakénépessége ugyan
nagyobb, mint 10 000 {8, de a jards népstirisége az orszdgos atlag, vagyis
107 f8/km? alatt van (tbbek kozott ide tartozik Hédmez8vasirhely,
Karcag vagy az aprdfalvas térséggel rendelkezd Kaposvar és Zalaeger-
szeg is - 2. tablazat, 1. dbra).

2. tablazat: A vidéki teriiletek f8bb mutatdi
Basic statistics of the Hungarian rural areas

Adatok 10000 f6 alatti 10 000 f6 feletti vdrosi Vidék dsszesen
lakossdgszdmu kézpont alacsony
teleptilésekbdl dlls  térségi népstirdséggel
Jjdrds

Teriilet (km?) 26 018 47 802 73 820
Részesedés az &sszteriiletbsl 28,0% 51,4% 79,4%
Lakdnépesség az év végén (2011) 1353593 3096 521 4450114
Részesedés a lakdnépességbdl 13,6% 31,1% 44,7%
Népstiriiség atlaga (f6/km?) 55,6 64,8 60,3
Jérésok szdma (db) 61 75 136
Telepiilések szdma (db) 1092 1421 2513

1. bra: A vidéki térségek lehatdroldsara alkalmazott hazai jardskategéridk
Spatial distribution of rural and urban microregions

Jelmagyarazat

Varosi térség
I Nincs 10 000 feletti lakossagszami telepiilés

10 000 lakos feletti varosi kozpont alacsony térségi népstiriséggel

© MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013
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A médszer indokoldsdhoz a kdvetkez8ket kell hozzafizniink:

- Telepiilési szinten egyértelmiien a 10 000 {8 lakossdgszamu telepiilése-
ket tekinthetjiik vidékinek, amely mér az Uj Magyarorszag Vidékfejlesz-
tési Programban (UMVP) is megjelent.

- Az UMVP felemds telepiilési-térségi tipusd definiciéjat mindenképpen
meg kell véltoztatni, ha térségi alapu és differencidlt vidékfejlesztést
akarunk megvaldsitani a 2014-2020-as koltségvetési iddszakban.

- Térségi szinten a magyar telepiiléshalézat sajatossdgai miatt lakossdg-
szdmkorldtot nem hizndnk meg (az OECD vidék meghatdrozdsiban a
200 ezer f6s nagyvdros térségi léte mddositja a besoroldst, ami Magyar-
orszégon a févaroson kiviil csak Debrecent érintené).

- Ebbdl kovetkez8en minden olyan jards vidékinek tekinthetd - a jarés-
kdzpont telepiilésméretétdl fliggetlentil -, ahol az orszdgos é4tlagnal
(107 f8/km?) alacsonyabb a térség népsiirlisége; igy az apréfalvas térsé-
gek és az alfoldi kozépvérosok tertiletei is vidékiek lesznek.

- Egyetlen kivétel van véleménylink szerint, amely tovébbi vizsgélatot
igényelne: a Hajddhadhézi jards, mely Nyiregyhdza és Debrecen k§zé
ékel8dve kiszorul a vidéki térségek koziil.

Meg kell jegyezni, hogy a kiilonbodz8 szempontok alapjdn tértént besorold-
sok dsszehasonlitdsa nem szerencsés (ezért nem ajdnljuk az Agrar- és Vidékfej-
lesztési Operativ Program, illetve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
vidéklehatdroldsainak dsszevetését az dltalunk kidolgozott besoroldssal). Javas-
latunkban az emlitett programokhoz képest jelent8sen csokkent az érintett te-
lepiilések szdma, valamint (bdr jéval kisebb mértékben) a vidékinek szdmité
teriilet ardnya is, ami még igy is 80%-hoz kozeli érték Magyarorszdgon. Ugyan-
akkor véltozatlan maradt a vidéki népesség ardnya (45%), ami Ssszességében
azt jelenti, hogy az 1j definicié alkalmazdsdval novekszik a tdmogatdsok fel-
hasznélasénak teriileti koncentrécidja, ami elvileg lehetvé teszi a forrdsok ha-
tékonyabb felhasznélasat.

Komplex térségtipusok kialakitdsa a hazai vidéki jarasokra

Kutatdsunk fontos feladata volt, hogy a vidéki térségeket (jardsokat) a terve-
zést, a stratégiaalkotdst és az operativ munkdt segitd tipusokba sorolja. A ma-
gyar és a nemzetkdézi kutatdsokban is tulsulyban vannak a
dimenzidcsdkkentést alkalmazé mddszerek (faktoranalizis), amelyek hasonl$
vizsgélati eredményeket hoztak. Elemzéstinkben mi olyan aggregativ tipizala-
si eljarast kivantunk alkalmazni, mint Ballas és kutatdtarsai, akik a tipusok ki-
alakitdsit mindvégig irdnyitani igyekeztek (Ballas, Kalogeresis, Labrianidis
2003). Emellett kdvetni prébaltuk az EDORA kutatdsi programban kidolgozott
modell megolddsat, amely a tipizdlast 3-4 tematikus egységbe foglalta. Az 4j
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tipoldgidban négy {6 tényezd alapjan kivantuk a vidéki térségeket besorolni: a
kérnyezeti 4llapot szerint, ami a vidéki ,,idill” (posztrurélis érték) egyik fok-
mérdje; a tarsadalmi kapacitds és a gazdasagi allapot figyelembevételével, vé-
giil az agrarfiigg8ség alapjan, amely a mez8gazdasdg adott térségben betdltstt
szerepére utal. Azonban az EDORA-mddszer pontos adapticidjira nem tore-
kedtiink. Egyrészt azért nem, mert az elérhet8ség a magyar jarasok helyzeté-
ben nem olyan kritikus, mint az eurdpai vizsgdlatban. Méasrészt mert az EU
tobb mint 1000 teriiletegységében maést jelent 12-16 teriileti tipus 1étrehoza-
sa, mint egy kisebb teriilet(i orszdgban. Terluin (2001, 2003) eredményei alap-
jan olyan Ujszer(i mutatdkat is igyekeztiink bevonni a vizsgélatba, amelyek a
vidéki lakossdg szervez8désének ,fokat” és halézatokba vald bedgyazottsdgat
is mérik. Problémat jelentett, hogy sok esetben nem voltak fellelhet8k megfe-
lel§ adatok, mivel a 2011-es népszamlalds részletes kimutatdsai elemzésiink
készitése idején még nem voltak elérhetdk.

A térségtipusok meghatdrozdsa sordn, a vizsgalat elején komplex mutatét
képeztiink a teriileti indikdtorokbdl. A kiilonbdz8 mértékegységek miatt az
Osszegzéshez a tarsadalomfdldrajzban elterjedt minimum-maximum normali-
zalast alkalmaztuk, igy mértékegység nélkiil a 0-1 intervallumba estek az érté-
kek az egyes mutatészdmok esetében (a legkedvez8bb adatok az 1-es értéket
vették fel, a legkedvez8tlenebbek pedig a 0-t). A mutatdékat telepiilésenként
Osszesitettiik, melynek eredményeként el8allt az adott témaban a komplex mu-
tatészam értéke. Végiil a megfigyelési egységeinket az igy kapott szdmértékek
szerint az ArcGIS program ,Quantile” osztdlyozdsi mddszerével tercilisekbe
osztottuk. Kivételt jelentett a tdjhaszndlat és a kornyezeti érzékenység temati-
kaja. Egyrészt a felszinboritds dominancidja alapjdn hatdroztuk meg, hogy az
adott jards melyik tipusba tartozik (vegyes, mez8gazdasagi és erdészeti kategd-
ridkat kiildnitettiink el). Mdsrészt azokat a jardsokat, ahol a NATURA 2000 hélé-
zat elemeinek teriileti ardnya meghaladta a 9,8%-ot (a jarési teriiletegységek
4tlagat), a természetvédelmi tipusba soroltuk be. igy tehat 8sszesen négy kate-
goriat képeztiink. A komplex térségtipizalds megalkotdsandl azonban az ad6dé
lehetséges kombindcidk szdma (108) tdlsdgosan nagy volt a megfigyelési egysé-
gek szdmdhoz képest. A lehetséges kombindcidk kozil jé néhdny nem jelent
meg a térségeinkben, igy kisérleteink sordn 12-18 tipust hoztunk létre. Egy fej-
lesztési tipusti megkdzelitéshez még ezt a szdmot is sokalltuk, nem célszer(
ugyanis ennyiféle vidékfejlesztési programot kidolgozni és megvaldsitani egy
hétéves koltségvetési ciklusban. Ennek - a forrasallokacids problémak mel-
lett - valdszin(sithet8en jelent8s adminisztrativ és monitoringrendszerbeli
terhei is lennének. A korabbi tematikdk besoroldsi egységeinek egyszer(sitet-
titk: a tdrsadalmi kapacitast és a gazdasédgi édllapotot kifejez8 pontszdmokat a
komplex tipusok képzésével Ssszeadtuk, mégpedig gy, hogy az utdébbiak két-
szeres sullyal szerepeltek az eredményben (mivel eredetileg a tirsadalmi kapa-
citds pontszdméat 14 mutatdbdl szdmitottuk, mig a gazdasdgi allapotot csak
7-b8l). A kapott dsszevont pontszdmot az ArcGIS ,Natural Breaks (Jenks)” osz-
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talyozdsaval harom kategdridra osztottuk, melyekbdl a leszakadd és a stagndld
kategdridkba eséket a végsS elemzésben Gsszevontuk. Az agrarfliiggéség mutatd-
ban csak az erésen és az atlagosan fiiggdk alkotjdk az fiigg8 csoportot (a komplex
tipus esetében). A tdjhasznélat és kdrnyezeti édllapot vizsgdlatdban pedig csak
azokat a jardsokat vettiik figyelembe, ahol az orszdgos atlagot meghaladé a
NATURA 2000 és a természetvédelmi teriiletek ardnya. Ennek eredményeként
dsszesen 8 tipusba soroltuk be a hazai vidéki térségeket (3. tabldzat, 2. dbra). A
komplex vidéktipusok megalkotdsdhoz felhasznalt indikatorok részletes listajat a
cikk végén talalhat fiiggelék tartalmazza.

Kutatdsunk sordn a jardsi szint(i térségtipusok érvényességének ellendrzé-
sét térségi esettanulmdanyok készitésével végeztiik el. Minden tipusbdl kivalasz-
tottunk egy-egy jarast®’, melynek adottsdgairdl, helyzetérdl, fejlédési utjardl,

3. tablazat: A vidéki jardsok komplex tipusainak alapadatai
Basic statistics of the complex rural micro-region types

Vidékijdrdsok  Leszakadd Leszakadd Agrdr-  Agrdr-  Fejléds,  Fejléds, — Agrdr-  Agrdr-
adatai -stagndlé  -stagndlé  fiiggé fiigg6  gyenge  gyenge  fiiggd fiiggd
térség,  térség, leszakadd leszakadd- agrdrfiig- agrdrfiig- fejlédé  fejléds

gyenge  gyenge -stagndlé stagndlé  glséglii  gdségu térség térség,

agrdrfiig- agrdrfiig-  térség  térség, térség térség Jjelentds
gbséggel  gbséggel, Jjelentds jelentds kérnyezeti
Jjelentds kdrnyezeti kérnyezeti értékekkel
kornyezeti értékekkel értékekkel
értékekkel
Tipus (db) 12 11 49 26 7 14 13 4
Teriilet (km?) 4990 5772 26 795 17 288 2523 6172 7 504 2776
Részesedés a
teriiletbdl 6,76%  7,82%  36,30%  23,42%  3,42%  836% 10,17%  3,76%
Lakdénépesség

az év végén

(2011) 250601 282371 1671116 950013 166214 404876 517608 207315
Részesedés a

népességbc’ﬁl 5,63% 6,35%  37,55%  21,35% 3,74% 9,10% 11,63% 4,66%

Népstirtiség

(f8/km?) 52,3 483 64,0 56,8 70,5 66,7 67,0 74,2
Telepiilés (db) 269 281 743 357 124 315 357 67
Viéros (db) 13 15 88 47 11 23 22 11
Vérosok

népessége, 8

(2011) 87867 135114 915704 549929 64604 190367 289316 119384
Részesedés a

varosi

népességbc’ﬂ 3,74% 5,74% 38,93% 23,38% 2,75% 8,09% 12,30% 5,08%
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2. &bra: A vidéktipusok a hazai jardsok szintjén
Complex rural micro-region types of Hungary

%
Z

Jelmagyarazat P © MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

[ ] Nem videki terség [T Feilods terség gyenge agrarfuggsséggel (3)
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Vs 16 térség jelentds i (30)

fejlesztési tapasztalatairdl - terepmunkdn is alapuld - részletes elemzés késziilt.
A jérési esettanulméanyokbdl levont tapasztalatok és a térségtipusainkkal kap-
csolatos vélemények ismeretében a kévetkez8 konkldzidkat vonhatjuk le.

- A térségtipusba vald besoroldsokkal a térségi szereplk jorészt egyetér-
tettek, leginkdbb az agrarfiiggbséget mint jellemz8 karaktert vitattdk. Ar-
ra hivatkoztak, hogy a mez8gazdasagi tizemek szinte alig vesznek részt a
foglalkoztatdsban, és a helyi gazdasidg mads teriiletein sem jelennek meg
meghatdrozé szereplSkként. Az észrevétel jogos, igy a besorolas egyfajta
qrelativ” agrarfliggdséget jelent. A jardsok kozott ma valdjaban alig tald-
lunk olyanokat, amelyek gazdasdgi értelemben az agrariumtdl fiiggené-
nek, ugyanakkor kdrnyezeti, féldhasznélati szempontbdl egyértelmd a
mez8gazdasdg dominancidja a gazdasagi dgazatok kozott.

- A terepmunka sordn azt tapasztaltuk, hogy vidéki térségeink differenci-
alédésa nem oly erdteljes, mint ahogy azt a statisztikai mutatdk alapjan
feltételeztiik, illetve mint ahogy azt Eurdpa kedvezSbb helyzetdi orsza-
gaiban folytatott kutatdsok kimutattdk. Annak ellenére, hogy Gsszessé-
gében véve lenne igény a térségi alapon differencidlt vidékfejlesztésre, a
hagyomanyos fejlesztéspolitikdban megjelenithetd térbeli differenciéltsa-
got nem sikeriilt feltdrni. A vidéki térségek problémdinak tobbsége - pél-
ddul a népességvesztés, a tarsadalmi kapacitds erodalédasa, a tkehidny, a
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munkahelyek hidnya, a kézlekedési nehézségek (melyek az alacsonyabb
szinti halézati elemek és a kozlekedésszervezés romld helyzete miatt ta-
ldn még stlyosbodtak is) - nem helyspecifikus. Véleményiink szerint a
vidékfejlesztési program keretei kozott ezek a problémak nem is oldhaték
meg. Kutatdsunk tobb szempontbdl megkdzelitve sem igazolta azt a hi-
potézist, hogy hazdnkban a térségi alapon differencidlt vidékfejlesztés
ideje jott el.

- Az esettanulmdnyok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a jarasokon be-
liili kiildnbségek - mikrotérségek vagy telepiilések kozott - néha még
markdnsabbak, mint a jardsok kozottiek. Még a ,,legfejlettebb” jarasok-
ban is megjelennek a vidéki térségekben Aaltaldnosan tapasztalhatd
problémadk, csak esetleg kevésbé intenziven vagy csak egyes mikrotér-
ségekre koncentraltan. Ez azt mutatja, hogy a hazai vidékfejlesztési po-
litikdnak a telepiiléskategdrik és a telepiiléshalézatban betdltstt szerep
szerinti differencidldsra is figyelnie kell.

Zar6 gondolatok

Tanulmanyunk megirdsakor mér ismert volt, hogy a rurdlis térségek lehataro-
ldsdnak eredményeit a tdrsadalmi egyeztetésre Osszedllitott Vidékfejlesztési
Program 3.0 szdmu tervezete nem vette figyelembe. Az Uij programban telepii-
1éslista kialakitdsat tlizték ki célul, amely majd a jogcimkiirdsokhoz kapcsolédik.
Az éltaldnos szabdlyok megfogalmazasakor a kordbbi telepiilési szintd 6 szaba-
lyok maradtak érvényben (10 000 {8 alatti lakénépesség vagy 120 f8/km? alatti
népslirliség), illetve nem véltozott a kiilteriilet jogosultsdgat adé 2%-os kiilterii-
leti lakossdgra vonatkozé szabély sem. Uj elem, hogy a vidékfejlesztési tdmoga-
tdsokra nem jogosult varosok olyan telepiilésrészei is a program célteriileteivé
valnak, amelyek egykor 6néllé telepiilésként miikddtek. Budapest és agglome-
racidja tovdbbra sem lehet része a programnak.

Empirikus vizsgélatunk eredményei alapjdn egyetértiink a programot ki-
dolgozé tervez8k véleményével, hogy - a hazdnkban fenndllé tarsadalmi és
gazdasdgi makroproblémadk, az dgazati stratégidk vidéki problémakat kezeld ré-
szeinek hidnya, valamint a helyi szerepl8k tervezési kapacitdsa és fejlesztési
magatartdsa miatt - a térségi alapon differencialt komplex vidékfejlesztés nem
aktudlis. A kiilteriileti népességi mutaté alkalmazasit azonban nem tartjuk sze-
rencsésnek,® a kordbbi telepiilési 6nallgsag alapjan legalizalt részvétel - ebben a
formaban - elfogadhatatlan. Az egyes telepiilésrészek ,levélaszthatésdgdhoz”
visszamenGleges datum meghatdrozdsara mindenképpen sziikség lenne, hiszen
a telepiiléshaldzat véltozasainak, a telepiilés-Gsszevondsok idejének, eltérd je-
lent8ségének, egyediségének ismerete e szabély alkalmazdsdhoz nélkiilszhetet-
len. Példaként hozhatjuk fel a 13-15. szdzadban meglévd o6ndllé falvakat,
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melyek szdma az akkori 4llamteriileten elérhette a 15-20 000-et is. Ezen az ala-
pon a jelenlegi telepiiléseken az évszdzadok sordn Gsszeforrt telepiiléskorzetek
jelentds része megtaldlhatna a jogalapot arra, hogy a program célteriiletévé
valjon. Nem beszélve arrdl, hogy a szabély jelenlegi formaja egy konkrét ,,vidé-
ki” teleptiléslista 6sszedllitasét is szinte lehetetlenné teszi.

A vidékfejlesztési program keretein beliil a legjobb lehetdséget a differenci-
alasra a tematikus alprogramok adjak, melyekben meghatarozhatdak azok a tér-
ségek, telepiilések, ahol az adott tdmogatdsok igénybe veheték. Az egyéb
tdmogatdsok esetén is érdemes megfontolni egyfajta teriileti differencidldst (vé-
leményiink szerint elsésorban a palyazati kifrasok feltételeinek megfogalmazasa-
kor). Pozitivumként értékelhetd, hogy a Vidékfejlesztési Program 3.0 a térség-
tipusok kétféle besoroldsat emliti. A Nemzeti Vidékstratégia (2012) és az Orszdgos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (OFTK) tervezete (2013) alkalmas lehet
térségi alapon differencidlt vidékfejlesztés megvalsitasara.

Vidéki térségeink fejlédése szempontjdbdl azonban még fontosabbnak tii-
nik, hogy az egyéb unids finanszirozdsi programok is fokozottabban vegyék fi-
gyelembe a hazai vidék sajatossdgait, és a nem vidékfejlesztési tipusu pélyazati
kifrasok is tartalmazzanak olyan elemeket, melyek a tipikus vidéki problémak
megolddsaban segitenek. Miutdn a hazai vidékfejlesztési célok egy része eurd-
pai uniés forrdsokbdl nem vagy csak bizonyos elemeikben tdmogathatdk, nem-
zeti finanszirozasra is feltétleniil sziikség lesz. A hazai programok sikeresen
egészithetik ki az unids programokban megjelend célokat (példdul a hazai héz-
t4ji program a révid ell4tési ldncok fejlesztéséhez kapcsoléddhat). Ez a gyakorlat
az EU-ban elfogadott, ilyen programok Spanyolorszdgban (pl. a PRODER) és
Hollandidban is mikodnek.

Jegyzetek

1 Metrikus mértékegységben 0,38 f6/km? és 386 £6/km? kozotti népstiriségi teriileteket jelent.

2 Az ECORYS eurdpai szinten tevékenykedd, gazdasdgi és tdrsadalmi fejlesztésre szakosodott
tandcsadd cégesoport.

3 Regiondlis Kutatdsok és Tertileti Tervezések Intézete, Ausztria.

4 Briisszeli kézpontd, stratégiaalkotdssal és menedzseléssel is foglalkozd, jov8orientdlt nemzet-
koézi kutatdi és szakértdi, tandcsadd szervezet.

5 A vidéki térségtipusokat reprezentéld jardsok a kdvetkez8k voltak: a Balassagyarmati, a Daba-
si, a Jdnoshalmi, a Kisbéri, a Lenti, a Mez8kdvesdi, a Sdtoraljatjhelyi és a Szarvasi jards.

6  Terjedelmi korldtok miatt a cikkben a 2%-os kiilteriileti népesség ardny alkalmazését kivalté
részletes javaslatunkat kifejteni nem tudjuk, de alapvetlen egy lizemsiiriiséget kifejezd
mutatdt, vagy a mezdgazdasdg teriilethaszndlatat kifejezd indikatort, vagy ezek valamilyen
kombindcidjat javasoltuk egy telepiilési szint(i vidékmeghatdrozds alkalmazdsa esetén (Farkas
2013).
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Fiiggelék

A komplex vidéktipusok meghatdrozdsanal hasznélt tematikus indikatorkataldgus

Tdrsadalmi dllapot

természetes szaporodds 2000-2011 kdzotti 4tlaga 1000 lakosra,

belféldi vandorldsi kiilonbszet 2000-2011 kdzotti dtlaga 1000 lakosra,

60 évesnél id8sebbek ardnya 2011,

rendszeres szocidlis segélyben részesitettek atlagos szdma 2011,

internet-el6fizetések ardnya a lakénépességhez 2010,

hézasségkotésekre jutd valasok szdma 2011,

terhességmegszakitdsokra jutd élvesziiletések szdma 2011,

a héziorvosi elldtdsban a megjelentek és a meglatogatottak szdma 2011,

a pszichiétriai és szenvedélybetegek dsszesitett szdma 2011,

a csalddsegitd szolgéltatést igénybe vevdk szdma 2011,

védelembe vett kiskord gyermekek szdma 2011,

veszélyeztetett kiskort gyermekek szdma 2011,

rendszeres miivel8dési formékban résztvevék ardnya 2011,

14. nonprofit szervezetek 1000 lakosra juté ardnya 2011.

Gazdasdgi dllapot

nyilvantartott 4lldskeresSk ardnya a munkaképes korti népességbdl 2011,

180 napon tul nyilvantartott 4lldskeresSk ardnya a munkaképes kort népességbdl 2011,

egy fére jutd SZJA alapjét képezé jévedelem 2010,

az 1000 lakosra jutd személygépkocsik szdma 2011,

2000-2011 kozott épiilt lakdsok ardnya a 2011-es lakdsallomanybdl,

mikéds véllalkozésok szdma 1000 lakosra 2011,

. egy szalldsaddra jutd vendégéjszakdk szdma 2011.

Agrdrfiiggbség

1. agrarnépslrliség - az MVH regisztracijdban szereplS egyéni gazddlkoddék szdma (2009) a
Corine mez8gazdasdgi teriileteire (2006) vetitve (f6/km?),

2. dllatdllomdny nagysdga allategységben 2010,

mez8gazdasagi teriiletek ardnya a teljes teriiletb8l 2006,

4. Gstermelésbdl és kistermelésbdl szdrmazé jovedelem ardnya az dsszes belfoldi jovedelembdl
2010.

Tdjhaszndlat és kdrnyezeti érzékenység és dllapot

1. NATURA 2000 és a természetvédelmi teriiletek ardnya, 2013-as letdltés a Természetvédelmi
Informdécids Rendszerbdl (TIR, geo.kvvm.hu)
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