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ABSZTRAKT: Az integrécid, az integrélt miikddés az élet szdmos teriiletén ismert és alkal-
mazott olyan kévetelmény, amely nélkiil céljaink megvaldsitasa vélna lehetetlenné. Kér-
dés, hogy az integracié miként jelenik meg a jovénket jelent8s mértékben befolydsold
fejlesztéspolitikdban, és mindez miként értékelhetd a teriilet- és vidékfejlesztés tudoma-
nyos szempontjai alapjan.

A vélaszokhoz vezetd dton sziikséges megismerni az integrélt megkdzelités fo-
galmi elemeit, az integralt - és az integréacid inverzének tekinthetd - dgazati fejlesztés
jellemzdit, az integralt fejlesztési mddszer teriileti 1éptékét meghatdrozd, befolydsold
szempontokat, az integrdcié lehetdségeit és feltételeit mind kézponti, mind pedig
teriileti szinten.

A 2014-2020-as programozasi id8szak eurdpai fejlesztési forrasokhoz kotéds integ-
ralt eszkdzeinek hazai alkalmazésa tekintetében arra is vélaszt kell keresni, hogy a ma-
gyar déntéshozék miért nem kivanték vagy miért nem voltak képesek alkalmazni, illetve
az elvérhatd vagy kivdnatos mértékben alkalmazni az uniés szabélyozds dltal felkindlt két
integrélt fejlesztési eszkozt, a kozosségvezérelt helyi fejlesztést (CLLD/LEADER), valamint
az integralt teriileti beruhdzést (ITI). Mindez az egyes integrélt fejlesztési eszkdzokkel
szemben tdmasztott kovetelmények vizsgélata alapjan értékelhetd. Valds szakmai alapo-
kon nyugvd, racionalis valasz nehezen adhato.
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ABSTRACT: The application of integrated development methods within the European Union’s
development policy is not a completely new requirement, but both the legislation for the
2014-2020 programming period and the research work supporting the proposed regulation offer a
much wider opportunity for using integrated development tools than ever before. This may be
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considered as only one stage of integral development, a process which - regarding differing
national aspirations - is far from being complete.

In order to evaluate integrated development methods and their application by the
member states it seems reasonable to analyse the concept and the conceptual elements that
constitute the content of integration within regional and rural development. This process will
determine the characteristics that distinguish integrated intervention from the - traditional -
sectorial type of development. Another important task of regional sciences is to determine the
territorial dimension of the integrated development approach as well as the scope and conditions
of central and local involvement. The study aims to provide answers by providing and applying a
special criteria system.

The study also more closely examines those integrated development tools (Integrated
Territorial Investment - ITI, Community-Led Local Development - CLLD) which are provided by
the legal framework of the EU.

A number of findings are detailed which also relate to the economic and social development
of Hungary. The statement that Hungarian policy makers responsible for development during the
2014-2020 programming period, in no way or to a very small degree, are willing to apply those
development tools that are eligible for supporting complex development proposals is worth
highlighting. When applying almost exclusively centrally managed sectorial type traditional
development tools it is very likely that complex development demands will be served by a
completely dysfunctional set of development instruments, which although in terms of sectorial
aspects may prove entirely satisfactory, will hardly or not at all facilitate the development of any
given region or settlement. So this is the way how with substantial costs relatively weak results are
achieved and how regional disparities are rather increased than mitigated.

If integrated planning is not sufficiently implemented in Hungary, our catching up with
Europe’s more developed regions will have very little success, and the mitigation of the country’s
internal regional disparities and the strengthening of confidence in the instruments of develop-
ment policy will not be achieved either.

Bevezetés

Az integracid, az integrilt mikodés napjaink egyik népszer(, taldn divatosnak
is nevezhetd fogalma, vagy szlogenje, amely - eltérd mélységben és kiilonbozs
tartalommal - jelenik meg a tudomény és a gyakorlati élet teriiletein, példdul az
oktatds-nevelésben, az egészségligyben, vagy az Eurdpai Unid politikdjdban.
Vajon ez a fogalom miként értelmezhetd a fejlesztéspolitikdban? Milyen mddon
és milyen formdban jelenik meg a gyakorlatban? Alkalmazadsdnak hidnya mi-
lyen kévetkezményekkel jarhat?

A vélaszokhoz vezet§ 1t elsd 1épcsin célszerli megismerkedni az integra-
cié alkotdelemeivel, jellemz&ivel, amelyek segitségével megitélhetd az integra-
cié jelentdsége a teriileti tudomanyon és alkalmazasi lehet8sége a fejlesztés-
politikdn beliil. Ilyen alkotelemnek tekinthetd az integracié tertileti egysége,
az integracié foka, az integracié médszere és eszkdzei.

Az integralt m(ikddés az egyes részek kozotti Gsszehangolt tevékenység,
amelynek bonyolultsdgi foka eltérd lehet. Integralt miikddés hidnydban a ré-
szekbdl 4l16 egész miikddésképtelenné vélna. Elég a néhdny sejtbdl 4llé bioldgiai
organizmusokra gondolni, ahol a részek kozotti integralt miikgdés - legaldbbis a
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legfejlettebb é18 szervezetekhez képest - viszonylag egyszertinek tlinik, mégis az
integrélt rendszerek sokasdgdnak Gsszhangja képes csupan a diszfunkcionélis
miikddés kikiiszobdlésére. Az integralt miikédés az ember, az élévildg szempont-
jabdl olyan szinten elengedhetetlen kovetelmény, melynek hidnydban nem csu-
pan mindségi problémdk léphetnek fel, hanem dnmagédban a létezés keriilhet
veszélybe. Kérdés, hogy ami mindennapi tevékenységiink, 1étezésiink sordn ma-
gatdl értet6dd dolog, vajon miért nem az az élet més teriiletein, kiildndsen a jo-
vénket nagyban meghataroz6 fejlesztéspolitikai és fejlesztési rendszerek esetén?
Vajon hogyan jelenik vagy éppen nem jelenik meg az integraci az unids, illetve a
magyar fejlesztéspolitikdban? Miért tekinthetd vagy miért nem tekinthetd olyan
evidencidnak, amely nélkiil a fejlesztéspolitika értelme megkérdéjelezhets?

A tanulmany alapvet8en jogi szempontbdl, a jogdogmatikai elemzések so-
ran alkalmazott médszerekkel vizsgélja az unids és hazai jogszabélyokat, vala-
mint a jogszabdlyok el6készitése sordn késziilt dokumentumokat. Ugyanakkor
ez nem azt jelenti, hogy nem hasznélom fel méas tudomanyégak kapcsol4dé re-
levans eredményeit. A szabélyozasi értékelés sordn alkalmazott eszkdztar két-
ségtelentil szlikebb lehet8ségeket nyujt, mint a kdzgazdasdgtan vagy éppen a
f5ldrajztudomény dbrazoldsmddja, tovabbd a vizsgélat fékuszteriilete is eltérd.

Mivel az integracié miikddSképességét kiilonssen az eljarasi szabalyok be-
folyasoljdk és hatdrozzak meg, ezért az értékelés kozpontjdban elsdsorban az
eljrasi szabélyozds és annak szlikebb-tdgabb kornyezete 4ll.

Az integralt teriiletfejlesztés alkalmazasanak fontosabb
elméleti és gyakorlati feltételei, sajatossagai

Az dgazati és az integrdlt beavatkozdsok fontosabb jellemzGi

A hazai fejlesztéspolitika és jogi szabélyozdsdnak vizsgalata sordn az Eurdpai
Unid szabélyozdsdnak és a kohézids politika fejlédési trendjeinek figyelembe-
vétele nem keriilhetd meg. Ennek oka nem csupén az, hogy a kdzdsségi jog pri-
matusa alapjan a hazai szabélyozas nem kertilhet ellentétbe az unids joggal, de
az is fontos tényez8, hogy a fejlesztési célok finanszirozdsa meghatarozé mér-
tékben unids forrasbdl torténik, igy a kozosségi szintli alapelveket, fejlesztési
filozétiat mindenképpen figyelembe kell venni.

Ha a kozdsségi szintll integracié kialakuldsdnak folyamatat vizsgaljuk, ak-
kor megallapithatd, hogy az integracid a kdzdsségi fejlesztéspolitikan beliil igen
lasst, béar kétségkiviil 1étez8 folyamat. Az egyes problémadkra, részpolitikdra va-
16 reagdlds eredményeként 1étrejott fejlesztési alapok (példdul az Eurdpai Regi-
ondlis Fejlesztési Alap) fokozatosan fejlddtek, a kezdeti szakaszban az egyes
részrendszerek még egymistdl fliggetlentl, elszigetelten alakultak ki és mi-
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kodtek. Az integrélt (és hatékonyabb) miikodtetés érdekében 1988-ban alaki-
tottdk ki az addig kiilonall6 alapok egyiittmiikddési mechanizmusét, 1étrehozva
a Strukturdlis Alapok rendszerét. Az alapvet8en kdzponti dgazati tipusu fejlesz-
tési filozéfia dominancidjanak csdkkenése a Strukturdlis Alapokban a Barca-je-
lentéshez (Barca 2009) kéthetd, mely alternativaként a teriiletalapti (place-based)
szemlélet lehet8ségét emelte az unids fejlesztéspolitika szintjére. A jogi szabd-
lyozasban a 2014-2020-as id8szakra vonatkozd kozdsségi rendeletben jelenik
meg ez a szemlélet, mely tobb eszkdz segitségével lehetSséget teremt tagallami
szinten is az 4gazati tipusu fejlesztések mellett specidlis, integrélt szemlélet(i
tertilet- és vidékfejlesztési beavatkozasok kialakitasara.

Napjainkra - legaldbbis az unids szabélyozasi filozéfia szintjén - az is nyil-
vanvaldvd valt, hogy 6nmagukban az dgazati tipusi fejlesztések kordntsem képe-
sek azokat az eredményeket biztositani, azokat a hatdsokat elérni, amelyeket az
egyes programozasi id3szakok elején célul tliztek ki és kivanatosnak tartottak.

A kozdsségi szintl véltozdsok hatdsai tagdllami szinten mar nem ilyen
nyilvdnvaldak. Magyarorszdgon pedig a 2014-2020-as id3szakban az integracid,
az integrélt megkozelités - a kés6bb bemutatandd integralt fejlesztési eszkdzok
tényleges alkalmazasa alapjan - inkdbb eltindben van.

Az agazati fejlesztés minden esetben csupdn egyetlen részelem lehet a
harmonikus fejlédést biztositd integrélt fejlesztési rendszerekben. Integralt fej-
lesztés természetesen megvaldsulhat a top-down, vagyis a kozpontilag irdnyi-
tott beavatkozdsok keretein beliil is, ebben az esetben alapvet§ feltétel két vagy
tobb dgazat 6sszehangolt egylittmiikddése az adott programon, projekten belil.
Amennyiben viszont az dgazati elemek integraciéja nem biztositott, illetve az
dgazati fejlesztések - mint részelemek - 6ndlld életet élnek és az integrélt fej-
lesztési eszkozokkel szemben domindnssd vélnak, akkor az orszdg egészének
egységes és harmonikus fejlédése, a forrdsok hatékony és kiegyenlitett felhasz-
néldsa szinte esélytelen célkit(izés.! Mindez igazolhaté azon jellemz8k alapjan,
amelyek az dgazati, illetve az integralt fejlesztési rendszerek sajatossagait mu-
tatjdk be (1. tdbl4zat).

A kézponti (orszdgos szintii) integrdcid feltételei és lehetdségei

A kdzponti dgazati tervezés és végrehajtds koordindldsdnak igénye nem uj kele-
tli. Mér a tdmogatési rendszeriink EU-konform 4talakitdsardl sz16 2307/1998.
(XI1. 30.) korményhatérozat is célul tiizte ki (mely 2004-ig hatdlyban is volt) a
tertiletfejlesztést szolgald dllami eszkdzok koordindlt rendszerének kialakitdsat,
a strukturdlis tervezés 6sszehangoldsat, illetve a fejlesztési timogatdsi rendszer
talakitdsat és miikodtetését. E targyban eddig egy jogszabdly sziiletett: a teri-
letfejlesztési célok megvaldsitasat szolgdld fejezeti kezelésii elSirdnyzatok pé-
lydzati rendszerben torténd felhaszndldsdnak és Gsszehangoldsdnak rendjérél
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sz616 24/2003. (IT1. 4.) kormdnyrendelet, mely 2008-ig volt hatélyos. A tapaszta-
latok szerint minden komolyabb eredmény nélkiil.

Az 4gazati fejlesztések Osszehangoldsidt nem csupdn az ondlld tarcak ko-
z0tti egylittmikddést biztositani hivatott eljardsi szabélyok szolgélhatjak, ha-

1 tdblazat: Az 4gazati és az integralt fejlesztési megkdzelités fontosabb jellemzi
Important features of the sectoral and integrated development

Jellemz6k

Agazatfejlesztés

Integrdlt fejlesztés (teriilet- és
vidékfejlesztési eszkozok)

Tematikus kiterjedés

A gazdasag fontosabb dgazatai,
kiiléngsen a htizédgazatok.

Az adott teriiletegység szdméra
problémét és/vagy lehetéséget
jelent6 dgazat vagy gazdasagi
tevékenység. Piaci rések
hatékony kitsltésének eszkoze.

Az alkalmazhatGsag tertileti

Pontszer(ien létesiil és miikddik,

Az orszdg egész teriiletén és

(foldrajzi) kérdése ahol a telepitd tényezék differenciéltan alkalmazhaté.
optimdlisan rendelkezésre
4llnak.

Eréforrasigény Erdforrésigényét egyszerre és Az alapanyag és az emberi

kiilsnb6z8 ardnyban elégiti ki
hazai és nemzetkdzi forrdsokbdl
(munkaerdbél és
alapanyagokbdl). Jellemz8en
szakképzett, illetve magasan
képzett munkaer6t igényel.

erdforras tekintetében
alapvet8en a helyi, térségi
erdforrdsokra tdmaszkodik.

Foglalkoztataspolitikdra

A térség (legfeljebb a régid)

A helyi munkanélkiiliség

gyakorolt hatds foglalkoztatési helyzetét kezelésére alkalmas, orszdgos
elénydsen befolyasolhatja, szinten,
egyes szakmdk esetén orszagos,
nemzetkozi a hatdsa.

GDP-hez valé hozzdjérulds Jelentds (sikeres fejlesztés Mérsékelt vagy gyenge,
esetén). ugyanakkor jelentésen

cs6kkentheti az dllami szocidlis
kiad4si terheket és a
foglalkoztatési problémékat.

Fejlesztési médszer

Kozponti déntésen alapuld,
tagéllam altal meghatdrozott
egyedi vagy normativ eljérds
szerint m(ik6dd tdmogatds.

Uni6s szinten részletesen
kidolgozott kdzdsségvezérelt
helyi fejlesztés, részleteiben a
tagéllam altal kialakitandd
integralt teriileti beruhazas.
Kozpontilag elfogadott
programok és helyi dontések
alapjan.
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Intézményrendszer és annak
muikodtetési filozéfidja

Az éllamigazgatas kdzponti
szervei irdnyitjék, melyek
kozott az egyiittm(ikodés nem
feltétleniil intézményesiil.
Teriileti szinten dekoncentralt
szervezetek végzik a
végrehajtést. A helyi
Snkorményzatok, a nem
kormdnyzati szervezetek
(NGO-k) bevondésa a tervezésbe,
végrehajtdsba minimdlis vagy
formélis, a befolydsolasi

A feladathoz igazod§ teriileti
1éptékben alakulnak, statuszuk
szerint dnkormdnyzatok vagy
nem allamigazgatdsi szervek. A
tervezésben és a végrehajtdsban
érdemi szerepet véllalnak a
helyi-teriileti civil, vallalkozéi
és 6nkormanyzati szerepl6k. A
megvaldsulést jogszabaly
biztositja.

lehet8ségiik csekély.
Finanszirozds Unids forrdsok esetén egyetlen T&bb uniés alap tdmogathat
alapbdl térténhet, az adott alap egyszerre tbb célt (multifund);
altal tAmogatott célra +10% eurdpai unids forrds a
(monofund). kozosségvezérelt helyi fejlesztés
(CLLD) vagy az integralt teriileti
beruhézas (ITI) alkalmazasa
esetén.
Tdmogaték Lobbik; programokat, Az orszdgos érdekeket is szem

projekteket irdny{té kozponti,  el6tt tartd politikusok.

teriileti biirokracia; lobbikat, Megfeleld szaktuddssal
egyedi projekteket tdmogaté  rendelkezd, a kdzponti
politikusok. kozigazgatasban tevékenykedd
tisztvisel6k. Részlegesen a

megyei biirokrécia.

nem maga az intézményrendszer, annak jogi szabalyozdsa is. Ez tortént a Nem-
zeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) megalakitdsdval (2006), mely a Strukturdlis
Alapokbdl szdrmazd Gsszes forrast felhasznalé dgazat programjait volt hivatott
bonyolitani és valamilyen szinten koordindlni. E megoldas elénye volt a kiilon-
allé dgazatok programjainak egy intézménybe torténd terelése, ami érdemi ko-
ordinécids lehet8ségeket nyujtott. Miutdn azonban a szakmai hattér tovabbra is
az egyes tarcaknal maradt, a tartalmi koordinacié lehet8ségét az egységes ke-
reteket biztositd szervezet kevéssé tudta kihaszndlni, inkdbb csak az adminiszt-
ratfv tipusd, palydzatkezelési koordindcié valdsulhatott meg. Az NFU
megsziintetését kovetben, szintén inkdbb az intézményi megoldést elétérbe he-
lyezve jott 1étre a Fejlesztéspolitikai Koordindcids Bizottsdg (1012/2014. (1. 17.)
korményhatdrozat), mely javaslatot tesz a Nemzeti Fejlesztési Korméanybizott-
s4g szdmdra (az 140/2012. (VIL. 2.) kormdnyrendelet hozta létre), a hosszd és
kdzéptavu fejlesztési és tervezési feladatokrdl, az Eurdpai Unid pénziigyi tdmo-
gatdsainak igénybevételéhez sziikséges tervekrél, az operativ programokrdl,
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azok végrehajtdsardl, a tdmogatdsok felhaszndldsdhoz sziikséges intézmény-
rendszer kialakitdsardl, valamint az e témakdrdkben indokolt szabalyozédsrdl.

A 152/2014. (V1. 6.) kormédnyrendelet a miniszterelndkséget vezet8 minisz-
ter hatdskorébe helyezte az eurdpai unids forrdsokhoz kapcsoléddd fejlesztési
tevékenységek koordindcidjat. A jogszabdlyok azonban nem biztositjak az egyes
dgazatok kozotti 6sszhangot annak érdekében, hogy a magyar fejlesztéspolitika
integrélt egységként legyen képes az orszdg fejlddését elémozditani. (Az ilyen
tipust dsszehangold, irdnyitd tevékenység - hasonléképp az emberi agyhoz -
feltételez az egyes részekhez, dgazatokhoz képest olyan magasabb szint(i ké-
pességet, mely képes az dgazatok sajat céljain, érdekein felillemelkedve az or-
szag érdekét szolgdlni.)

A hivatkozott korményrendelet a fejlesztési rendszer egységes eljarasi
szabélyainak kialakitdsat szintén a miniszterelnokséget vezetd miniszter hatés-
korébe helyezi. Ez esélyt nytjthatna arra, hogy az eljdrdsrend (mint egyfajta
szoftver) az integricié feltételét képezd egyiittm(ikodés mddjat rendezze az
egyes agazatok kozott. Persze egy szoftver mit sem ér, ha nem létezik olyan tel-
jesitményi hardver, mely a szoftver rendszerigényeit kielégiti.

Erzékelhet8, hogy Magyarorszdgon az 4gazatok kozétti koordinécié jogi
szabélyozasa hektikusan véltozik. A tdrvényi szintd keretek rdgzitése abban az
esetben is sziikséges lenne, ahol célszer(i az eljdrasi tipusd normék megalkotd-
sara helyezni a hangsulyt, mivel az intézményi berendezkedés mddositésa, 4j
intézmény kialakitdsa az éppen aktudlis kormanyzat hatdskorébdl jelenleg el-
vonhatatlan déntési kompetencia.

A teriileti szintii integrdlt fejlesztés feltételei és lehetdségei

A teriileti szint( integralt fejlesztési rendszerek kialakitdsdnak és miksdtetésé-
nek esélye alapvet8en attdl fiigg, hogy a fejlesztéspolitika milyen tipusi fejlesz-
tési médszert haszndl.

Amennyiben kizérdlag feliilrdl lefelé épitkez8 mddszert alkalmaz (ez az
dgazati tervezés sajdtossiga), és a tervezési, végrehajtési folyamatban a teriileti
szint dontési kompetencidval nem rendelkezik, akkor a déntések az dgazati fe-
lelésdk tércdin belill sziiletnek meg, a teriileti szintnek nincs mozgastere. Ebben
a struktiraban sokkal nagyobb szerepet kap az dgazatok kozotti egyeztetés,
amit tovabb erdsithet az a tény, hogy érdemi forrdsokkal nem a teriileti szint,
hanem az egyes dgazatok rendelkeznek. A teriileti szintli integralt fejlesztési
rendszerek kialakitdsdra akkor keriilhet sor, ha a teriileti és a kdzponti tervezd
- valamint a tervekrél, jobb esetben a végrehajtasrdl szolé - dontési kompeten-
cia elvélik egymdstdl. Erre tipikusan az alulrdl felfelé épitkezd tervezési mdd-
szer alkalmazasdval keriilhet sor. Ebben az esetben van méd a jogi szabalyozas
nydjtotta lehet8ségek és keretek széles kor(i kihasznélasra, melynek mind az
intézményi, mind az eljarési alapjai rogzithetSk torvényi szinten.
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E fejlesztési médszer kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet a partnerség
kozdsségi jogban intézményesitett szabdlyozdsdra (amennyiben a kdzosségi
szabélyozas, illetve a kdzdsségi jogban alkalmazott mddszerek, valamint a hazai
szabdlyozds harmonizéldsa célja a jogalkoténak). A kdzdsségi szabdlyozds
(Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. december 17-i 1303/2013/EU rendele-
te, 5. cikk) rogziti, hogy a tobbszint(i kormanyzds megkszelitésének megfeleld-
en a programok elkészitésének és végrehajtdsanak teljes folyamatdban a tag-
dllamok bevonjék a partnereket a partnerségi megallapodasok és az el6rehala-
dasi jelentések elkészitésébe. Ez a lehetdség, illetve kovetelmény egy alulrdl
felfelé épitkezd fejlesztési modell esetén teljesedhet ki igazdn. (Az dgazati ter-
vezés esetén a dontéshozds az adott dgazat kompetencidjéba tartozik, a partne-
reknek ebben a rendszerben legfeljebb véleményez8 szerep juthat) A
bottom-up tervezési-végrehajtasi médszer lehetéséget kindl a partnerség - meg-
Ujult - jogi intézményesitésére. A teriiletfejlesztési torvény 2004. évi mddositasa
sordn kiilonboz8 teriileti szinteken intézményesitették a civil egyeztetd féru-
mot, amelyet aztdn a torvény legutdbbi mddositdsa hatdlyon kiviil helyezett,
anélkiil, hogy a partnerség elvét més, ténylegesen is érvényesithetd formdban
intézményesitette volna. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a partnerek szi-
mara érdemi jogositvanyokat nem biztositd jogi szabdlyozds formdlissé teszi a
partneri kapcsolatokat. A tényleges egylittm(ikodés jogi szabalyozdsara j6 példa
a kodzdsségi szabélyozasban intézményesitett teriiletfejlesztési eszkoz, a kdzos-
ségi irdnyitast helyi fejlesztés (CLLD). A CLLD keretén beliil a partnerek egylitt-
mikddése nem keriilhetd meg, a dontéshozdsban a (helyi) korményzati szféra
maximum 49%-ot képviselhet, mig a tobbséget a partnerek (véllalkozdk, civil szer-
vezetek) biztositjak (Eurdpai Bizottsdg 2013).

Az dgazati, valamint a teriileti szintii integrdlt fejlesztési beavatkozdsok
elkiilonitésének lehetséges szempontjai

Ahhoz, hogy a tervezés sordn meghatdrozhaté legyen, hogy mely cél vagy feladat
mely fejlesztési médszer alkalmazdsat igényli, mind a gyakorlatban, mind pedig a
jogi szabalyozas kialakitdsa sordn célszeri rogziteni azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjdn ez az elkiilonités megtdrténhet. Megkiilonbdztethetiink objektiv,
kozvetleniil szdmszer(sithetd szempontokat és kvalitativ, a tervezés-végrehajtas
teriileti szintjét kdzvetetten meghatdrozé és megalapozé szempontokat.

Az objektiv szempontokat két alcsoportba sorolhatjuk. Az els§ alcsoport a
helyi-térségi szint szerepvdllaldsdt megalapozd feltételek, melyek teljesiilése esetén a
végrehajtds szintje automatikusan a helyi-térségi szint. Ezek indikdtora:

- Projektszdm: a kozigazgatds-tudomanyban ismert és a feladat- vagy ha-
taskortelepités sordn alkalmazott szempont az elldtand$ tigyek, felada-
tok szdma. A fejlesztési rendszerek alkalmazdsdnak megitélése, az
optimdlis teriileti 1épték meghatdrozdsa sordn a fejlesztéspolitikdban
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hasonld szerepet tolt be a projektek, a helyi fejlesztési igények szdma.
Jelent8s szdmu helyi projekt esetén a helyi szint( tervezés és végrehaj-
tés kifejezetten indokolt, mert a végrehajtds hatékonysdga (koltségek,
gyorsasag, rugalmassdg stb.) ezt koveteli meg. Tlyen esetben kiilsndsen
indokolt lehet a tertileti szint(i integralt fejlesztési mdédszer alkalmazdsa,
mert a nagyszdmu és kiilonbsz§ teriileteket érint§ fejlesztési elképzelé-
sek 8sszehangoldsa orszdgos (kdzponti) szinten nem lehet eredményes.

- A szitkséges informdcid rendelkezésre dlldsa: fizikai elérhet8ség, helyismeret,
az informacié megszerzésének idé- és kiltségigénye.

Az objektiv szempontok masik alcsoportja az dgazati szerepvdllaldst megala-
pozé olyan szempontok, melyek teljesiilésének hidnydban a tervezés-végrehajtds szintje
a helyi-térségi szint:

- Projektdsszeg: bizonyos dsszeghatérd igény felett (pl.: 500 millié Ft) a pro-
jektek kdzponti - vagy magasabb teriileti szintd - irdnyitdsa, végrehajta-
sa indokolt (ennek alapja lehet kockdzatelemzés, a bizonyos dsszeghatar
feletti projektek kezelésének specidlis igényei stb.). A projektdsszeg
meghatdrozésa fiigghet a projekt sajatossdgaitdl (,egyszer(i” projektben
is sziikség lehet relative draga eszkdzok beszerzésére, mig csak human-
eréforrést igényld projektekben mdst jelenthet az &sszeg magas szintje).

- Specidlis szakértelem, specidlis infrastruktira: a projekt- vagy programcél
olyan szaktuddst és/vagy infrastruktirdt igényel, amelynek helyben
torténd kiépitése nem lehetséges vagy nem raciondlis. Az orszdgban a
szaktudds és/vagy infrastruktira csak egy vagy néhdny ponton all ren-
delkezésre (pl.: szivcentrum, 1ézerkutaté kdzpont stb.).

- Teriileti hatdly: egy vagy néhany teriileti kdzpontu, az orszag teljes egészé-
re, vagy NUTS1 szintre kiterjedd projekt kozponti irdnyitast, végrehajtast
igényel. Helyi-térségi (helyi kdzigazgatasi egységek - LAU1-2) kiterjedés(i
és hatdsd projektek helyi-térségi iranyitast igényelnek. Orszdgos vagy
tobb NUTS2 szintre kiterjedd projektek megvaldsitdsa a kdzponti és a he-
lyi-térségi szereplSk kozos, interaktiv egyiittmiikodését koveteli meg.

A mennyiségileg meghatdrozhaté szempontok 6nmagukban nem elégsé-
gesek a teriileti, illetve az integrlt fejlesztési mddszerek alkalmazdsdhoz. A
kvalitativ, a tervezés-végrehajtds teriileti szintjét kozvetetten meghatdrozé és megala-
pozd szempontok vizsgdlata éppoly fontos, mint a szdmszerdsithet8 elemeké:

- Helyi tudds: a tervezéshez és végrehajtdshoz, a problémamegolddshoz és

a dontéshez sziikséges - adatbazisokon kiviil 1étezd - tudés helyben all
rendelkezésre. Tisztdn szakmai megfontoldsokon tdl olyan érzelmi té-
nyez8k ismerete is ide tartozik, amelyek akdr feltételei is a célok megva-
16sitasédnak. (Példdul egy cementgydr telepitd tényezdi kijeldltek egy
adott teleptilést. A telepiilés lakossdga azonban nem fogadta el a gyér
odatelepitésének tervét, igy azt nem lehetett megépiteni a kozgazdasagi
szempontok szerint egyébként optimdlisnak vélt helyszinen. A helyi tu-
das kiildnosen jelentds az aktiv befogadast vagy a szegénység elleni kiiz-
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delmet célz6 kozosségi programokban).

- Személyes jelenlét, kozremiikodés, helyi aktivitds, a célcsoport mélyrehatd isme-
retének igénye: elektronikus dton sokszor nem vagy nem kell§ hatékony-
saggal oldhat6 meg a helyi szerepl8k szervezése, tdjékoztatdsa, motivdldsa,
é18 emberi kapcsolatokra van sziikség a sikeresebb beavatkozds érdeké-
ben. A helyi er8forrdsok bevondsara épiils, teriiletalapu megkozelités
alkalmazésa olyan tipusd fejlesztéseknél alapfeltétel, ahol a fejlesztés
céljat a helyi tarsadalom problémamegoldd képességének javitasaval, a
helyi szerepl8k bevondsaval, hldzatfejlesztéssel, sziikségletorientalt se-
gitségnyujtdssal, a helyi kapacitds (tudds, egyiittm(ikodési készség, part-
nerkapcsolatok, tdrsadalmi t8ke) er8sitésével lehet leginkdbb elérni és
fenntartani. A jogi szabalyozds 6ndllé részét képezheti olyan szempont-
rendszer rogzitése, amely a dontéshozé szdmdra jeldl ki irdnyt és kere-
teket, illetve a tervezd szdmdra nydjt tdmpontot és garancidkat a célok
dgazati vagy teriiletfejlesztési elhelyezéséhez.

Az Eurdpai Unif integralt fejlesztési eszkézei a 2014-2020-as
programozasi iddszakban

Integrdlt teriileti beruhdzds (ITI)

A kdzdsségi szabdlyozds a 2014-2020-as id8szak dj fejlesztési eszkzeként ve-
zette be az integralt teriileti beruhdzast (integrated territorial investment),
amely lehet8vé teszi a komplex megkozelitést és a tdbbalapu finanszirozast.
A jogszabdlyi alaprendelkezés szerint ,,Amennyiben az Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA) rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott varosfejleszté-
si stratégia vagy mds teriileti stratégia vagy megéallapodds alapjan integralt
megkdzelités szitkséges egy vagy tobb operativ program tdbb prioritdsi ten-
gelyéhez tartozé beruhdzdsokhoz, az intézkedést integrélt teriileti beruhé-
zésként kell végrehajtani.” (K6z8s Stratégiai Keret (KSK) rendelet 36. cikk
1. pont - Eurdpai Bizottsdg 2011)

Az integrélt terlileti beruhdzas alapvetSen a teriiletalapi - vagyis a helyi
szintet el6térbe helyezd - szemlélet és mddszer 6nallé megjelenési formdja a
Strukturalis Alapokon beliil. Ez egytttal a helyi-tertileti szint els6bbségét is jelenti
mind a tervezés, mind a végrehajtas sordn, szemben az alapvetéen kozponti ird-
nyitdsd és dgazati logikdra épiilé hagyomdanyos - divatos széval élve ortodox -
operativ programokkal. A szabalyozads az adott helyi-térségi stratégia alapjin
tarthatja indokoltnak az integralt teriileti beruhdzds eszkdzének alkalmazasat: a
helyi-térségi szinten megalkotott stratégidnak tehit mindenképpen meg kellene
el8znie azt a kzponti dontést, hogy integralt beruhazasrdl van-e sz.
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Amennyiben egy helyi-térségi stratégia - fliggetleniil attél, hogy me-
gyei, varosi vagy egyéb teriileti stratégiardl van szé - csupdn a kdzponti
programozds leképezéseként egyes dgazati célkitlizések felsoroldsat tartal-
mazza, semmiképpen sem tekinthetd integralt stratégidnak. Ennek alapjan
el8re és kozponti szinten nem lehet eleve elrendelni, hogy mely egyedi stra-
tégidkat tekintjik integralt teriileti beruhdzésnak, illetve mely operativ
program az, amely kizdrdlag az integrélt teriileti beruhdzés kerete lehet. Ha-
sonléan a masik integralt fejlesztési eszk6zhdz, a kézdsségi irdnyitdsu helyi fej-
lesztéshez (CLLD), azt kell vizsgdlni, hogy mely program teljesiti az integrélt
teriileti beruhdzéssal szemben tdmaszthaté kévetelményeket. (Ennek a kiva-
lasztési eljardsnak nyilvanvaléan rendelkeznie kell megfeleld szempont- és
intézményrendszerrel).

A szempontrendszer kialakitdsa sordn a f§ kérdés az, hogy mi alapjan itél-
hetd meg egy stratégia integralt jellege,” illetve mi tekinthetd az integracid
szilkségszerli elemének (genus proximusdnak). Alldspontom szerint integrélt-
sagrol beszélhetiink, ha egyes 6nallé dgazati vagy dgazaton beliili alkotdelemek
kozott 1étrehozhatd, a tervezett fejlesztéseket egymadssal logikai és funkciondlis
kapcsolatba hozd a megoldds, mely az Gsszekapcsolt elemek egylittmiikodése
(vagy egyiittes miikodése) kovetkeztében az adott szakteriilet (4dgazat) vagy
foldrajzi térség széles koril problémdinak kezelését biztositja. Az integralt terii-
leti beruhdzds az adott térség (varos és vidéke) fejlesztési igényeit egylittesen,
egymasra valg tekintettel, integrélt szemlélettel és komplex médon kezeli.

A tervezdi tevékenység sordn az egyik leglényegesebb feladat az egyes
elemek (4gazatok) kozotti kapcsolédédsi pontok meghatdrozdsa, majd ezek
alapjan a kilonboz8 4gazati jellegli fejlesztési folyamatok sszekapcsoldsa. Ha
ez nem torténik meg, akkor nem beszélhetiink integrdlt programrél, csupdn egyes
dgazatokhoz, operativ programokhoz kapcsolddé fejlesztési célok egymds mellé helye-
zésérdl, felsoroldsdrdl. Az integracid kétféle médon valésulhat meg:

- Integralt fejlesztés megvaldsithatd bizonyos dgazaton, szakteriileten be-

liil (példdul oktatés, egészségiigy, gazdasagi klaszter stb.).

- Adott teriiletegységen beliil, ahol alapkdvetelmény a térség (példdul t4-
ji) adottsdgainak viszonylagos homogenitésa, hiszen nagyon eltérd saja-
tossagok, jellemz8k esetén legfeljebb csak egyes célokban lehetséges
integralt program kialakitdsa.

Kérdés, hogy az Eurdpai Unid a felsoroltak koziil mely integraciét tdmo-
gatja. A vélasz mér az elnevezésében is megjelenik: integralt teriileti beruhdzas.
A Bizottsag munkadokumentumainak (http://ec.europa.eu/
regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf) ajénldsa alapjin
az integralt teriileti beruhdzas sordn a kdvetkezd alapvetd tényezbket célszer(i
figyelembe venni:

- Kiilonbdzd teriileti igények. Az integralt teriileti beruhdzds - a kozosségi

irdnyitdsu helyi fejlesztéshez hasonldan - a teriiletalapu fejlesztési
szemlélet egyik megjelenési formédja, ahol lényegi elem a helyi-térségi
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sajatossdgokhoz valé igazodds, az adott helyen felmeriil§ igények, le-
hetdségek figyelembevétele.

Az integrdlt tertileti beruhdzds nem az operativ programokhoz tartozé mivelet
vagy alprioritds. Ez azt jelenti, hogy a Teriilet- és telepiilésfejlesztési ope-
ratfv program (TOP - NGM 2014) vagy annak egyes elemei nem tartoz-
nak az integralt teriileti beruhdzds korébe. A jelenlegi teriilet- és
teleptilésfejlesztési operativ program megfogalmaz ugyan prioritdsokat,
valamint ehhez kapcsol6dd intézkedéseket, beavatkozasokat, amelyek
egy agazati logikdju operativ programban természetesek. Ugyanakkor a
TOP - a kezdeti tervezdi szandékok szerint - az integrélt teriileti fejlesz-
téseknek a keretét jelentette volna, ahol a fejlesztéseket a megyei on-
kormdnyzatok, illetve a megyei jogd vérosok hajtottdk volna végre.
Emellett a Tertilet- és telepiilésfejlesztési operativ programban - ez f§-
leg a kulturdlis fejlesztések korlatozasét jelentette - kaphatott csak he-
lyet a kozdsségi irdnyitdsu helyi fejlesztés (CLLD) mint a Strukturélis
Alapok 4ltal (is) alkalmazott fejlesztési eszkdz. Ebben az esetben viszont
az integralt teriileti beruhdzds és a kozosségi irdnyitdsu helyi fejlesztés
tervezési sajatossdgai szerint felesleges, s6t ellentmondésos és indoko-
latlan a prioritastengelyeken tul tovabbi elemek megnevezése. Ezeket az
elemeket maguk az ITI-k és a CLLD-k t6lthetnék fel tartalommal. (Ez a
megéllapitds az unids tervezési logikdra épiil és nem feltétleniil taldlko-
zik a magyar gyakorlattal, amely Gjabban a megyéknek szentel kiemelt
figyelmet a teriileti programok kialakitdsa sordn.)

Az egy vagy tobb operativ program prioritdsi tengelyeibdl szdrmazd tdmogatd-
sok igénybevétele, biztositva ezzel egy adott teriilethez-térséghez kapcsolddd in-
tegrdlt stratégia megvaldsitdsdt. Amennyiben az integralt teriileti beru-
hézés, illetve a kozdsségi irdnyitdsa helyi fejlesztés részesiilhet kiilon-
b5z8 dgazati programok forrasaibdl, hozzdjarulva az adott dgazati prog-
ram célkitlizéseihez, felmeriil a kérdés, hogy mi értelme 6nallé Teriilet-
és teleptilésfejlesztési operativ program megalkotdsdnak, amikor az
egyes agazati programok esetén a tertileti forrdsbiztositast egy egyszer(
aranyszdmmal vagy abszolit szdm meghatdrozasaval is meg lehetne ol-
dani. (Minden 4gazati operativ programban megjeldlnék, hogy mely cél-
hoz milyen nagysdgrend(i forrdst kivdnnak a tervezett megyei ITI-k,
illetve a CLLD-k szdmdra biztositani.) Az Gtmutaté megfogalmazasa arra
enged kovetkeztetni, hogy amennyiben az integrdlt megkozelitéshez egy
operativ program prioritdsai nem elegenddek, akkor tobb operativ prog-
ram prioritdsaihoz kell kapcsolédniuk.

Csak abban az esetben haszndlhatdk hatékonyan, ha az adott féldrajzi térség
vagy teriilet integrdlt, tobb dgazatra kiterjedd teriileti stratégidval rendelkezik.
Kérdés, hogy az adott foldrajzi teriilet - kitlintetetten a megye - teljes
egészére alkothatd-e integrélt teriileti beruhdzds. Amennyiben a megye
minden fejlesztendd dgazatot nézve homogén, akkor igen. Ez legfeljebb
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néhdny 4gazat és néhdny megye esetén valésulhat meg. Azonban a
helyzetelemzések - amelyeknek e szempont figyelembevételével kellett
(volna) késziilniiik - azt is kimutathatjdk, hogy Magyarorszdgon nincs
ilyen megye. Ebben az esetben tobb kiilonbozé tematikaju és 6nalls
foldrajzi teriiletre fékuszald ITI alkothat egy megyei programot, ame-
lyeket - elvileg - {gy is lehet ITI-nek tekinteni. (Ebben az esetben viszont
az a kérdés meriilhet fel, hogy mi kiilonbozteti meg az egyes ITI-ket a
CLLD programoktdl.)

Az integrélt teriileti beruhdzas (ITI) kulcselemei a kozdsségi dokumentum

szerint a kovetkez8k:

- Kijelolt teriilet és integrdlt teriileti fejlesztési stratégia. Eqyrészt ,,az ITI-t adott terti-
leti jellemz6kkel rendelkezd fSldrajzi teriilet képezheti”. Ez részben azt jelenti,
hogy az ITI az adott teriilet sajatossdgaira kell, hogy épiiljon (pl. a vidék-
fejlesztés esetében apréfalvas teriilet, tanyés teriilet stb.). Ez a megkdze-
lités - elvileg - megkoveteli a megyei szint megfelel§ foldrajzi téregy-
ségekre, tdjakra torténd bontdsadt, amelyek megalapozhatjdk az ezekre
épité megyei programot. Masrészt viszont az ,,ITI-nek nem sziikséges lefednie
eqy kozigazgatdsi egység teljes teriiletét”. Ez is arra mutat ra, hogy a térségi sa-
jatossagok, adottsdgok figyelembevétele az egyik legfontosabb programal-
koté elem. E szempont mellett indokolt lehet 6nallé fejlesztési programok
kialakitésa (példdul a Homokhétsdgon, a Balaton térségében stb.).

- A megvaldsitandd intézkedéscsomag. ,,A kozbsségi irdnyitdsu helyi fejlesztés
(CLLD - kozds eldirdsokat tartalmazd rendelet, 32-35. cikk) az ITI-k megvaldsitd-
si folyamatdnak eqyik épitdeleme is lehet. (...) A CLLD igy az ITI-ken keresztiil
megval6suld integrdlt vdrosfejlesztési stratégia eqyik alkotdrésze is lehet.” Ez a
megiéllapitds azt jelenti, hogy a megyei programozas soran fontos, sét
megkeriilhetetlen lenne (lett volna) a CLLD-programok felhaszndldsa,
optimalis esetben a kdz8s tervezés, programozas.

- Kormdnyzati egyeztetések az integrdlt teriileti beruhdzds (ITI) irdnyitdsdban. A
kormdnyzati szerepvéllalds két teriilete is fontos elem az ITI megfeleld
miikddésében, miikddtetésében. A kormdnyzati szerepvéllalds egyik te-
riilete az irdnyfitési tevékenységgel kapcsolatos: ,,Az ITI-vezetés kijelolésének
formdja és mértéke az adott tag - dllam vagy régié - adminisztrativ egyeztetésé-
tdl fiigg. Amennyiben az ITI a fenntarthatd vdrosfejlesztés (Idsd az Eurdpai Re-
giondlis Fejlesztési Alap szabdlyozds 7. cikkét) érdekében tesz integrdlt
lépéseket, kotelezd feladatokat delegdlnia a vdrosi hatésdgok szdmdra is - leg-
aldbb a megfeleld miiveletek kivdlasztdsdnak feladatdt.” Az ITI ugyan - szem-
ben a CLLD-vel - nem szigordan bottom-up filozéfia alapjan muitkddhet,
azonban - bizonyos esetekben - a kdzdsségi dokumentumok megkéovete-
lik a feladat- és hatdskor legaldbb részleges megosztdsat a teriileti és a
kormdnyzati szint kz6tt. A kormdnyzati tevékenység masik teriilete a fi-
nanszirozds, mely tobb alap tdmogatdsat jelenti. Fontos sajatossag,
hogy az ITI sajat koltségvetésén kiviil az egyes projektekhez tovabbi
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1. dbra: Az integralt teriileti beruhdzés (ITI) lehetséges tdmogatdsi forrdsai
Potential funding sources for ITI

Regionalis Nemzeti/4gazati
ERFA ERFA ESZA
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SZERV
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s = bél vagy az Eurdpai

TERULETI STRATEGIA Halaszati Alapbol

Forrds: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf

alapok is tdmogatdst biztosithatnak (1. 4bra). Amennyiben a TOP integ-
ralt eszkozként torténd alkalmazdsdra keriilne sor, biztositani kellene,
hogy a megyei (vagy a megye egy részére terjedd) igények fejlesztési lehe-
t8séget kaphassanak az adott célokat tdmogatd operativ programokbdl is.
Magyarorszagon a dontéshozdk arra az elhatdrozésra jutottak az operativ
programok benyujtdsdnak idépontjdban, hogy hazank sem a Teriilet- és telepii-
1ésfejlesztés operativ program keretein beliil, sem més forméban nem kivanja al-
kalmazni a teriiletfejlesztés eszkdzeként az integralt teriileti beruhdzast.
Kétségtelen, hogy a politikai déntések eredményeként megsziiletett megyei on-
korményzati feladatkor, valamint az erre szabott operativ program nem volt
konzisztens a kozosségi dokumentumokban meghatérozott ITI jellemz8ivel. Az
inkonzisztencia felolddsa, a magyar - nem szakmai, hanem kifejezetten politikai
szempontokon alapuld - dntés nem az lett, hogy a TOP-ot feldldozzak a hazink
szdméra 10% tobbletforrdst biztosité ITI-k kialakitdsa érdekében, hanem ellenke-
z8leg, az integralt fejlesztési eszkoz alkalmazdsanak lehet8ségérdl mondtunk le.

Kozisségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD)

A kdz8sségi irdnyitdsd helyi fejlesztés megjelenése a kohézids politikdban, illet-
ve a kiz0sségi stratégiai keret teriiletfejlesztést megel§z8 részében legalabb két

okra vezethetd vissza:
- ateriiletalapd szemlélet megerdsddése a kohézids politikdban kedvezett
annak az integralt fejlesztési mddszernek, amely a helyi igények és a he-
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lyi szerepl8k (véllalkozdk, civilek, dnkorményzatok) integralt, komplex
fejlesztési elképzeléseit, programjait tartalmazta;

- a CLLD azon alapul, hogy a LEADER program nyugat-eurdpai politikai
megitélése pozitiv volt, illetve a LEADER programok segitségével olyan
eredményeket tudtak elérni, amelyekre a hagyomdanyos 4gazati beavat-
kozésok képtelenek voltak.

Magyarorszagon a CLLD egyik alapjaul szolgdlé LEADER program a vidéki be-
soroldsu teriiletek - a 120 f6/km? népslirliséget meg nem haladé vagy 10 000 f8nél
kevesebb lakosu telepiilések - egészét lefedte a 2007-2013-as programozasi ids-
szakban. (Ez az orszag telepiiléseinek 95%-4t, teriiletének 87%-4t és népességének
45%-4t jelentette.) A 2014-2020-as id8szak tervezésének kezdetén - figyelemmel
az Orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcidban megfogalmazott igé-
nyekre és megéllapitdsokra - a tobb alapbdl finanszirozhaté (multifund) beruhé-
zasokat, valamint a LEADER program Eurdpai Mez3gazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapon (EMVA) beliili 12%-o0s részesedését irdnyoztdk eld. A tébbalapti finansziro-
zasi rendszer - melyre kizérélag a LEADER/CLLD és az ITT eszkdzok utjan nyilhat
lehet8ség - azért fontos a vidék szdmdara, mert az EMVA-b4l szdrmazd vidékfej-
lesztési forrdsok (tehdt nem agrartdmogatdsok) olyan csekélyek, hogy a vidék
problémadinak és fejlédési lehetéségeinek pénzigényének toredékét sem képesek
fedezni. Mds tekintetben éppen a multifund finanszirozas segitségével biztosithatd
az integralt, komplex programok, projektek megvaldsitasa, ahol a kiilonallé alapok
sajat céljai nem korlatozzék az egyébként tobb alap egyiittes kdzremiikodését fel-
tételezd integralt tervezést és megvaldsitést.

A LEADER/CLLD esetén nem merdiltek fel olyan szakmai korldtok sem, mint a
LEADER-en kiviil es§ célok és operativ programok esetén, ahol a programok és cé-
lok elkiilénitése fontos szerepet jatszott a programok tartalménak kialakitasaban.
A LEADER/CLLD esetén ugyanis az Eurdpai Bizottsdg nem programszinten kdve-
telte meg a kettds finanszirozas elkeriilését, hanem projektszinten. (Igy a LEADER-
be ugyantgy bekertilhettek helyi gazdasagfejlesztési akcidk, mint a legnagyobb
koltségvetésii és nagyobb 1éptékli Gazdasagfejlesztési és innovacids operativ prog-
ramba, csupdn azt kellett vizsgalni, hogy ugyanaz a kedvezményezett ugyanarra a
fejlesztésre egyszerre két forrdsbdl ne kaphasson pénzt.) A LEADER/CLLD széles
kord alkalmazasanak tehat szakmai korlatai nem voltak, és ez a fejlesztési eszkdz
lehet8séget biztositott az elsdsorban kisebb és helyi igényekhez, lehet8ségekhez
illeszkedd komplex fejlesztési elképzelések tdmogatasara.

A 2014, évi orszdggy(lési valasztdsokat kdvetéen a LEADER/CLLD sorsa
dramai fordulatot vett. A tervezett 12% helyett a kotelez6 minimdlis 5%-ban
hatéroztdk meg a program forrasat, mely - orszgos lefedettség mellett - sem-
milyen érdemi fejlesztési hatdst nem tesz lehetévé. A multifund finanszirozast
szintén elvetették. Igy a vidéki térségeknek a Vidékfejlesztési programban
meghatarozott fejlesztési céljai més alapok forrdsaibdl nem részesiilhetnek ta-
mogatasban, és feleannyi forras lesz majd a nem agrarcélu fejlesztésekre, mint
az amugy is sz(ikds 2007-2013-as id8szakban (280 millidrd Ft helyett jé esetben
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140-170 millidrd Ft hét évre, az orszdg vidéki teriileteinek egészére). Az Eurdpa
nyugati felén oly sikeresnek tartott fejlesztési médszer magyar elsorvasztdsa-
nak hétterében - szakmai okok hidnyédban - politikai megfontoldsok rejtézhet-
nek. Ezek a politikai inditékok viszont ismeretlenek, és mivel raciondlis
magyarazat nincs, szakmai szempontbdl meg sem kisérlem a megfejtését.

Zar6gondolatok

Integrélt fejlesztési programokra, projektekre sor keriilhet kézponti szinten és
kiilonbsz4 tertileti szinteken is. A kdzponti szintl integralt fejlesztési rendszer
kialakitdsdnak minimdlis feltétele az egyes dgazatok és dgazati programok meg-
felel§ elemeinek Osszehangoldsa, az egylittm(ikddés garancidinak kialakitasa.
Az integrélt miikodést biztositd garancidknak meg kell jelennitik a fejlesztéspo-
litika intézményrendszerében és eljarasrendjében. Mindehhez elengedhetetlen
olyan jogi szabélyozasi kdrnyezet megteremtése, amely a kdzponti szint( és az
dgazatok kozotti megfeleld mélységi egyiittmiikodést biztositja.

Az unids forrdsokbdl taplalkozé és teriileti szint(i integrélt programok esz-
kozeit, illetve az eszk6zok alkalmazasdnak minimalis feltételeit a kozosségi sza-
balyozas hatdrozta meg az integralt teriileti beruhdzds, illetve a kdzosségi
irdnyitasu helyi fejlesztés formajdban. A tagallami szabdlyozds az eljarasi szabé-
lyok kialakitdsdval, valamint a forrdsokra vonatkozd dontésekkel segitheti els
vagy éppen hétréltathatja az integrélt eszkdzok alkalmazasat.

A kézponti szintli integrélt fejlesztési rendszer kialakitdsa 2014 végén nem
tlnik realitdsnak. Az egységes eljardsrend kialakitdsa ugyan fontos eleme lehetne
az integralt fejlesztéseknek, azonban ez az egységesités egyelSre az egyszer(sités
- kozosségi szinten is megallapitott - kovetelményét kivanja szolgdlni. A dontés-
hozék Magyarorszagon rendkiviil kis mértékben kivantak élni azokkal az eszks-
z0kkel, amelyekkel az integralt, komplex fejlesztési elképzelések teriileti szinten
tdmogathatdk lennének. Az integralt teriileti beruhdzast nem alkalmazzuk, a k-
z08sségi iranyitdsu helyi fejlesztés pedig a kotelez8 minimumforrassal kapott he-
lyet a Vidékfejlesztési programban, illetve sziik teriileten hasznalhaté a Teriilet-
és telepiilésfejlesztési operativ programon beliil.

A szinte kizdrdlag kdzponti irdnyitdsu és dgazati tipusi hagyomanyos fej-
lesztési eszkdzok alkalmazdsaval nagy az esély, hogy az dgazati szempontokat
kielégitd, viszont a komplex fejlesztési igények teljesiilése szempontjédbdl disz-
funkciondlis, az adott térség, telepiilés fejlddését alig vagy egydltaldn nem segi-
t8 fejlesztésekre keriil sor. igy lehet jelentds koltségraforditdsokkal viszonylag
csekély hatést elérni, a teriileti kiildnbségeket a mérséklés helyett névelni. Ha
az integralt tervezés és végrehajtds - melynek szélesebb kor(i alkalmazasa két-
ségtelentil nagy kihivés, és amely egyidejlileg jelentds szellemi és fizikai kapaci-
tast feltételez - Magyarorszdgon nem tud kell6képp gydkeret verni, akkor
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tovédbbra is csak dlom maradhat a teriileti kiilonbségek mérséklése és felzarks-
zasunk Eurdpa fejlettebb teriileteihez.

Jegyzetek

1 A 2007-2013-as programozdsi id8szak sordn az 4gazati operativ programok néhdny esetben
tudtak csak egytittm(ikddni, amit az eltérd eljarési szabdlyok és a palydzatok meghirdetésének
kiilsnbdz8 idépontjai okoztak. fgy fordult el8, hogy egy véllalkozés fejlesztése soran a meg-
kozelithet8séget egy kozlekedésfejlesztési program tdmogatta (KOZOP), az eszkdzbeszerzésre
egy maésik dgazati operativ program biztositott forrast (GOP), mig a munkaerd képzésére ismét
egy 6nallé 4gazati program (TAMOP, TIOP) tdmogatdsaval keriilt sor. Egy-egy elem hidnya
lehetetlenné tette az integralt fejlesztési elképzelés megvalSsuldsat. Ha pedig csak egyelem(
beruhdzds valdsult meg, az nagymértékben csokkentette a fejlesztés hatékonysagat, a fel-
hasznalt forrasok fejlesztéspolitikai értelemben vett hatdsossagat.

2 A kozosségi szabdlyozds az integralt megkozelités tobb alkalmazdsi teriiletét kiilonbozteti
meg, és egyuttal el is frja azok partnerségi megallapoddsban térténd rogzitését (KSK
rendelet 15. cikk 2. a) pont):

- avdrosi, vidéki, part menti és haldszati teriiletek, valamint sajatos teriileti jellemzdkkel bird
teriiletek fejlesztésének tervezett integrélt megkozelitése (ebbe a kategéridba sorolhaté a
megyei ITI, a Duna- vagy a Tisza-program),

- ahol fenntarthaté vérosfejlesztést célzé integrélt intézkedéseket hajtanak végre,

- azoknak a teriileteknek a meghatdrozdsa, ahol az adott kézdsség szintjén irdnyitott helyi
fejlesztést hajtanak végre,

- interregiondlis és transznaciondlis egyiittmiikodések,

- aszegénység altal legjobban sujtott f5ldrajzi teriiletek vagy a megkiilonbsztetés, kirekesztés
legnagyobb kockdzatdval szembenézd célcsoportok egyedi sziikségleteinek kezelése.
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