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ABSZTRAKT: A tanulmdny ,Az allami szerepek 4talakuldsa és azok hatdsa a teriileti
szerkezetre” cimU alapkutatds el8zetes eredményeit vdzolja. A téma aktualitdsat a va-
rosok szerepének eurdpai és globalis dimenzidju 4tértékelése adja, amit elengedhetet-
len figyelembe venni Gydr véros helyzetének megitélése, gazdasdgi poziciéjanak
erdsitése szempontjabdl is. Igy a vizsgdlat a nagyvdrosi térségek, régidk intézményesii-
1ésében az utdbbi mintegy mésfél évtizedben lezajlott gydkeres valtozdsokat ragadja
meg néhany édllam és varosrégié példdjan. A tanulmany e véltozdsok hétterét és Gssze-
fiiggéseit kisérli meg megvildgitani, torténetesen azt, hogy megvéltozott a nemzetdlla-
mok viszonyuldsa varosaikhoz és varosi térségeikhez, azok ma mér a gazdasdgpolitika
eszkozeiként aktivdlédnak. Az eurdpai vdroshdlézat az EU kohézids politikdjanak cél-
pontja, abban sdlypontozddik a versenyképességi elem. Ennek kdvetkeztében moderni-
zalédott a teriileti tervezés rendszere, a vdrosi térségek széles kdrben olyan, tervezési
jogosultsaggal bird téregységekké véltak, amelyek alkalmasak az Uj tipusu, a kdzszférat
a magan- és a civil szféraval Ssszekapcsold kormédnyzas megvaldsitdsdra. E valtozasi fo-
lyamat nem értékelhetd azon hatalmi decentralizacids folyamat nélkiil, amely a szub-
naciondlis szintek javéra zajlott le a legtobb fejlett orszdgban. A decentralizdcié a
kompetencidk szétteritéséhez vezetett, mig a tobbszintl korményzés oszténzésével az
EU a teriileti szintek és a kiilonbdz8 szektorok kézoétti kooperacié létrehozdsaval azok
ismételt integracidjat kivanja megvalésitani. A folyamat kulcselemei a kooperacié és a
koordinacié, kiegésziilve a téregységek kozotti versennyel. A létrejévé kooperativ és
partneri 4llam azonban 1j szerepfelfogdsdban is megdrizte szabélyozé és ellendrzé ha-
talmi jogositvanyait. Tehat a keretfeltételeket & szabja meg, igy tdmogathatja vagy
blokkolhatja a varosi térségek fejlédését, versenyképességét.
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ABSTRACT: In today’s globalized world, the urban areas more often emerge as places of economic
activity competing with each other. In the case of metropolitan areas, it is evident that the city
centre can form an economic area with an important role only together with its region. Small and
medium-sized towns can be competitive with metropolitan areas if they unite their forces in a
network and abandon competition. For the further implementation of cohesion policy as
convergence, regional competitiveness, employment and territorial cooperation are unarguable.
The EU calls our attention to the importance of strengthening territorial cohesion - which is
supported by the specific geographical location and network of cities, and has been linked with
the principal of polycentrism in and outside of metropolitan areas. The network-demanding
strategic cooperation is one of the main methods for the governance of city-regions. This paper
examines how the renewal of spatial planning with a new development character instead of land-
use planning encourages the implementation of governance structures, especially in urban areas.
City-regions become the supra-local level with competences of a decentralized territorial unit
which status supports the competitiveness of the cities. The regulation of urban planning is a key
issue of how to handle the urban problem in the whole city-region. At the same time, the public
sector opens itself towards both the private and non-profit sectors, from which it expects to raise
additional resources to achieve its goals. This new development approach must be supported by
the state whose role has changed during the past two decades. We are witnesses to the birth of
the cooperative state which defines its new urban and planning policies by positioning
metropolitan areas and networks of small and medium-sized cities in the framework of
international economy.

Gydr is in a weak position in the international urban hierarchy and the city doesn’t have a
real concentration of population (weakness of agglomeration advantages). The research revealed
a range of experiences of successful city-regional models in the wider European area. Based on
this, the research focused on the issue of institutional, financial and planning conditions, on the
possibilities and opportunities the Hungarian city should possess in order to make its governance
structures and networks more effective and to enhance its economic development perspective.

A kutatasi altéma bemutatasa

A gydri jarmdipari korzetrdl sz816 projekt tartalmazta Az dllami szerepek dtalaku-
ldsa és azok hatdsa a teriileti szerkezetre cim(i alapkutatdst.! A téma aktualitdsat a
varosok szerepének eurdpai és globdlis dimenzidju atértékelése adja, amit elen-
gedhetetlen figyelembe venni Gydr véros helyzetének és versenyképességének
megitélése, gazdasagi pozicidjanak erdsitése szempontjabdl is.

A vérosok adjék évezredek Ota Eurdpa térszerkezetének sulypontjait.
Funkcidik (kereskedelmi, politikai-adminisztrativ, katonai stb.) kdvetkeztében a
korédbbi korokban is szervesen kapcsolédtak a telepiiléshélézat tobbi eleméhez,
s ez a szimbidzis valt még erdteljesebbé a 21. szdzadra. A varosok térségi és hi-
16zati kotelékeit a globélis gazdasdg miikddésének kényszere alakitja, aminek
hatésdra egyrészt a varoshdlézat elemei horizontdlis kapcsolataikat erdsitik,
megfelel8 partnereket kivalasztva szdvetségeket, héldzatokat alakitanak egy-
massal. Masrészt az allami szerepet betdltd szupranaciondlis aktor, az Eurdpai
Unid feliilrdl kezdeményezett kooperaciét mikodtet a teriileti irdnyitds szintjei
kdzott annak érdekében, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi és kdrnyezeti kihivasok-
hoz torténd alkalmazkodéds minél hatékonyabb és eredményesebb legyen. Azaz
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az EU a térstrukturdk modernizacidjt és rugalmassaganak névelését tdmogatja
az eurdpai integracié és kohézié megvaldsitasaval. Nem feltétleniil sziikséges ra-
gaszkodni a kdzigazgatési és az dllamhatdrokhoz, a tarsadalom és a gazdasig mii-
kddése szdmara optimdlis terek mds mddszerek segitéségével és az adminisztrativ
struktdardkhoz képest koztes tertileti szintek 1étrehozaséval is garantalhatdk.

Az Uj terlileti strukturdk, téregységek egymdsnak litszdlag ellentmondé
feltételek kozepette sziiletnek meg. Egyfel8l az dllamok egy csoportja korabbi
mindenhatdsagabdl engedett, és kompetencidi egy részét szubnaciondlis szer-
vezetek javara decentralizélta, esetleg megerGsitette a lokélis szintet, tovdbba
egylittmikodik a magdn- és a civil szektor szereplSivel a hatékonyabb kor-
manyzds érdekében. Tandi lehettiink a kooperativ és koordinativ dllam megsziile-
tésének, mely Eurépa magtérségében 4j jellemzékkel ruhdzta fel az évszdzadok
dta hierarchikus és biirokratikus médon miikédé dllamot. Mésfeldl a tig érte-
lemben vett dllam - legyen az az EU vagy a nemzetallam - noha 4j arcdt mutat-
ja, lényegesen tudatosabban orientélja, tdmogatja, sét bizonyos esetekben
szabélyozza adminisztrativ téregységeit, kiilondsképpen a vérosokat és varosi
térségeket, mint két évtizeddel kordbban. Azonban ezt innovativ eszkdzokkel
teszi, aminek mozgatérugdja a gazdasagfejlesztés és versenyképesség.

Amikor a kutatdsunk targyardl, Gydr jovéjérdl gondolkodunk és a térségi
fejlesztés 0j irdnyait és eszkdzeit szeretnénk megadni, akkor két alapvetd
adottsdgbdl kell kiindulnunk. Egyrészt szdmolni kell azzal, hogy barmely varos,
igy Gyér-Moson-Sopron megye székhelye is a magyar és egyuttal az eurdpai vé-
roshélézat része, tehat nem kezelhetd izoldltan. Mésrészt hangsulyos adottsiga
Gy6rnek a kozépvérosi 1ét, hiszen eurdpai 1éptékben kdzépvarosrdl van sz,
amelyet bar bizonyos szuburbanizicids folyamatok jellemeznek, nagysdgrend-
jénél és gazdasagi teljesitményénél fogva egymaga nem veheti fel a versenyt
Eurdpa metropolisztérségeivel. Gyér nemzeti jelent8ségli varosa hazdnknak,
melyre Budapest vonz4 hatdsa mar nem terjed ki, helyette Bécs nagyvarosi
agglomeréci6jahoz sorolhaté.

A vizsgalédés kiindulépontja, hogy Gydrt - az orszdg masik négy nagyvaro-
sdhoz hasonléan - viszonylag kevés egyiittm(ikdés fiizi a teleptiiléshélézat tobbi
tagjdhoz, s ha meg is nevezhet8k formalizalt kapcsolatai (a gydri tobbcélu kistér-
ségi tarsulds, az Arrabona EGTC), azok dinamikdja messze elmarad a kivdnatostdl,
tematikajuk pedig nem tartalmazza az alulrdl kezdeményezett stratégiai szemlé-
let(i gazdasagfejlesztést. Gydr a Nyugat-Dundntdl masik két megyekdzpontjaval
egyetemben 2012-ben kilépett a Bécs vezette Centrope régids kezdeményezésbdl,
mely hatdron 4tnydld jelleggel igyekszik versenyképessé tenni a négy orszag te-
riileti szerepléi alkotta policentrikus nagyvérosi térséget. Fogalmazhatunk tgy is,
hogy lényeges eurdpai perspektivatdl fosztotta meg magat. Emellett kordbbi ku-
tatdsok eredményei bizonyitjak, hogy a szektorok kozstti hélézatok formaldsdban
sem jar élen a vdros, ami pedig a helyi gazdasdg tuddsalaptuva tételének egyik
kulcstényezdje lehetne (Somlyddyné Pfeil 2012a). E tények ismeretében a kutatasi
altéma arra kivant valaszt adni, hogy eurdpai mintdk és modellek elemzése se-
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gitségével milyen fejlédési irdny ajanlhaté Gy6r szdmdra annak érdekében,
hogy kormdanyzasi képessége javuljon és a helyi gazdasag fejlédésének feltéte-
leit a legnagyobb eredményességgel megteremthesse.

A kutatdsi résztéma szempontjabdl tehdt meghatdrozd, hogy az Eurdpai
Unié kinyilatkoztatta: a gazdasdgi fejlédés kulcsszerepl8i a varosok, melyek
esetében a versenyképesség elérésének meghatarozé médszere a kooperacid és
az 4ltala megtestesitett (ij tipust kormdnyzds (governance). Azaz az egylittmi-
kodés egyfeldl a varos és térsége kozott értelmezddik, mindinkdbb a gazdasdg
térfolyamatai 4ltal kialakitott szerves térben, mésfel8l az egyiittmiikodés atfog-
ja a gazdaségi fejlédésben érintett szerepl8k legteljesebb korét, ami dtjarhatéva
teszi az 4llami, a magan- és a nonprofit szféra kozotti hatarokat. Ezért a kutatdsi
altéma azt értékeli, hogy e funkcidkhoz milyen térbeli kapcsolati, irdnyitési és
fejlesztési modellek alkalmazhatdk, térsithatdk, s mindezek miként hatnak a
kiildnféle nagysagrendd varosokra.

Az igazgatdsi és szervezeti aspektusu vizsgdlat a nagyvdrosi térségek in-
tézményesiilésében az utdbbi mintegy mésfél évtizedben lezajlott gydkeres val-
tozasokat igyekszik megragadni kivélasztott dllamokban és vérosrégidkban. A
kutatds médszereinek kivalasztasakor figyelembe kellett venni, hogy a modern
urbanizicié modellértékd szervezeti-intézményi struktirakat rendszerint Nyu-
gat-Eurdpa orszagaiban, tehdt a kontinens gazdaségilag is legfejlettebb térségei-
ben generalt.

A modern trsadalmi-gazdasagi viszonyok kdzepette egyre kevésbé célsze-
rli a véros és kornyéke dnkormdnyzatainak klasszikus egyiittmiikédési mintéja-
bél kiindulni. A kozép- és kisvdrosok szdmdra az a recept adddik, hogy
tematikus egyiittm{ikodési halézatokba valé tomériilésiikkel vehetik fel a ver-
senyt a nagyvarosi régidkkal, igy tudjak létrehozni azt a népességi és gazdasagi
koncentréciét, amely az agglomericids el6nydk realizaldsdhoz sziikséges. Ez
ugy fordithatd le a gy6ri jarmdipari kdrzetre, hogy a varosrégid célja a gazdasag
fejlédésének kozvetitése egy funkciondlis gazdasdgi tér szdmdra, ami a varost és
annak agglomerdacidjat dleli fel. Egy kézigazgatdsi szempontbdl széttsredezett térben
kell tetd ald hozni olyan kozigazgatdsi intézményi struktirdkat vagy kormdnyzdsi in-
tézkedéseket, dontéseket, amelyek biztositjdk az adminisztrativ hatdrokon tulmutaté
politikai és gazdasdgi integrdcidt.

A varos fogalmanak valtozasa, az allam viszonyulasa a virosokhoz

Ahhoz, hogy az dllam modern szerepfelfogdsa tiikrében meg tudjuk hatérozni
az 4llamnak a vérosokhoz f(iz8d§ viszonyat, tisztdzandé a véros fogalmédnak at-
alakuldsa. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg ugy dontott, hogy raird-
nyitja a figyelmet az eurdpai nagyvdrosok jelent8ségére: ,Egy nagyvdrosi
tertilet kdzponti magbdl, kiilonallé varosbdl vagy véarosi agglomeraciébdl, vala-
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mint periféridbdl, szomszédos telepiilés egyiittesbdl 4ll, amely aktiv lakossdga-
nak jelentds része nap mint nap a kdzponti magba jar dolgozni. A nagyvérosi
tertilet fogalma tehat kozel 4ll a foglalkoztatottsdgi és a funkciondlis vérosi ré-
gié fogalmdhoz. Figyelembe veszi a periférikus z6ndk 1étezését, amelyek nove-
kedése felelés a zéndk kozpontjdnak fejlédéséért. A nagyvérosi teriilet egy
dranyi tavolsagu hely-idS korzetet dlel fel, beleértve mind a varosi, mind a ru-
ralis kdrnyezetet” (EGSzB 2004, 2.3). Az anyag azzal a jelenséggel is foglalkozik,
amikor a vérosi agglomeracik halézatba szervez8dnek, mivel az agglomeracidk
felduzzadésa kovetkeztében munkaerd-vonzaskorzeteik egymasba nyulnak, és
tobbkdzpontu vérosrégié alakul ki. Ezt az j teriilettipust testesiti meg tobbek
kdzott a Randstad régidé mintegy hétmillié lakossal, a Rajna-Ruhr-vidék 11 mil-
lié, az Oresund régié 2,5 millid f8vel, sét a Bécs-Pozsony régid is ekként van
szdmon tartva 4,5 milliés népességszamaval.

Az elfogadott 4lldspont szerint az unié az ESDP-ben (Eurdpai teriiletfejlesz-
tési perspektiva) adta meg a tagdllamok szdmdra a funkciondlis varosrégié fogal-
mat, noha azt megel6z8en a Régidk Bizottsdga 1998-as dllasfoglaldsa mar
tartalmazta a nagyvérost és vonzaskdrzetét atfogd definiciét (Régidk Bizottsdga
1998). A definicié nyilvdnvaléan vélaszt adott arra a gazdaséagi fejlédés 4ltal in-
dukalt problémadra, miszerint a gazdasagi tevékenységek nem igazodnak a koz-
igazgatasi hatdrokhoz, a gazdasdg kapcsolatrendszere rugalmas hatérok kdzott
képzelhet§ csak el. Ez a kivdnalom nehezen egyeztethetd Gssze azzal az alaphely-
zettel, miszerint a vérosnak vagy virosmagnak van képviseleti és dontéshozé
szerve, hasonléképpen szdmos orszdgban a vdros feletti tervezési szintet alkot
szubnaciondlis teriileti egységnek van kormdanyzati szerve, a kozte elhelyezkedd
funkciondlis vrosrégié azonban alapesetben az 4llam 4ltaldnos teriileti beoszta-
satdl vald eltérése folytan nem rendelkezik politikai-adminisztrativ szervvel.

A teriileti fejlédés irdnyitdsa szempontjabdl a régidk és varosrégidk mint
téregységek felértékelddtek, mikozben tébb eurdpai dllamban ez a szint nem
létezik miikddSképes formdban. A tudésalapi, azaz posztfordista gazdasdgnak
egyik f8 jellemz&je a mddosult térszervez3dés, amelyben a helyi és teriileti
(6n)korményzatok szerepe atalakult. Az iizleti kdrnyezet fejlesztése érdekében
mar nem 4gazati, hanem klaszteralapt helyi gazdasagfejlesztési politikdra to-
rekszenek. Ahhoz, hogy ezt megtegyék, olyan dontési kdzpontta kell valniuk,
amelynek megfelel felhatalmazdsa van a varosrégid tertiletén vald tervezésre,
koltségvetési autondmidval rendelkezik, sajat bevételi forrdsai vannak a vallal-
kozésok, a kvalifikdlt munkaerd és a tudastranszfer intézményeinek letelepité-
séhez sziikséges Ujj funkcidk megszerzésére (Lengyel 2010).

Egyértelmiien a nemzeti (vdros)politika adja azt a keretet, amelyben a v4-
rosok felelésséget tudnak véllalni gazdaségi fejlédésiikért. Ennek a politikdnak
sokféle megjelenése van az eurdpai orszagokban; kiilonféle intézményeket,
pénziigyi forrasokat, tervezési és szabalyozasi eszkdzoket fog at. A varospoliti-
kdra és a vérosok versenyképességére egyarant hatdssal volt az elsGsorban
Nyugat-Eurépan végigfuté hatalmi decentralizdcié, amely az 1980-1990-es
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években megkisérelte Gjrarendezni a nemzeti, a terileti és a lokdlis szint kozot-
ti feladatmegosztast, s amely tbb orszdg vérosainak gazdasagi sikerességéhez
jelentds mértékben hozzdjarult. Spanyolorszdg, Belgium, Franciaorszdg és
Olaszorszdg novekvs autoritdshoz juttattdk nemcsak régidikat, hanem vérosi
intézményeiket is. A politikai autonémia és mozgastér birtokdban szdmos
nagyvdrosi térség 6nallé gazdasdgfejlesztési stratégidt dolgozott ki és hajtott
végre. Ebbdl kideriil, hogy a vérospolitikdkban is valtozas kovetkezett be: az al-
lamok altaldnos célkitlizésévé valt, hogy vérosaikat a nemzetkdzi varosverseny-
ben minél jobb pozicidhoz juttassdk, vagyis gazdasagi fejlédésiiket elésegitsék
(Parkinson 2005).

A nemzetallami hozzdalldsban hdrom tendenciat lehet felfedezni: a mar
emlitett hatalmi decentralizdciét az alsébb szintek irdnydba, az explicit nemzeti
varosstratégidk kidolgozasat, valamint a varosok gazdasdgi lehet8ségeinek ga-
rantéldsat, azaz poziciondldsukat a nemzetkdzi varosversenyben. A harom fo-
lyamat id8beli ive az 1960-as évektdl indult és napjainkig tart.

A vérospolitika léte Gsszefligg az orszagok urbanizéltsdganak fokaval, ezért
nem véletlen, hogy a legvérosiasodottabb allamok az 1960-as évek masodik felé-
ben fogalmaztak meg elséként varospolitikai céljaikat. Ekkor indultak a nemzeti
szint(l explicit varosfejlesztési politikdk, amelyek kidolgozasira vald igény az
1980-as évek sordn felerdsodott. A problémak fokozdddsaval az 1990-es évtized-
ben nagy figyelmet forditottak a varosokra, a fejlesztés ezuttal a versenyképesség
és a tarsadalmi kohézié ersitésére irdnyult, mégpedig integralt, teriileti céld és
partnerségen alapulé nemzeti stratégidkkal. A harmadik tendencia a vérosok
gazdasagi lehet8ségeinek novelése kiilonbszg intézkedésekkel, ami az eurdpai
varoshélézatban, illetve véroshierarchidban elfoglalt hely javitdsat célozta. Az
1990-es évektdl a kdzponti kormanyok mér kinyilvanitjak a varosok jelent8ségét
a nemzetgazdasigok versenyképességében; az intézkedésekhez pedig az eurdpai
egységes piac létrejotte teremtette meg a lehet8séget. Levonhaté a kdvetkeztetés,
hogy e folyamat nagymértékben 6szténdzte az eurdpai varosok gazdasagi és né-
pességi megujuldsat, de egyittal a kozottiik 1év6 versenyt is fokozta. A varospoli-
tikdk sikerét a varosok dontési felhatalmazdsin tdl mds eszkozok is szolgaltdk,
mint példdul a partnerség elvének alkalmazdsa, a civil trsadalom bevondsanak
gyakorlata vagy a fejlesztések sordn az integralt megkdzelités érvényesitése.

Az eurdpai véroshierarchia meglehetdsen stabil, de szdmos varos példaja
mutatja, hogy gazdasdguk és versenyképességi pozicidjuk fejleszthets. Madrid,
Barcelona és Helsinki példdul Iényegesen javitottak helyzetiikon. Olyan ssze-
fiiggések is megallapithatdk, hogy Eurdpa legsikeresebb vérosai kozé tartoznak
a német varosok, mert Németorszdg a legdecentralizaltabb 4llam az Eurdpai
Unidban. Ugyanezzel magyarazhat$ Barcelona és Madrid pélydja is: Spanyolor-
szdgban a regionalizdcié mértéke mar-mar megfelel a szovetségi dllamma vélas
kritériumainak (Parkinson 2005).

Kétségkiviil igaz, hogy az EU 15 ,,régi” tagallama a vérospolitikdban abszo-
lat versenyel8nyre tett szert a posztszocialista orszdgokkal szemben, ahol a
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nemzeti politikdk keretei kozott leginkdbb az unids strukturdlis politika 8szton-
zésére kezdenek figyelmet kapni a varosok.

A policentrizmus elve és a teriileti kohézi6 egyes sszefiiggései

A varosok jelentéségiiket nem elsésorban egyedileg érik el, hanem Eurdpa és a
Fold véroshalézatanak részeként. Rendszerbe valé illeszkedésiik nem csupén a
globélis gazdasdgon keresztiil valésul meg, hanem az EU politikai-intézményi
szerkezete és az annak m(ikddését meghatdrozé szervezési alapelvek segitségé-
vel, mint a szubszidiaritds, a tobbszintl kormanyzds és a partnerség.

Buck, Gordon, Hall, Harloe és Kleinman (2002) szerint a vérosfejlesztési
politika mégikus haromszdgét a versenyképesség, a kohézié és a governance
(kormdnyzas) adja (idézi Frank 2008). A hdromszog igyekszik feloldani azt a
nyilvédnval$ (4m valéjdban l4tszblagos) ellentmondést, amely a tdrsadalmi ko-
hézié megteremtése és a gazdasdgi versenyképességre vald Gsztonzés kozott fe-
szll. A fesziiltség azzal is magyardzhatd, hogy a kohéziés politikdn beliil
sulypont-dthelyezdésnek lehettiink tanui. A kohézids politika eredendden el-
lensdlyként jelent meg, a teriileti kiilonbségek kiegyenlitését célozta. A 2000-
ben elfogadott lisszaboni stratégidval véltozas kdvetkezett be, minthogy az unié
a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést tette kozponti prioritdsava.
Kovetkezésképp a kohézids politika a versenyképességi politikdba integrals-
dott, azaz tobbé mar nem a piaci erékkel szemben, hanem veliik egyiitt torek-
szik a versenyképesség megteremtésére.

A teriileti kohézid fogalma a francia teriiletrendezési politika fogalomtarabdl
szdrmazik és erdteljesen hatott az EU regiondlis politikdjardl folyé vitra. Intéz-
ményi néz8pontbdl a teriileti kohézié kiilonféle politikdk formaldsdban jelenik
meg és a Strukturdlis Alapokra reflektal, tovabba tag értelemben keretet nyujt
az eurdpai teriileti tervezés szdmdra. Utdbbiban az EU kezdeményezéseivel at-
itatédnak a nemzeti kompetencidk. A tertileti kohézié olyan specidlis alapelv-
ként miiksdik, amelyben a hagyomdnyos felfogdsd teriileti tervezés (spatial
planning) mint els6sorban politika és a teriiletfejlesztés (spatial development)
mint folyamat sszefonddik. A tertileti kohéziénak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy egyrészt a fejlesztési stratégidk megtalaljdk a kapcsolatot a helyi eréforra-
sokkal a versenyképes kapacitdsok mozgdsitdsdra, masrészt hogy a teriileti
igazsdgossdg szemlélete hozzdadédjék az uniés politikdhoz (Atkinson,
Rossignolo 2008).

A terlileti kohézi6 és a vérosi térségek viszonyat két felfogds szerint ele-
mezhetjiik (Servillo 2008). Az egyik felfogds értelmében Eurdpa teriiletét az ur-
banus térszerkezet jellemzi. A vdrosok egymastdl vald kélcsonds fliggése az oka
annak, hogy a teriileti kohéziét gyakran forditjdk le a policentrizmus elvén
nyugvd teriileti jov6képre. A miésik felfogds a vérosi térségeket politikai rend-
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szerként értelmezi, minthogy a varosok évezredek éta elsGdleges politikai helyek,
tarsadalmi és politikai centrumok. A globalizélt vildg mddositotta a varoshéléza-
tot, Uj tendenciaként a vérosok egyszerre versenyeznek és egyiittmikddnek egy-
massal, valamint a gazdaségi aktorokkal is kapcsolatba 1épnek.

A policentrizmus az ESPON-kutatdsoknak kdszonhet8en nagy figyelmet kap
az unié regiondlis politikdjaban. A koncepcidt az 1990-es évektdl kezd6d8en mint
analitikai eszkozt haszndljdk arra, hogy a telepiilések regiondlis mintézatainak
véltozdsat lefrjak. A policentrizmus alkalmas arra, hogy lefrja a vdrosoknak a gaz-
dasagi aktivitds kovetkeztében atalakuld kdlesénkapesolatait, a metropolisztérsé-
gek klasszikus monocentrikus modelljének megvéltozasat. A véarosrégidkban
ugyanis a gazdasagi tevékenységek klaszteresedésével 4j alkdzpontok alakultak
ki, azaz a policentrizmus fogalma a tobbkézpontd varosrégidkra reflektal. A poli-
centrizmust alkalmazzdk a vérosok kozotti egyiittm(ikddés lefrdsara is, azaz az
egyébként torténelmileg és politikailag 6ndllé vérosok funkciondlis kapcsolatai-
nak létrejottét lehet ezen keresztiil elemezni (Van Criekingen, Corunut, Luyten
2007). A véroshélézatoknak elnevezett alakzatoknak nem titkolt célja, hogy az
egylittm(ikddd szereplk egyiittesen érjék el a regiondlis 1éptékii cselekvéshez
sziikséges kritikus tomeget, illetve erdforrdsaik egyesitésével, kiegészitésével val-
hassanak versenytdrsaivd a metropolisztérségeknek. A policentrizmust mint ve-
zet8 tervezési alapelvet alkalmazzdk az EU-ban. A policentrikus véaroshélézat
ugyanis természetes mddon létrejon, azonban létre is hozhatd. Szdmos példa ta-
ldlhaté arra, amikor tervez6k megkisérelnek policentrikus imazst adni valamely
régidnak vagy nagyvarosi térségnek.

Ebbdl a szempontbdl érdemes Svdjcra figyelni, amelynek varoshal4zatat
elsGsorban kdzép- és kisvarosok alkotjék. Az orszag regionalis politikdja kedve-
z8 kornyezetet biztosit a versenyképesség erlsitésének egyrészt azdltal, hogy a
nemzetgazdasagi teljesitmény novelését az innovicié tdmogatdsdval éri el.
Madsrészt a 2001-ben bevezetett agglomeracids politikdjanak 6 pillérét alkotd
policentrikus teriiletfejlesztési modell ugyancsak kedvezéen hat az innovécié
terjedésére, szemben az erésen centralizdlt dllamokkal, ahol a forrdsok a féva-
rosokban §sszpontosulnak. Kiilén ki szoktédk emelni, hogy a hatdron dtnydld
egylittmikodés lehetdvé teszi a szubnaciondlis szint(i kantonok szdmdara, hogy
maguk is tdmogassak az innovacidt, tovabba partnerségeken keresztiil az inno-
vacids tandcsadds kiépitésével elSsegitsék az erdforrasok szomszédsagi haszna-
latdt vagy a technoldgiatranszfer hatérrégidkban valé miikddését (Sohn, Reitel,
Walther 2009).

A globdlis gazdaséagi kihivdsokra adott valaszként a svdjci szovetségi kor-
manyzat felismerte, hogy legjelent8sebb varosait halzatos egyiittmiikédésbe
kell szervezni ahhoz, hogy attraktivakka valjanak a nemzetkdzi gazdasdg sza-
mara. Ez Genf és Bazel esetében a hatdron atnyuld egylittmiikodés eszkszével
tud megvaldsulni. Az agglomeracids politika a kis- és kdzépvarosok feladatdul
a nagyvarosoktdl érkezd fejlesztési impulzusok fogaddsat definidlta, tgyszin-
tén héldzatba szervezés utjan. E mddszer 1ényege a hasznok és terhek hori-
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zontdélis kiegyenlitése. Svéjc tehat agglomeracids politikdja {6 irdnyava tette a
foderativ dllamberendezkedésbdl adddé vertikélis egytittm(ikddést és a hori-
zontalis kooperdacié erdsitését (Tobler 2002).

Gydr esetében sem keriilhet§ meg helyzetének szdmbavétele, azaz hogy
melyik, az el8bbiekben bemutatott térstruktiran keresztiil kivdnja pozicidjat
stabilizalni. A Bécs-kozpontt, hatdron atnyuld tobbkdzpontt varosrégié szub-
centrumavé kivan-e vélni, avagy egy kozép- és kisvarosokbdl 4llé horizontalis
varoshal4zatba tud eredményesen bedgyazddni, adott esetben ugyancsak a hata-
ron ativel8 médon. Tulajdonképpen mindkét ut kooperativ keretei kdrvonala-
zédtak az elmult években a Centrope régid, illetve az Arrabona EGTC képében.
Gydr tehat nem 6nallS szerepldje a gazdasdgnak, elemi érdeke, hogy elhelyezze
magét a varoshdlézatban, a nagyvarosi teriiletek és metropoliszok viszonyaban.

A teriileti tervezés modernizacidja mint kormanyzasi eszkoz

Egyre tobb unids tagdllam adott tervezési jogosultsdgot vérosi térségei (agglo-
merécidi, varosrégiéi stb.), azaz az dllami térfelosztds szempontjabdl , koztes”
szintek szdmdra abbdl a célbdl, hogy hozzasegitse nagyvarosi térségeit a nem-
zetkdzi versenyképességhez. Ez egybevdg az EU torekvésével, hogy a varosokat
versenyképességiik erdsitése végett a stratégiai szemlélet felé terelje. A terve-
zés eszkdzének modernizédldsa - ami az elmult 10-15 évben lezajlott - dontd je-
lent8ségli ebben a folyamatban, mivel a hagyomanyos teriilethaszndlati tervezést
felvéltotta a fejlesztési tipusu stratégiai szemléletd tervezés. A tervezés meguji-
tésa, a kooperativ tervezés térhdditdsa szervesen kapcsolddik Gssze az Uj tipust
kormanyzéssal, amely a hélézatokat formald helyi szereplék 6nmeghatarozasan
és 6nigazgatdsan alapul.

A governance mint a szektorok és szereplSk kozotti parbeszéd alkalmas a
konfliktuskezelésre, a konszenzuskeresésre és az erdforrdsok egyesitésére.
VégsG soron Uj innovativ struktdrakat és fejlesztési prioritdsokat hoz létre, ami
hatékonysdgnovekedést eredményez a korabbi hierarchikus-biirokratikus ter-
vezéshez képest. A szupralokélis és a varosrégi6 szint(i tervezés soran az allami
intézmények helyébe az érintett és bevont szereplék hélézatai 1épnek, tehit a
kdzszféra mellett a magan- és az egyetemi szféra, valamint a civil szektor is
megjelenik. Az Uj korményzas modellje az az eszkdz, amely egyuttal a tarsadal-
mi részvétel szélesitésére is alkalmas. Ily médon a kohézids politikdban az alul-
rél kezdeményezett stratégiai szemléletli és helyi erdforrdsokra épité gazda-
sagfejlesztés igénye Osszekapcsolddott a tobbszintli kormdanyzas elvének érvé-
nyesitésével, a tervezés rendszerének megujitasdval, a tdrsadalmi részvétel
er§sitésének elvardsaval.

A governance keretet szolgaltat a teriileti tervezés rugalmassd tételéhez.
A teriileti tervezés funkcidja a varosrégidban az, hogy a teriiletek szikossége
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miatti verseny ellen hasson, azaz az érintett helyhatdsagok tervezési tevé-
kenységének koordinacidjaval a teriilethaszndlat pozitiv és negativ extern ha-
tésait internalizdlja, belsévé tegye. Az dllamra ebben az esetben a szabélyozas
kialakitéjanak és a szabdlyok ellendrének szerepe jut. Azaz az allamnak vala-
melyest vissza kell hizédnia a teriileti tervezésbdl, és bizonyos kompetencia-
kat 4t kell engednie az egylittm{(ik3d8 szerepldi koroknek.

A teriileti tervezés épitményének reformja ezzel nem fejez8dik be,
ugyanis tobb dllam megujitotta nemzeti tervezési rendszerét, tervezési politikdt
alkalmaz, amelynek célja lehet a nemzeti varoshélézaton beliili egyensuly 1ét-
rehozdsa, helyreéllitdsa, mas esetekben vérosainak jobb poziciondldsa a glo-
balis gazdasdgban. Ebben az elmozduldsban benne van az a tény, hogy az
elmdlt évtizedek sordn a varosok funkcidja is médosult. Mig a mésodik vildg-
héboru utédni évtizedekben a véroshierarchia kiilonbdz8 szint(i varosainak
aranyos elhelyezésével az volt a feladat, hogy az dllampolgaroknak biztositsak
a kdzszolgaltatasokkal és a javakkal valé ellatds kiegyenlitett haléjat, addig az
utébbi két évtizedben el8térbe keriilt a vdrosok fejlesztési funkcidja. A varosok
kdziil mind tobb véllalkozdként viselkedik, beavatkozasok helyi kezdeménye-
z8jeként 1ép fel. Egyiittmiikddik szomszédos és tavoli varosokkal, keresi a fej-
18dési céljaihoz legmegfeleldbb partnereket. A foldrajzi tdvolsdg el is veszit-
heti jelent8ségét a varoshélézatok forméldsa sordn: a fejlesztési stratégia
mentén a varosok komplementer médon kapcsolédnak 8ssze, keresve az egy-
mast kiegészitd elénydket. Ez a folyamat leginkdbb a kdézepes méret(i varoso-
kat jellemzi, amelyek 6nmagukban nem versenyezhetnek a nagyvarosokkal
(Cattan 2007).

A governance-t a kooperacid és koordinacid kettésével szoktak jellemezni,
amely nemcsak a helyi és a tertileti szereplék viszonyat {rja le, hanem az 4llam
megviltozott miksdését is. Ugyanakkor az dllami szervek maguk is mind gyak-
rabban alkalmazzak bels6 korményzasi viszonyaikban a koordinacidés mecha-
nizmusokat, persze az dllamot tipikusan jellemz8 hierarchikus és parancsuralmi
eszkdzdk mellett, és nem azok helyett (Einig 2003). A régi unids tagorszdgokban
a koordindcié szerves fejlédése kovetkeztében a hatékony allam eszkéz az dga-
zatok és a teriileti szintek egymads kozotti kommunikécidjanak biztositdsara, a
tranzakcids koltségek csokkentésére. Az 4j tagorszagokban elsésorban a Struk-
turdlis Alapok ésszerlibb felhaszndldsa sordn, eljarasi szabdlyok formdjdban
megteremtett eszkozrdl van szd, amelynek kielégitd miikodését neheziti az
egytittmikodési kultdra alacsony foka.

A Svéjci Foderdlis Teriileti Tervezési Hivatal jelenlegi agglomeracids poli-
tikdja Gsztonzi a horizontdlis egylttm(ikddést az agglomeracidkban, kiilongs-
képpen a hatékony vdrostervezés megvaldsitdsa céljabdl. Ezért a hivatal
pénziigyileg tdmogatja az agglomeracidt alkoté vagy agglomerdciéva vélni ki-
vand énkormanyzatok kozds tervezési projektjeinek fejlesztését és a tervezési
tevékenység koordindcidjat. A dontd 1épést az jelentette, hogy 0j agglomerdcids
fejlesztési programokat dolgoztak ki a régidkban, s ezzel elismerték, hogy napja-
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ink sok tervezési problémaéja régidkat vagy agglomeracidkat érint, kovetkezés-
képp az elszigetelt megkdzelités hatraltatja a hatékonysdgot (OECD 2011).

Megemlithetd Franciaorszag is, amely 2010-ben gy déntétt, hogy hdrom
nagyvdrosi régidjanak (Périzs, Lyon és Aix-Marseille-Provance) specidlis sza-
balyozést ad az urbanizacids dinamika fokozasa céljaval, tovdbba metropolisz-
térségei egyiittesen dolgoznak ki és valdsitanak meg teriiletrendezési és
fejlesztési programokat versenyképességiik és tarsadalmi kohézidjuk javitisara
(Baldzs 2013).

Lathatd, hogy az eurdpai integracid kovetkeztében a kompetencidk feldara-
bolddésa tapasztalhaté a teriileti szintek és téregységek kozott, melyek egyre
jobban fiiggnek egymdastdl. Ugyanakkor az EU egyszerre 8sztdnzi a dontési ha-
taskorok decentralizacidjat és a tobbszintli kormanyzds eszkozével a szintek is-
mételt integracidjat.

Versenyképes metropolisztérségek csak hatékony governance-strukturak-
kal képzelhetdk el, vélekedett Schifer és Stellmacher (2007), ami a stratégiai
szemlélet( teriileti tervezéssel valthat6 valdra. Innen érthetd meg, hogy a tu-
dasalapt gazdasdggal rendelkez8 orszdgokban miért emeli ki az 4llam a nagy-
varosi térségeket az dltaldnos adminisztrativ térfelosztdsbdl és miért jogositja
fel ket fejlesztési stratégidk elfogaddsira. E fejlesztési stratégidkat azutdn a
kdzponti allam targyaldsi alapként fogadja el a véaros- és a gazdasagpolitika sza-
mara, tdmogatasban részesiti a nagyvarosi és a nemzeti szempontbdl is straté-
giai jelentéségli célokat. A nemzetdllam a tervezésen és a finanszirozdson
keresztiil koordindlja az orszdgos térstruktira kiilonféle elemeinek fejlédését,
elhelyezve a sdlypontokat és generdlva a szinergikus hatdsokat. A francia, a né-
met, a holland vagy az olasz 4llam immadron évtizedek 6ta gyakorolja és fino-
mitja a teriileti irdnyitdsnak ezt a fajta rendszerét, a tervszerzddések vagy
kézszerzdések alkalmazdsdval.

A kooperativ dllam szerepkorével kapcsolatos kovetkeztetések

Rendkiviil fontos, hogy a varosrégidk alkalmazzdk a kooperdciét mint azt az
eszkozt, amely az intézményesités fokatdl fliggben révidebb vagy hosszabb té-
von létre tudja hozni a varosrégid egységét, és a kozos érdekeknek aldrendelten
képes kikiiszobolni a szerepl8k kozotti konkurencidt. A varosrégié intézménye-
sitésének két f§ csapdsirdnya van. Az egyik szerint tovabbra is a kdzjogi tipusu
szervezetekben mikddnek egyiitt a helyi kormanyzatok, a mésik - mind gyak-
rabban alkalmazott - eszkdz a governance (Somlyddyné Pfeil 2012b).

A nagyvdrosi térségek intézményesitésének 1j érdja az 1990-es évek ele-
jétdl indult és napjainkig tart, tdgabb Osszefiiggéseit a tanulmany el8z8 részei
igyekeztek megvildgitani. A kdzponti és helyi szereplSk a funkciondlis és a
versenyképes varosrégidk létrehozaséra egyarant torekszenek. Az eurdpai in-
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tegracié maga is erdsitette a teriileti versenyt, ezért Eurdpa (nagy)varosi térsé-
geiben a kormdnyzds névekvd mértékben a gazdasdgfejlesztési politika (policy)
mechanizmusaként aktivalddott, amelynek

- célja a hozzdjarulds a versenyképességhez (gazdasdgi ndvekedéshez és

foglalkoztatdshoz);

- irdnyultsdga a gazdasdgi célok, a kiils8 t6kevonzd képesség erdsitése;
jellemzdje az innovativitas;
normativ alapelvei az 4tlathatdsdg, az elszdmoltathatdsdg, a hatékony-
sag és a gazdasigossag;
szervezeti karaktere a politikai-gazdasdgi koordindcié (Somlyédyné Pfeil
2011).

Ez a folyamat arra a helyzetre utal, amikor az dllam elvesziti altaldnos mono-
polhelyzetét a kozosségi és kozpolitikai dontések meghozataldban. Mig a hagyoma-
nyos demokréciafelfogas elvalasztja a magan- és a kozszférat, addig a governance
gondolata &sszekapcsolja és el6térbe tolja az allam és a gazdasdg, valamint az dllam
és az dllampolgdr kozotti kapcsolatokat. A varosrégidk tehat a tervezés, a gazdasag-
fejlesztés, a politikaformalds és az llami térszervezés Gjjaformalddo terei lesznek.

Az 4j tipusd kormdnyzas nyilvdnvaléan nem szoritotta ki a hagyoményos
dllamot, annak miikédése révén egyidejlileg vannak jelen a hierarchikus, a
kompetitiv és a kooperativ viszonyok. Kévetkezésképp a vdrosi korményzas te-
rei, a vdrosrégidk négy elem kombindcidjval jellemezhet8k (Frey 2003):

- piac: partnerségi targyalds és megegyezés;

- hierarchia: az dllam szabélyozd hatalmi eszkoze;

- hélézatok: egylittm(iksdés;

- kiegyenlités: hatékonysagot és innovécids nyereséget eredményez§ 4l-

lami Gjraelosztés.

Mind gyakrabban fogalmazédik meg, hogy a gazdaségilag sikeres orszagok de-
centralizélt dllamok. Ezekben a varosok feladata, hogy maximalizdljak gazdasagi le-
het8ségeiket és sikereiket, aminek legfontosabb eléfeltételét a nemzeti kormanyok
altal kijelolt keretek adjak. Tehdt a varosrégidt intézményesitd szervezetek kockd-
zata a funkcionélis korlatozottsdg (Herrschel, Newman 2003). Ha ugyanis nincsenek
felruhdzva kielégitd politikai és financidlis hatalommal, az azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy gazdasagi pozici6jukbdl veszitenek, telephelyi attraktivitdsuk csokken
mind a téke, mind a munkaerd, mind a kiils§ véllalatok szemszogébdl. Azaz a nem-
zeti keretfeltételek tAmogathatjak és blokkolhatjék az egyiittmiikddést, minthogy a
kdzponti korményzat birtokolja a szabalyozési és az ellen8rzési eszkdzoket.

A kutatds tanulsdgai latszdlag ellentmondasosak: noha a fejlédés a hierarchi-
kus allamtdl eljutott a partneri és kooperativ allamig, mégis arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a nemzetdllamra sziikség van. A nemzetdllam rendelkezik
ugyanis azokkal a jogosultsagokkal, melyeken keresztiil

- az adott allamon beliili hatalmi strukttrakat 4t tudja alakitani, s mint tud-

juk, a térszerkezet reformjanak, a dontési kompetencidk szétteritése vagy
centralizicidja Osszefiigg a gazdasagi versenyképességgel.
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- A vérosrégidk, varosi térségek kapcsolatainak sszetettsége horizontdlis
és vertikdlis kooperaciéban kell, hogy kifejezésre jusson, amelynek poli-
tikai keretét ugyancsak az éllam teremti meg.

- Az 4llam kezében van a strukturapolitika formaldsa, amely a kiegyenlits
mechanizmusokat miikddteti (tdmogatdsi irdnyvonalak meghatérozasa,
modellkisérletek tdmogatdsa, tervezési felhatalmazas megaddsa stb.).

- Végiil a kézponti korményok agglomerdcids vagy vérospolitikdjuk révén
kdzvetve vagy kozvetleniil részt vesznek a stratégiai jelent8ségli intéz-
mények miikddtetésében, varosaik nemzetkdzi pozicionalasdban is.

Egyik kovetkeztetésem szerint Gydr feladata, hogy integrélja varosi von-
zéskorzetét, amihez minél tobb és intenzivebb kooperacidt kell kialakitania mas
dnkorményzatokkal, tovabbad a magén-, a tudastranszfer- és a civil szektorral
orszdgon belill és transznaciondlis jelleggel. GySr szdmdra elengedhetetlen,
hogy felismerje az egyiittmiikddések fontossagat, csak igy valhat lokalis szerep-
18bé8l regiondlis dimenziéju szereplévé. Masik kovetkeztetésem értelmében a
varosokkal és a vérosi térségek fejlesztésével nemcsak az EU-nak, de a magyar
dllamnak is dolga van. Az (j dllami szerepfelfogds ellenére az dllamra sziikség
van, hiszen az dllam adja meg teriileti egységei szdmdra a szuverenitds bazisan
azokat a felhatalmazasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a varosok és a
varosi térségek eredményesen miikddjenek és nemzetkozi keretek kozott alkal-
masak legyenek a kozds feladatok megoldasira. A nemzetallam teriileti egysé-
geinek mozgdsterét a nemzeti jog hatdrolja be, adott vdros vagy varosrégié
cselekvési amplitiddja nem terjedhet tul a szabédlyozds megéllapitotta kozjogi
mindségen és kompetencidn, amelyen a nemzetkszi egyiittmiikddés nydjtotta
keretek és Uj intézmények sem mddositanak.
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