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Camagni hangsúlyozza, hogy a társadalmi tőke makroszintje tulajdonkép-
pen megfeleltethető a Williamson (1985) és North (1990) nyomán értelmezhető
intézményeknek és szabályoknak, amelyek formális és informális formákban is
léteznek. A mikrodimenzióban a formális összetevők között a társadalmi háló-
zatokat és a szervezeteket találhatjuk, valamint az egyéni viszonyokat. Camagni
ezek szerepét azonban csak a helyi fejlődés kontextusában értelmezi. Talán a
meglehetősen leszűkített definiálást próbálja alátámasztani az a nem túlságo-
san határozott kísérlet, amikor egy gondolat erejéig magyarázza, hogy miért
használja inkább a kapcsolati tőke fogalmát a társadalmi tőke helyett: azt emeli
ki, hogy a társadalmi tőke szerinte gyakran átfedésben lévő megnyilvánulási
formái között van olyan közös elem, amely minden esetben megtalálható, ez
pedig a kapcsolati jelleg.5 A kapcsolatokat a fejlődés kulcselemeként értelmezi,
amelyek egyszerre jelentenek költséget, kockázatot és előnyöket. Mindezen
okokból a kapcsolatokat tartja a társadalmitőke-elemzések gazdasági szem-
pontból legjelentősebb tényezőjének, inkább a kapcsolati tőke elnevezését ré-
szesíti előnyben, amely „majdnem szinonimája a társadalmi tőkének, de
kevésbé kifogásolható amiatt, hogy egy társadalom létezésével együtt jár a tár-
sadalmi tőke valamilyen formájának a létezése is” (Camagni 2004, 134.). Később,
a területi tőke fogalmának kidolgozásakor (Camagni 2008, 2009; Camagni,
Capello 2013) is változatlan formában használja a társadalmi tőke megközelíté-
sét és a kapcsolati tőke fogalmát. Itt a különbséget a következőképpen fogal-
mazza meg: „Miközben azt lehet mondani, hogy társadalmi tőke mindenhol
van, ahol társadalom létezik, addig a kapcsolati tőkét lehet úgy interpretálni,
mint azoknak a kétoldalú vagy többoldalú kapcsolatoknak az összességét, ame-
lyet a helyi szereplők alakítottak ki a térségen belül és kívül. E kapcsolatokat a

2. ábra: A társadalmi tőke dimenziói, formái és funkciói
Dimensions, forms and roles of social capital

Forrás: Camagni 2004, 131.
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természetes interakciók, a bizalom, a közös magatartásminták és értékek légkö-
re támogatja. Ebben az értelemben a kapcsolati tőke megegyezik a helyi miliő
fogalmával” (Camagni, Capello 2013, 1388.).

A nehezen kibogozható érvelés alapján úgy tűnik, hogy valamiféle minő-
ségi különbségre utal a szerző, jelesül arra, hogy az „értékesebb” társadalmi tu-
lajdonságokkal rendelkező térségeket „kapcsolati tőke”, vagyis egy olyan miliő
jellemzi, amely táptalajául szolgál a gazdasági fejlődésnek, a versenyképesség
növekedésének. Ugyanakkor zavarba ejtő, hogy a két fogalomhoz sorolt elemek
részletesebb kifejtésénél a társadalmi tőke összetevői is nagyon hasonló jelen-
ségekre utalnak. Mindettől függetlenül teljes térségek társadalmainak kollektív
tulajdonságait „kapcsolati tőkének” hívni legalábbis szokatlan és talán félreve-
zető, továbbá magában hordozza annak veszélyét, hogy a valóságot erősen le-
egyszerűsítve helyi társadalmakat, közösségeket homogénnek tekintsünk. Ez
nyilvánvalóan nem újdonság Camagni számára sem, hiszen a kapcsolati tőke
szinonimájaként használt innovatív miliő esetében éppen gyakori szerzőtársa,
Roberta Capello (2007) jelenti ki, hogy az szükségszerűen absztrakt kategória,
nem empirikus realitás, sokkal inkább úgy kell tekinteni, mint egy gazdasági és
területi archetípust. „Az innovatív miliő teljességében egyetlen valós területi
rendszerben sem valósult meg” (Capello 2007, 286.). A területi tőke modellje
Camagni szándéka szerint azonban nem pusztán elméleti absztrakció vagy ép-
pen ideáltípusok elméleti rendszerezése, hanem nagyon is gyakorlatorientált,
fejlesztéspolitikai beavatkozások megalapozására alkalmas eszköz. Ez azonban
éppen az említett ellentmondásból fakadóan sem lehet így.

Összességében kijelenthetjük, hogy Camagni a fogalmak szétválasztásának
kísérletével nem jut messzire: a társadalmi tőke, a kapcsolati tőke, valamint a
miliő fogalmai a nagy igyekezet ellenére is tulajdonképpen szinonimák. Ezzel
talán még nem is lenne önmagában probléma, viszont a kapcsolatok, illetve a
társadalmi kontextus e leszűkített, ugyanakkor mégis túlzottan átfogó értelme-
zési kerete kétségessé teszi a modell gyakorlati alkalmazásának érvényességét.

Egy elszalasztott lehetőség

Meglátásunk szerint a társadalmi kontextusnak, a társas viszonyoknak ez az
egyoldalú ábrázolása komoly problémákat okoz, amennyiben a gyakorlatban
szeretnénk alkalmazni a területi tőke modelljét. A társadalmi tőke és a kapcso-
lati tőke valóságos megkülönböztetése lényegesen változtatna ezen a helyzeten.
E felvetés ugyanakkor korántsem újszerű törekvés részünkről, hiszen a társa-
dalmi tőke irodalma régóta foglalkozik ezzel a problémával, még akkor is, ha
Camagni koncepciójában ez egyáltalán nem tükröződik.

A Camagni-féle társadalmitőke-elképzelés egyértelműen ahhoz a makro-
szemléletű iskolához sorolható, amely a társadalom kohéziójával, a kapcsolat-
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hálózatok sűrűségével azonosítja a jelenséget, ezek biztosításában látja a társa-
dalmi tőke szerepét, funkcióját. Ez a főként Putnam (1993, 2000) nevével fémjel-
zett felfogás nagyon sokat tett a társadalmi tőke koncepciójának rendkívüli,
interdiszciplináris népszerűségéért. Az iskola megközelítésében a társadalmi tő-
ke az anyagi erőforrások mellett olyan potenciális tőketényezőként jelenik meg,
amely hatékonyan szolgálja térségek, régiók vagy akár egész nemzetek felemel-
kedését. Ennek következtében az 1990-es évek végére a társadalmi tőke egyre
nagyobb népszerűségre tett szert a gazdaságfejlesztésben, és különösen nagy
hatást gyakorolt a gyengébben teljesítő térségek, országok fejlesztéséről szóló
elképzelésekre (Dasgupta, Serageldin 1997; Knack, Keefer 1997; Woolcock 1998).

Ugyanakkor nem lehet letagadni azt sem, hogy a társadalmi tőke ilyesféle
felfogása számos gyenge ponttal rendelkezik. Ezek vázlatos ismertetése előtt azt
is hangsúlyozni kívánjuk, hogy a társadalmi tőke más megközelítésben – ponto-
sabban: az eredeti értelmezés szerint – legkevésbé sem a közösség szempontjából
előnyös következményeket hangsúlyozza, sokkal inkább az egyén számára bizto-
sított kedvező lehetőségeket. A társadalmi tőke klasszikus szociológiai meghatá-
rozása, illetve „szülőatyjai” ebben az individuális paradigmában értelmezték a
fogalmat, ez minden kétséget kizárólag igaz Bourdieu (1980, 1986) megközelíté-
sére, de alapvetően Coleman (1987, 1988) felfogására is. Bourdieu-nél a társadal-
mi tőke egyenesen az egyenlőtlenségeken alapuló társadalmi struktúra és
rétegződés fennmaradását leíró gondolatkör szerves része, az egyenlőtlenségek
újratermelődését szolgáló egyik eszköz.

A társadalmi tőke témája az ezredforduló környékére rendkívül népszerű-
vé vált, a túlburjánzó irodalom hatására egye több kritikai hangvételű tanul-
mány is született. Ezek között Alejandro Portes (1998, 2000) írásai több mint
meghatározóak, mivel a Putnam nevével fémjelzett kollektív társadalmitőke-
értelmezést alapvetően hibásnak, logikailag ellentmondásosnak ítélik. Portes
komoly kétségeket fogalmaz meg arról, hogy a szociológia határain túllépő, más
tudományok által átvett és kiterjesztett fogalom, amely az egyén helyett a kö-
zösség attribútumává tette a társadalmi tőkét, mennyire használható. Nem azt
állítja, hogy alapvetően elképzelhetetlen lenne a kollektív előnyök levezetése az
egyéni viszonyokból, pusztán azt, hogy a közösségek (pl. városok, régiók, nem-
zetek) társadalmi tőkéje alapvetően más jelenség, mint az egyének társadalmi
tőkéje. A kollektív szint elméleti kidolgozása azonban egyáltalán nem történt
meg, és ez a fogalomhasználat teljes zavarát okozza: „Egyik megállapításban a
társadalmi tőke a támogató jellegű családok gyerekeinek erőforrása, máshol a
kereskedők hálózatainak attribútuma, a következőben pedig már annak magya-
rázata, hogy teljes városok miért jól kormányozottak és miért fejlődnek gazda-
ságilag. Ebből következően a fogalom magyarázóereje megkérdőjeleződik, és
annak a veszélye áll fenn, hogy egyszerűen a társadalmilag hasznos jelenségek át-
fogó szinonimájává válik” (Portes 2000, 3.). Néhány esetben ugyan Portes
összeegyeztethetőnek találja az individuális és a kollektív megközelítéseket, de
számtalanszor nem. Például a „jó kapcsolatok” hozzásegíthetnek egyeseket,
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hogy másokhoz képest könnyebben jussanak jól jövedelmező közpénzekből fi-
nanszírozott megbízásokhoz. Ebben az esetben az „individuális” társadalmi tő-
ke tulajdonképpen aláássa a „kollektív” társadalmi tőkét.

Mindezen túl a kollektív szint elméleti kidolgozatlansága a körkörös oksági
magyarázatok előfordulását, tautologikus kijelentések megfogalmazását is elő-
segíti.6 Portes szerint individuális metszetben ez Bourdieu-nek köszönhetően
nem fordul elő, hiszen a francia teoretikusnál a társadalmi tőke forrásai világo-
san összekapcsolódnak az egyén saját maga által létrehozott hálózataival, a tár-
sadalmi tőke hatásai pedig az anyagi és nem anyagi hasznokkal (Bourdieu 1998).
Ezek világosan elkülönülnek azoktól a társadalmi struktúráktól, amelyek kiter-
melték őket. Portes szerint azonban a kollektív társadalmi tőke esetében ez a
megkülönböztethetőség nem mutatható ki, az ok sok esetben egyszerre okozat
is, vagyis a társadalmi tőke pozitív következményeiként ugyanazokat szokás
említeni (pl. bizalom, gazdasági fejlődés, kevesebb bűnözés), mint amelyekből
létezésüket is levezetik. Viszont a kollektív megközelítés kiválóan alkalmas
hangzatos fejlesztéspolitikai kijelentések és eszközök megtámogatására. Úgy
véljük, az említett ok-okozati zűrzavar jellemző Camagni megközelítésére is,
tulajdonképpen minden általa használt fogalom (innovatív miliő, társadalmi
tőke, kapcsolati tőke) ezzel a logikai hibával küzd.

Szorosan ehhez a témához köthető a társadalmi tőke „sötét oldalának”,
negatív következményeinek aspektusa. Míg az individuális megközelítések szá-
mára ez nyilvánvalóan nem jelentős kérdés, addig a társadalmi tőkét kollektív
jelenségként értelmezők esetében már annál inkább az. A területi tőke elmélete
azonban egyáltalán nem szól erről a rendkívül fontos tényről. Ez azért is külö-
nösen érdekes, mert még a Camagni által példaként kezelt putnami koncepció-
ra sem jellemző, hogy pusztán a társadalmi tőke idilli, kizárólag pozitív oldalát
hangsúlyozná. Putnam leszögezi ugyan, hogy a társadalmi tőkének feltétlenül
pozitív hatása van azokra, akik a hálózaton belül vannak, de az már egyáltalán
nem biztos, hogy ez a hálózaton kívül lévőkre is minden esetben érvényes. Sőt,
kifejezetten azt állítja, hogy társadalmi tőke létrehozható és használható kifeje-
zetten negatív, „antiszociális” célokra is, a többi tőkeformához hasonlóan. Ezért
lényegi kérdésnek tartja annak feltárását, miképpen lehet a társadalmi tőke po-
zitív következményeit – a kölcsönös támogatást, az együttműködést, a bizalmat,
az intézményi hatékonyságot – maximalizálni, és a negatív megnyilvánuláso-
kat – a szektásodást, az etnocentrizmust, a korrupciót – minimalizálni (Putnam
2000, 21.). Még az egyértelműen és deklaráltan fejlesztéspolitika-orientált tár-
sadalmitőke-irányzat legnagyobb hatású alkotója, Michael Woolcock is kemény
kritikával illeti azt az általa „közösségi szemléletűnek” nevezett megközelítést,
amely megfeledkezik a társadalmi tőke előnytelen formáiról (mint például a
szervezett bűnözésről vagy a parokializmusról), és olyan homogén egységként
kezeli a közösségeket, ahol minden tag automatikusan részesül a társadalmi tő-
ke előnyeiből. A negatív társadalmi tőke jelenségét egyébként számos empiri-
kus munka is bizonyította (például Rubio 1997, aki „romlott társadalmi tőkének”
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hívja a Kolumbiában tapasztalt bizonyos jelenségeket). A fejlődő országok Világ-
bankhoz köthető kutatásai is azt igazolták, hogy pusztán az informális csoportok
léte vagy akár önmagában a közösségi szolidaritás, a „helyi szintű társadalmi tő-
ke” erőssége nem feltétlenül vezet gazdasági prosperitáshoz (Narayan 1999; Narayan,
Nyamwaya 1996).

Camagni, meglátásunk szerint, nem túlzottan sikeres, a társadalmi tőkét a
kapcsolati tőkétől szétválasztó kísérletén kívül az irodalomban ismertek egyéb,
használhatóbb elképzelések is. Ezek közül Hartmut Esser megközelítését ismer-
tetjük, aki 2008-ban megjelent The two meanings of social capital című tanulmá-
nyában azt a célt tűzte ki, hogy a társadalmi tőke címén felhalmozott elméleti
és empirikus zűrzavarban némi rendet teremtsen. Ezt alapvetően úgy tette,
hogy a társadalmi tőke jelenségét kettő, szerinte elméletileg elkülöníthető di-
menzióra bontotta, és kapcsolati tőkének, valamint rendszertőkének nevezte el
azokat. E szétválasztás indokoltságát Esser szerint az adja, hogy a társadalmi tő-
ke a többi tőkefajtától eltérően kettős természettel rendelkezik. Meglátását két
olyan szemponttal támasztja alá, amelyek jól megvilágítják a társadalmi tőke
egyedülálló, „kevert” jellegét. Szerinte a társadalmi tőkén kívüli más tőkefajták
létrejöttük és használatuk alapján egyértelműen elkülöníthetőek az autonó-
mia/heteronómia, valamint a specifikusság/általánosság dimenziói mentén. Az első
szempont arra utal, hogy bizonyos tőkefajták inkább privátjószág jellegűek
(a gazdasági tőkét, a humán tőkét és a kulturális tőkét sorolja ide Esser), míg
mások valóban összefüggésbe hozhatók kollektív javakkal (így az intézményi
tőke és a politikai tőke), amelyek létrejötte és használata kívül esik az egyén
hatókörén. A második szempontot úgy magyarázza Esser, hogy míg a pénzben
megtestesülő tőke általánosan használható jellegű (pl. különböző valutákra át-
váltható), addig más tőkefajták egyedi társadalmi környezethez kötöttek (pél-
daként bizonyos nyelvhasználati és kulturális meghatározottságokat említ).

Mindezek után a társadalmi tőkét úgy határozza meg, mint „mindazon
erőforrások összességét, amelyeket a cselekvő mobilizálni tud, és/vagy ame-
lyekből profitálni tud annak eredményeképpen, hogy más cselekvőkkel hálózati
kapcsolatban áll” (Esser 2008, 23.). Fontos látni, hogy ez a meghatározás a tár-
sadalmi tőke fogalmába beleérti mind az individuális, mind a kollektív szintet,
mint amelyekben az erőforrások mobilizálásának képessége értelmezhető (pél-
dául a bizalom légkörének kihasználására). A társadalmi tőke „különlegességét”
éppen abban látja Esser a többi tőkefajtához képest, hogy az egyéni és a társas
aspektusok keverednek a létrejöttében és a használatában. Ezek az aspektusok
szerinte világosan megkülönböztethetők, hiszen a társadalmi tőke egyrészről
jelenti az egyéni cselekvő erőforrásait (pl. azokat, amelyek barátokon, ismerősö-
kön keresztül elérhetők), ugyanakkor a teljes hálózat szerkezetét és teljesítmé-
nyét is megmutatja, amelybe viszontminden cselekvő beletartozik.

Ez a szükségszerű szétválasztás nem történt meg Camagni modelljében, il-
letve annak erőforrás-taxonómiájában. Ez a tény a modell celláinak címkézésé-
ből ugyan nem derül ki világosan – bár a tisztán individuális társadalmi-
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tőke-értelmezés már első ránézésre hiányzik –, alaposabb végiggondolás után
viszont meggyőződhetünk arról, hogy a szerző nem ad elméleti iránymutatást a
(kollektív értelmezésű) társadalmi és (a klubjavakhoz sorolt) kapcsolati tőke
szétválasztására. Miért? Mert Camagnit nem foglalkoztatja a társadalmi tőke
irodalmában zajló évtizedes polemizálás az individuális és a kollektív megköze-
lítésről, hiszen az utóbbi mellett kötelezi el magát. A két tőketényező elkülöní-
tését nála más motiválja: annak kísérlete, hogy a társadalmi tőkéről leválassza, s
kapcsolati tőkének nevezze el azon, tisztán pozitív hozadékú képességeket és
kompetenciákat, amelyek jó (de inkább idilli) esetben egy adott, homogén,
összetartó, kölcsönös bizalomra, közös magatartásmintákra és normákra épülő
közösséget (miliőt) jellemeznek. Ez azonban a törekvés dacára is félkész, tudo-
mányosan kritizálható elméleti kísérlet marad, amely magában hordozza a
Portes (1998, 2000) által leírt körkörös magyarázat hibájának lehetőségét, fej-
lesztéspolitikai orientáltsága miatt outputtényezők fontosságát hangsúlyozva
az inputok helyett. Abban az értelemben, ahogy Camagni használja, nincs valós
különbség a társadalmi és a kapcsolati tőke között. Hiába nyomatékosítja a
„kapcsolatiságot” az „innovatív kereszt” (földrajzi, intézményi, szociokulturá-
lis, kormányzási stb.) tőketényezőivel, azokat nem lehet kiragadni a társadalmi
tőkével való ellátottság determinisztikus közegéből. A következőkben e megál-
lapítás alapján kívánjuk kiegészíteni a területi tőke modelljét egy új, elméleti és
operacionalizálási szempontból egyaránt fontos megjegyzéssel.

A „hagyományos négyzet” és az „innovatív kereszt” viszonya

Mint azt láttuk, Camagni taxonómiájában a négy sarokpontként megjelenő ala-
csony és magas rivalizálású, tisztán tárgyiasult és nem tárgyiasult javak mind
olyan tőkeelemeket tartalmaznak, amelyeket a közgazdaságtanban klasszikus
erőforrásokként tartanak számon. E tényezők révén képet kaphatunk egy tér-
ség és népességének prosperitásáról, az életkörülményekről, az életszínvonal-
ról, valamint a társadalmi fejlettség egyéni és közösségi aspektusairól,
másképpen tehát a jólétről és jóllétről. A „hagyományos négyzet” erőforrásai
leginkább emiatt pillérek a modellben, hiszen pontos felmérésük nélkül az „in-
novatív kereszt” tőkeelemei nem értékelhetők reálisan. Pusztán a hálózatok,
kapcsolati láncok és kooperációk számából, a kollektív cselekvések arányából, a
tudás- és technológiatranszferek létéből, a governance típusú mechanizmusok
működtetéséből, valamint az információáramlásból és a „közelség” kihasználá-
sából, illetve a köz- és magánszféra együttműködéseinek (PPP) szolgáltatás-
szervezési hozadékaiból még nem tudjuk meg, hogy adott területet és népes-
ségét milyen erőforrások jellemzik. Ezek a tényezők jórészt fejlesztéspolitikai
eszközök, amelyek tényleges helyi potenciálok nélkül, külső ösztönzések és be-
avatkozások révén is létrehozhatók. A területi tőke modelljének alapvető, de ki-



14 Bodor Ákos, Grünhut Zoltán

küszöbölhető gyengesége az erőforrások egymáshoz való viszonyát nélkülöző
szintetizáló jelleg. Camagni egy szóval sem figyelmeztet a társadalmi tőkével való
ellátottság fundamentális szerepére az „innovatív kereszt” kvázi erőforrásai te-
kintetében, sőt a „kapcsolatiság” túlhangsúlyozásával még palástolja is azt. Pedig
aligha kétséges, hogy egy „rossz” és egy „jó” társadalmitőke-adottságokkal bíró
térségben összehasonlíthatatlanul mást jelentenek a függőleges és a vízszintes
középső tengelyekben mért tőketényezők, még akkor is, ha a számszerűsített
mutatók közel azonosak. Egy bizalomhiányos, elitreprodukáló, korrupcióval ter-
helt, kirekesztő hálózatokra épülő, intoleráns társadalmi kontextusban tulajdon-
képpen indifferens területi erőforrásoknak tekinthetőek az „innovatív kereszt”
elemei. Sőt, Sik Endre (2012) gondolatmenetét követve, e fejlesztéspolitikai esz-
közök akár nem is a közjót, hanem a „közrosszat” szolgálják egy ilyen közegben. A
Camagni által elképzelt idilli miliő nem jellemző általánosan.

Mindebből kifolyólag a mátrix tőketényezőit igenis viszonyítani kell egy-
máshoz, legalábbis nem tekinthetünk el attól, hogy a függőleges és vízszintes kö-
zépső tengelyek mutatói csakis a négy sarokponttal összefüggésbe hozva
beszédesek. Ám ha ezen értelmezési kritériumot elfogadjuk, akkor azt is rögzít-
jük, hogy a „hagyományos négyzet” abszolút, míg az „innovatív kereszt” csupán
relatív tőketényezőkből áll, vagyis utóbbi elemek az előbbiek figyelembevétele
nélkül félrevezetők lehetnek. A négy sarokpont erőforrásainak fejlesztése önma-
gában, valamint a vízszintes és függőleges középső tengelyek tőketényezőinek
megerősítése által is logikailag helyénvaló, ám utóbbi tőkeelemek fejlesztése ön-
magában hibás törekvés, sőt akár veszélyes is lehet, miként Portes (1998, 2000)
arra korábban már rámutatott a társadalmi tőke kizárólagos kollektív jószágként

3. ábra: A területi tőke modelljének újragondolt ábrája
The extended model of territorial capital
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való értelmezésének kritizálásakor. Mindez azzal magyarázható, hogy az „inno-
vatív kereszt” tőketényezői főként normatív módon meghatározott módszerek,
mechanizmusok és szervezeti megoldások, amelyek megfelelő működéséhez
megfelelő társadalmitőke-ellátottságra van szükség. Emiatt tehát érdemesnek ta-
láljuk újragondolni Camagni modelljének ábrázolását, beemelve egy harmadik
dimenziót is, amely visszaadja az erőforrások horizontális és vertikális megoszlá-
sát, azok abszolút, illetőleg relatív karakterét (3. ábra).

Konklúzió

Vitaindítónak szánt tanulmányunk végén pontokba szedve összegezzük mon-
danivalónkat:

– Camagni nem tudja világosan elkülöníteni modelljében a társadalmi tő-
két a kapcsolati tőkétől, kísérlete felszínes marad. Törekvését nem az
individuális és a kollektív társadalmitőke-megközelítések szintetizáló
mátrixba foglalása, hanem a társadalmi tőke valamiféle szűkítő, a „kap-
csolatiság” fontosságát, az arra épülő homogén, kölcsönös bizalommal,
közös magatartásmintákkal és normákkal, kollektív képességekkel és
kompetenciákkal bíró közösség (miliő) jelentőségét hangsúlyozó értel-
mezése motiválja. Mindezzel akarva-akaratlanul elfedi a valós társadal-
mi kontextus hatásait.

– A területi tőke modellje nem reflektál az individuális és kollektív társa-
dalmitőke-megközelítések évtizedes vitájára, valamint nagyvonalúan
mellőzi a társadalmi kontextus esetleges negatív aspektusainak figye-
lembevételét is azzal, hogy az „innovatív kereszt” tőketényezőire, tehát
jórészt különböző fejlesztéspolitikai eszközök létére-megvalósulására,
hiányára-elmaradására helyezi a hangsúlyt.

– Ez utóbbi miatt a koncepció világos példája az Alejandro Portes és má-
sok által a társadalmi tőke kapcsán leírt körkörös magyarázatok (tauto-
lógiák) logikailag hibás érvelésű okfejtésének, ahol az inputtényezők
egyben outputok és fordítva. Ez pedig súlyosan félrevezető következte-
tések forrása lehet.

– Camagni modelljében az újszerű megközelítés, tehát az „innovatív kereszt”
kvázi erőforrásait csakis relatív tőketényezőkként szabad értelmezni, ame-
lyek a négy sarokpontban elhelyezett klasszikus, egyben abszolút erőforrás-
kategóriák nélkül, önmagukban nem alkalmas mutatók. Kifejezetten a tár-
sadalmi tőkére koncentrálva, a szociokulturális közeg alapos feltárása és
értékelése nélkül a mátrix vízszintes és függőleges középső tengelyeinek
elemei félrevezető tudományos következtetésekre és magyarázatokra, illet-
vemegalapozatlan fejlesztéspolitikai lépésekre sarkallhatnak.
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Jegyzetek

1 Tanulmányunkban azért koncentrálunk a Camagni által kidolgozott területitőke-koncepció-
ra, mivel az egyéb, kapcsolódó elméleti modellek vagy ebből indulnak ki, s szisztematikus új-
ragondolás helyett legfeljebb részeit és elemeit igyekeznek tökéletesíteni, vagy eleve kevésbé
kiforrottak, átfogóak.

2 Camagni modelljének részletes bemutatását a hazai szakirodalomban lásd: Jóna 2013; Lengyel
2012; Tóth 2010.

3 Érdekesség, hogy Fromhold-Eisebith (2004) éppen azt próbálja bebizonyítani – nem túl sok
sikerrel –, hogy komoly koncepcionális különbség van a miliő és a társadalmi tőke között:
„a miliő heterogén szereplői kör bizalomteli viszonyán alapul”, a társadalmi tőke pedig sze-
rinte homogén és zárt hálózatokon.

4 A területi tőkemodelljének bemutatásánál ugyanezt az ábrát ésmagyarázatot használja Camagni.
5 Ez a felismerés egyébként nagyon gyakran előkerül a társadalmi tőke értelmezéseiben.
6 A körkörös oksági probléma veszélyére Durlauf (1999, 2002) is felhívja a figyelmet.
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