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en mutatják, hogy a szomszédsági hatások lokálisan igen változatosak, bár az
ország egyes részei stabilan klaszterezettek (3a. és 3b. ábra).

A felhasználói arány lokális autokorrelációs mintázata erős klasztereket
jelez a fővárosi agglomeráció zónájában, továbbá néhány kisebb, de ugyan-
csak jól látható klaszterben a regionális központok környezetében (3a. ábra).
Az alacsonyabb értékek tipikusan a délnyugati és az északkeleti periferikus
területeken csoportosulnak. A kapcsolatszám lokális autokorrelációs térképe
szintén térbeli klasztereződést tükröz, bár az ország középső részén inszigni-
fikáns eredményekkel (3b. ábra). Másrészt viszont nagyon stabil magas érté-
kekkel rendelkező klaszter figyelhető meg az északnyugati országrészben, míg
alacsonyabb értékekkel jellemezhető csoportosulások tipikusan ismét a peri-
ferikus területeken jellemzőek.

Az eredmények egybeesnek a távolságfüggésre vonatkozó korábbi meg-
állapításainkkal, illetve kiegészítik azokat. Új elemként az autokorrelációs
modellek rávilágítottak arra, hogy a távolság e speciális relációja, a szomszéd-
ság (illetve a szomszédsági hasonlóság) szignifikánsan jelen lévő tulajdonság
az online közösségi hálókban, bár lokálisan eltérő erősséggel. Az agglomeráci-
ós hatások szerepe legfőképp a főváros és a regionális központok környékén a
felhasználói arány területi klasztereződésében mutatkozik meg, miközben az
online közösségi aktivitás (az iWiW-kapcsolatszám) klasztereződésében a re-
gionális központok szerepe csekélyebb.

3a. ábra: Az iWiW felhasználói arány lokális autokorrelációs mintázata
Local autocorrelation pattern of iWiW user rate values

Megjegyzés: a térkép a p=0,05 alatti szignifikáns térségek eredményeit mutatja 999 véletlen permutáció mellett.
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Regressziós modellek

A távolság- és a mérethatások tesztelésére regressziós modellkísérleteket vé-
geztünk, melyekben különböző változókészletekkel elemeztük a fenti két ki-
emelt tényező magyarázó szerepét. Vizsgálatunkban 3135 magyarországi
településre, illetve a 2436 pozitív iWiW-felhasználói számmal rendelkező tele-
pülésre végeztünk OLS és maximum likelihood (ML) regressziós számításokat.
Függő változóként a modellekben az iWiW-felhasználók népességen belüli ará-
nya (USERRATE), illetve a kapcsolatok átlagos száma (CONNECT) szerepelt. Ma-
gyarázó változónk a népességszám (POP) és a Budapesttől való távolság
(BPDIST) volt. Kontrollváltozóként bevontuk a modellbe a regionális fejlettség
közelítőjeként az adózói arány (TAX) mutatóját, az IKT-infrastruktúra és -hasz-
nálat komplex mutatóját (COMM), a helyi kulturális aktivitás mutatóit (LIBR,
UNIV), valamint a településstruktúra dummy mutatóit (REGCENT, CITY).
(Dummy változókat Tranos és Nikkamp 2013 is széleskörűen használt, de a mi-
énktől eltérő céllal. Vizsgálatuk alapvetően nemzetközi szintű, jelen elemzé-
sünk viszont országon belüli, következésképpen más-más távolságmagyarázatokat
találhatunk a két írásban.) Mindegyik kontrollváltozónál az online közösségi
hálózat területi mutatóival való pozitív kapcsolatot vártunk. A leíró és kont-
rollváltozók adatai a TeIR adatbázisából származnak. A változók magyarázatai,

3b. ábra: Az iWiW kapcsolatszám lokális autokorrelációs mintázata
Local autocorrelation pattern of connection values

Megjegyzés: a térkép a p=0,05 alatti szignifikáns térségek eredményeit mutatja 999 véletlen permutáció mellett.
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leíró statisztikai jellemzőik, illetve globális autokorrelációs indexeik az 1. táblá-
zatban láthatók.

Pearson-korrelációs vizsgálatainkat a 3135, illetve a 2436 települést tartal-
mazó csoportra is elvégeztük. Érdekesség, hogy a Budapesttől való távolság és a
kapcsolatszám korrelációja fordított előjelű a két adathalmaz vizsgálatában. A
kapcsolatszám mutatója magasabb a Budapesthez közelebbi településeken, ha az
összes települést figyelembe vesszük. Ugyanakkor ez a változó magas értéket mu-
tat a távolabbi településekben akkor, ha csak a nem nulla értékeket tartalmazó
2436 települést vesszük figyelembe. A korrelációs együtthatók egyetlen mutató-
pár esetében sem haladják meg a 0,7-es értéket, így regressziós modellünkben
vélhetően nem jelentkezik a multikollinearitás torzító hatása (2. táblázat).

A településméretnek és a központtól (Budapesttől) való távolságnak a fel-
használók arányára és a kapcsolatok számára gyakorolt hatását két modellhal-
mazzal teszteltük. Mindkét esetben OLS regressziós modellek demonstrálják a
népességnagyság és a fővárostól való távolság hatásait, mind a teljes településál-
lomány, mind pedig a 2436 iWiW-felhasználóval rendelkező település esetében.
Emellett ML spatial error regressziós vizsgálatokat is készítettünk, ahol a területi
súlymátrixszal mind a 3135 település szomszédsági hatásait kontrolláltuk.

A felhasználói arány magyarázó modelljeiben a népességnagyság (POP)
hatása minden alkalommal pozitívnak és szignifikánsnak bizonyult, míg a Bu-
dapesttől való távolság negatív és szignifikáns együtthatókkal volt jellemezhető
a legtöbb modellben, habár a szignifikancia eltűnik, ha az egyetemek (UNIV)
vagy a településstruktúra (REGCENT, CITY) kontrollváltozóit is bevonjuk a mo-
dellbe (3. táblázat). A negatív együttható a Budapesttől való távolság esetében
ismét szignifikánssá válik, ha az iWiW-felhasználók nélküli településektől elte-
kintünk. Az ML térbeli regressziós modellek a népességnagyság változójának

2. táblázat: A vizsgálati változók Pearson-korrelációs összefüggései
Pearson correlation values of variables
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3. táblázat: iWiW-terjedés – Az iWiW felhasználói arány (USERRATE) alakulásának regressziós
magyarázó modelljei

iWiW spread – regression models for USERRATE
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erős hatását jelzik, de a fővárostól való távolság együtthatója inszignifikánsnak
mutatkozik. Összességében a modellek többsége arra utal, hogy minél közelebb
van egy település Budapesthez és minél nagyobb, annál magasabb az iWiW-fel-
használók aránya az össznépességhez képest.

A kapcsolatszám (CONNECT) nagyságának alakulására a népességszám
(POP) erős pozitív és szignifikáns hatással van, ha az összes települést a modell-
ben tartjuk (1–5. modell). Ugyanakkor a népességszám változójának magyará-
zóereje lezuhan az iWiW-felhasználók nélküli települések regressziós modellből
való kihagyásakor (6–8. modell) (4. táblázat). A Budapesttől való távolság hatása
sokkal stabilabb: ez a változó fontos szerepet játszik az online közösségi aktivi-
tásban, a településállomány halmazától függetlenül. Ez utóbbi változó pozitív és
szignifikáns értékei arra engednek következtetni, hogy minél nagyobb a föld-
rajzi távolság a hálózat központjától, annál nagyobb a felhasználók aktivitása az
online közösségi hálókban való kapcsolatépítésben. Ezt a megállapítást nem
módosítja az ML spatial error modell sem (9. modell).

Mindkét függő változónknál ugyanazokkal a kontrollváltozókkal dolgoz-
tunk a regressziós modellekben. A felhasználói arány regressziós modelljeiben
az összes kontrollváltozó esetében pozitívak és szignifikánsak az együtthatók,
kivéve a települési struktúrát jellemző dummy változóknál (UNIV, REGCENT,
CITY). Ez utóbbi kontrollváltozóknak negatív hatásai vannak, ha az összes tele-
pülés szerepel a modellben (3–5. modell a 3. táblázatban), míg a változók pozitív
hatásúak, ha a nulla iWiW felhasználói számmal rendelkező településeket ki-
hagyjuk a vizsgálatból (6–8. modell a 3. táblázatban). Mivel UNIV, REGCENT és
CITY dummy változóink határozott számú település esetében mutatnak 1-es ér-
téket (sorban 46, 168 és 304 esetben), a 3–5. modellekben a nulla iWiW felhasz-
nálói számmal rendelkező települések erős torzító hatásával lehet számolni.
Ezzel egyidejűleg a 6–8. modellek együtthatóinak pozitív előjelei arra utalnak,
hogy a településstruktúra fontos szerepet játszik az online közösségi hálók ter-
jedésében. Ez a hatás nem figyelhető meg a kapcsolatszám 4. táblázatban közölt
regressziós modelljeiben. A TAX, COMM és LIBR változóknak szintén pozitív
hatása van a felhasználói arány és a kapcsolatszám függő változóira, és a leg-
több esetben ez a hatás szignifikáns.

Összegezve, az OLS és a térbeli regressziós modellek kontrollváltozók be-
vonása után is igazolták az empirikus fejezet korábbi részeiben bemutatott fel-
tételezéseinket: a földrajzi elhelyezkedés némiképp ellentétes irányú hatásait
sikerült bizonyítani a közösségi hálók használatának két aspektusában. A Buda-
pesttől való távolság negatív hatással van a felhasználói arányra, míg pozitív
hatással a kapcsolatszámra. Ez másképpen azt jelenti, hogy egyrészt a felhasz-
nálói arány csökken a fővárostól való távolság növekedésével, másrészt viszont
a felhasználóknak, úgy tűnik, több kapcsolata van a periferikus településeken.
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4. táblázat: iWiW-aktivitás – Az iWiW kapcsolatok átlagos száma (CONNECT) alakulásának
regressziós magyarázó modelljei

iWiW activity – regression models for CONNECT
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Összegzés

Vizsgálatunk során ellentmondásos eredményre jutottunk a hálózat középpontjá-
tól való távolság felhasználói viselkedésre gyakorolt hatásáról, ami még nem osz-
latott el minden bizonytalanságot a távolság kibertérbeli szerepéről és hatásairól.
Bizonyítottuk ugyanakkor, hogy a távolság fogalma jelen van e világ keretei között
is. Az online közösségi hálók elemzése összességében új betekintést nyújthat az
online aktivitásba, és lehetővé teheti, hogy tovább lehessen haladni a távolság ha-
lálának vitájában (Tranos, Nijkamp 2013), kihasználva például, hogy az online kö-
zösségi hálók adatbázisai egyidejűleg stock és flow adatokat is magukban foglalnak.

Elemzésünk másik fő irányvonala, a méret és az agglomerációk szerepének
vizsgálata is a földrajzi szempontok jelenlétét igazolta az offline-online összeha-
sonlításokban, a települések és az ott lakók tulajdonságainak elemzésével. A tele-
pülési szint magától értetődő és szükségszerű terepe az online közösségi hálók
vizsgálatának. Az online közösségi szolgáltatások ugyanis általában városi térsé-
gekben keletkeznek, így a városok a terjedés kiindulópontjai, és később is ezek
maradnak az elsődleges területei a hálózatba foglalt elemeknek. Vizsgálataink ar-
ra is utaltak, hogy minél nagyobb a településméret, annál több a regisztrált fel-
használó az ilyen rendszerekben. Másrészt viszont az online aktivitás, amelyet a
közösségi hálókban lévő barátok száma vagy a kapcsolatszám jelenít meg, úgy tű-
nik, sokkal kevésbé függ a településmérettől. Összességében az agglomerációk
kutatásába új betekintést nyújthat az online közösségi hálók adatainak feldolgo-
zása. Az online közösségi hálók adatai például a diverzitás új mérési dimenzióit és
vizsgálható attribútumait (pl. privát háttér, foglalkozás, érdeklődési terület stb.)
fogalmazhatják meg a hálózatok területi struktúrájáról.
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