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A vajdasagi magyar ingazok nyelvi identitasa
és ideoldgiai

Linguistic identity and ideologies of Hungarian
commuters from Vojvodina
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ABSZTRAKT: A tanulmény alapjdul szolgdldé kutatds célja a vajdasdgi magyar ingdzdk
nyelvi identitédsédnak és ideoldgidinak behatébb megismerése. A Szerbia és Magyarorszdg
kozott rendszeresen utazé, leginkdbb munkaviéllalasi vagy tanulédsi célu ingdzSk a hatdr
egyik és mésik oldaldn eltérd nyelvi kozosségek, normdk és elvardsok haldjaba keriilnek,
melyhez sajitos mddon prébalnak alkalmazkodni. A tanulmdny arra keresi a vélaszt,
hogy vajon hogyan reagalnak a kutatds alanyai az eltérd nyelvi helyzetekre és azok kihi-
vésaira, tovdbbd hogyan azonosulnak anyanyelviikkel (illetve annak mely véltozataval),
végiil pedig arra, hogy mindezeket a jelenségeket mely nyelvi ideoldgidk befolyésoljak.

KEYWORDS: Hungarian commuters, Vojvodina, linguistic identity, language ideology

ABSTRACT: The present research focuses on the examination of Vojvodina Hungarian
commuters’ linguistic identity and ideology. The frequent travelers from Serbia to Hungary, who
mostly commute between the two countries for labour and education purposes, face the necessity
of interacting in differing linguistic communities defined by varying norms and expectations to
which they need to adjust. The commuters whose mother tongue is the Contact Variety of
Hungarian spoken in Vojvodina have to frequently, very often on a daily basis, communicate in
Serbian and in the Standard Variety of Hungarian spoken in Hungary. As a consequence, they
are continually required to define and redefine their linguistic identities. In this context the
multilingual identity of the minority community exerts an identity-forming influence which
provides the capability (for the members of the community) of easily crossing over between the
communities of Serbs and Hungarians (in Hungary), but it also creates an “in-between” identity
among the commuters. The language ideologies (beliefs, ideas) that dominate a speech
community have a crucial impact on the speakers linguistic identity and every-day language
use, too. Ideologies related to languages, as well as their relationships, prestige and status, define
and circumscribe the process of identification of the speakers with the various
languages/language varieties they speak.

The study attempts to answer the question of how the research participants react to the
various linguistic situations and their challenges, of how and to what extent they identify with
their mother tongue (and with which dialect of it), and finally what language ideologies influence
these linguistic phenomena.
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Bevezetés

Jelen tanulmdny a Magyarorszdg és Szerbia kozott ingdzd vajdasagi magyarok
nyelvi identitdsdnak és ideolégidinak kérdéskorével foglalkozik. A két-, illetve
gyakran tobbnyelvii vajdasdgi magyar ingdz6k a hatdr egyik és masik oldalan
mas-mds nyelvi kdrnyezettel, helyzettel szembestiilnek; kettds kisebbségi hely-
zetben élnek. Egyrészt Szerbia hivatalos nyelve a szerb, ami a magyar nyelv
hasznélatanak korlatozott lehet8ségét eredményezi; a magyar nyelv gyakran a
privat szférdkba szorul vissza, mig a szerb nyelv a hivatalos szférdkban és - ve-
gyes csalddok, baréti tarsasidgok esetén - a privét szférdkban is domindl. Mds-
részt a Vajdasdgban beszélt magyar nyelvvéltozat tobb vonatkozdsban is eltér a
Magyarorszdgon beszélt nyelvvaltozattdl. A vajdasdgi nyelvvéltozat nyelvjarasi,
archaikusabb, tovadbbd szerb kontaktushatéssal tiizdelt jellege kdnnyen azono-
sithatéva teszi hasznéldit, azaz a vajdasdgi magyarokat. A vajdasdgi magyar
nyelvvéltozat Magyarorszagon idegennek, furcsdnak vagy érdekesnek tiinhet,
haszndl6i maguk is érezhetik levetkezenddnek vagy éppen megbrzendd, identi-
tasukat kifejezs értéknek.

A tanulmény kérdése az, hogy a két vilag kozotti ide-oda mozgés, az eltérd
nyelvi helyzetek és az ezekbdl fakadé kihivdsok milyen hatdssal vannak a vaj-
dasdgi magyar ingdzok nyelvi identitdsara, s melyek azok a nyelvi ideoldgidk,
amelyek az érintettek mindennapi nyelvhaszndlatét, illetve a nyelvrél (nyel-
vekrdl) valé gondolkoddsét befolydsoljak. A tanulmény alapjdul ingdz6kkal ké-
szitett, félig strukturdlt mélyinterjik szolgéltak.! A kutatds sordn arra kerestem
a valaszt, hogy vajdasdgi magyar ingdz$ interjlialanyaim miként hasznéljék a
nyelvet identitdsuk vagy éppen identitdsaik kifejezésére, hogyan vélekednek a
nyelv identitdsformal$ szerepérél, mennyire azonosulnak azokkal a nyelvekkel
és nyelvviltozatokkal, amelyeket mindennapi szinten igen kiilonboz8 kozossé-
gekben, kdrnyezetben hasznélnak, s milyen attit(idokkel rendelkeznek ezekkel
kapcsolatosan.

Nyelvi identitas

Elméleti keretek

A posztmodern kor embereiként nem egyetlen identitdssal, hanem identitdsre-
pertodrral rendelkeziink (Barrett 1999). Az identitds nem stabil, statikus, egydi-
menzids jelenség, hanem sokdimenzids, tébboldald, dinamikus dolog, amely
tarsadalmi konstrukcidként kontextushoz kotott, folytonosan képzett és ujra-
képzett, tehdt rekonstrudlhatd, djradefinidlhaté és megvéltoztathaté (Kovécs
2011; Omoniyi 2006; Thornborrow 1999). Antropoldgiai, szocioldgiai, szociél-
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pszicholdgiai és nyelvészeti kutatdsok szerint az identitas fluid, dinamikus és
diszkurziv jelenség, mely adott kulturdlis és tdrsadalmi kozegben formalddik
(Banquedano-Lépez, Kattan 2007, 87.). Az identitds Tajfel (1974, 69.) szerint ,,az
egyén adott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozdsdnak tudata, amely magaba
foglalja a csoporttagsdggal jard, az adott csoport éltal képviselt értékrendszer
és érzelmi jelenségek birtokldsat is”. Cameron (2001, 170.) hozzdteszi, hogy az
egyén identitdsa sokrétii és sokszoros, helyzetektdl, az adott tdrsadalmi kon-
textus szerepl8itdl, elvardsaitdl és gyakorlataitdl figgden folytonosan konstru-
alédik és djrakonstrudlédik. Az egyén megalkotja és egyben el§ is adja
identitdsat, s ehhez verbdlis és nonverbalis eszkdzok egyarant rendelkezésére
llnak (Banquedano-L4pez, Kattan 2007). Az egyén Snmaga pozitiv identitdsa-
nak kialakitdsara torekszik, s ha tarsadalmi, gazdaségi, szociokulturalis érdekei
ugy kivanjak, atalakitja identitdsat. Az identitds teremtése és tjraalkotdsa sordn
szlikségszerlien kizaré és befogadd folyamatok zajlanak, hiszen 6nmagunkat
mdsokhoz képest definidljuk (Wodak 2012); a Gumperz nevéhez kéthetd ,,mi-ti”
vagy ,én-te” megkiilonboztetés is ramutat arra, hogy dnmagunk definidldsa
csak mésokkal ,,szemben”, médsokhoz képest valdsulhat meg. A nyelvi identitas
dnmagunk - igen sokszor nem tudatos - megjelenitése a tarsadalmi vildgban
nyelvek/nyelvvéltozatok alkalmazdsdval. A nyelv olyan szemiotikai eszkdz,
amely alkalmas a tdrsadalmi valésdg és ezéltal az identitds kozvetitésére (Bailey
2007, 341.), adott beszédhelyzetben nyelvhasznalatunk révén identitdsunkat is
megjelenitjik masok szdmdra. A nyelv tulmutat dnmagan, a kommunikacids
aktusok sordn nem csupdn informéciékdzvetités zajlik; a nyelv és nyelvhaszné-
lat lehet8séget ad arra, hogy kiilonbdz8 nyelvi eszkdzok révén megkiilonboz-
tessiik magunkat azoktdl, akiket mdsoknak tartunk (Nifio-Murcia, Rothman
2008, 17.). A nyelvvdltozatok teszik lehet8vé, hogy 6nmagunk identitésat a kii-
16nboz4 tarsadalmi helyzetekben létrehozzuk, hogy jelezziik, kik vagyunk (vagy
éppen kik nem vagyunk) (Tabouret-Keller 1998), azaz a nyelvi kiilsnbségek a
térsadalmi hovatartozést vagy a csoportba és kdzosségbe tartozést is jelzik (Ca-
meron 1995, 15.; Joseph 2010). Az egyes kontextusokhoz térsadalmi identitdsok
és nyelvhaszndlati jegyek kapcsolddnak, ezért azok a nyelvek és nyelvvéltoza-
tok, amelyeket haszndlunk, identitdsunk épitékoveivé valnak; nyelvhasznéla-
tunk eldrulja, kik vagyunk (és kik nem vagyunk), milyen csoporttal azonosulunk,
mely kdzdsségbe tartozunk (Wodak 2012).

Kézenfekvd volna azt feltételezniink, hogy a nyelvi véltozasok és kiilonb-
ségek generdltdk (generdljdk) a csoportok és kozosségek kozotti eltéréseket, a
kapcsolat irdnya azonban forditott. Az egyes csoportok és kdzdsségek a nyelvi
eltérés eszkozével juttatjdk egymds és sajat maguk tudtdra, hogy egymdstdl
(valamilyen téren és valamilyen értelemben) eltérnek, elkiildniilnek. A nyelvi
kiilonbsz8ségek teszik lehet6vé a kdzdsségek kozotti hatdrvonalak megvondsat
(Chambers 2003, 274.), a nyelvi kiilonbz8ségeket pedig azok a nyelvi normék és
ideolégidk tartjak életben, amelyeket a koz8sségi gyakorlatok folytonosan 1ét-
rehoznak és tjratermelnek (Gal, Irvine 1995). Az adott kdzdsségre vagy cso-
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portra jellemz8 nyelvi eszk6zok hasznalata jelzéssel szolgél a beszélgetSpartner
szdmdra arrdl, hogy az egyén mely kdz6sség tagjanak vallja magat, s adott pilla-
natban és tarsadalmi helyzetben miként definidlja Snmagat.

Tobbnyelvii kzosségek esetében a rendelkezésre 4ll6 nyelvi repertodrok
(és azok nyelvi véltozatai) Osszetettebb nyelvi viszonyrendszert alkotnak,
amelyben az egyén 6ndefinidldsi folyamatait jelent8s mértékben befolydsolja az
egyes nyelvek hatalmi stdtusza és viszonya. Az e kdz3sségekben jelen levé nyel-
vek - attdl fiiggben, hogy a tarsadalmi, gazdasédgi, politikai viszonyok miként
alakulnak az egyes nyelveket beszél§ csoportok kozott - hierarchikus viszo-
nyokba rendez8dnek. Az esetek jellemz8 tobbségében a tobbségi nemzet nyelve
dominéns helyzetbe keriil a kisebbségi nyelv(ek)hez képest, nemcsak a beszél8k
abszolut és relativ tobbségébdl eredben, hanem abbdl fakaddan is, hogy a nyelv-
hez térsitott gyakorlatok kdzvetlentil kapcsolédnak hatalmi, déntési helyzetek-
hez, sokkal gyakoribbak és tagabbak a tobbségi nyelv nyelvhasznalati szinterei.
Tovébb4 a kisebbségi nyelvvel (nyelvekkel) szemben a tobbségi nyelv hasznélata
legitim. Ily médon kézvetleniil, gyakran észrevétleniil valik a domindns nemzet
nyelve a siker, a hatalom és az érvényesiilés eszk5zévé és egyben jelképévé mind
a tobbségi, mind a kisebbségi csoportok szemében. Amennyiben a kisebbségi
csoporthoz tartozék nem beszélik a tobbségi nemzet nyelvét, komoly hétré-
nyokkal és korlatokkal szembesiilnek, s ez tarsadalmi, gazdasagi sikertelenséget,
kudarcot eredményez. Ebben a hatalmi rendszerben az a kortilmény, hogy ki-
sebbségi csoportokhoz tartozék mely nyelvvel azonosulnak, értékes informacidt
szolgéltat arrdl, hogy asszimildcidjuk vagy integracidjuk a tobbségi nemzetbe
milyen mérték(i és milyen mindségti. Ertelmezésem szerint az asszimil4cié a ki-
sebbségben 1évdk tarsadalmi tobbségbe vald beolvadasét jelenti, ezzel szemben
az integracid soran a beilleszkedés nem jar a kisebbségi identitéas elvesztésével.

Tobbnyelvi identitds

Az éltalunk megkérdezett interjualanyok tébbnyelviinek valljadk magukat, a
tobbnyelviiség identitdsuk részét képezi; gy gondoljék, hogy egyedivé teszi és
megkiilonbozteti ket mind a szerbiai, mind a magyarorszagi k5z8sségtél, hi-
szen egyik kdzdsségre sem jellemz8 a szomszédos (nem vildg)nyelvek ismerete
és mindennapi hasznélata. E kontextusban a kisebbségi kzdsség tobbnyelviisé-
gének identitdsformadld ereje van, amely egyfajta atjarhatésdgot biztosit a két
kdz8sség, azaz a magyarorszagi magyar és a szerbiai szerb kozosség kozott, de
egyben egy ,koztes” identitast is 1étrehoz. A szerb-magyar kétnyelviiség a vaj-
dasdgi magyar nyelvi identitds szerves része. Valamennyi interjualanyunk arrél
szdmolt be, hogy tobb mint egy nyelvet ismer, tobbségiik hdrom nyelv ismere-
tével biiszkélkedik. Magyar anyanyelviikon kiviil a szerb és valamely vildgnyelv
(leggyakrabban angol, német, orosz) ismerete, haszndlata jellemzi 8ket. A tobb-
nyelviliséget értéknek tekintik, amely elénydkkel kecsegtet, a munkaer8piacon,
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és a tarsadalmi, kozosségi életben egyardnt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
tobbnyelviiség hasznosithaté t6két jelent mind a vajdasagi, mind a magyaror-
szagi kdrnyezetben.

Arpad és Erné a tdbbnyelviiség gazdasdgi hasznérdl beszélnek, hiszen szé-
mukra el8nyt jelent a munkaszerzésben, valamint sikeresebb munkavégzést tesz
lehet8vé az, hogy a magyar és szerb mellett egy vildgnyelv is birtokukban van.

LHdt eldnyom az szdrmazott abbdl, hogy két nyelvet tudok, mert hogyha

munkdt kerestem, akkor természetesen ugyantigy a fénokkel is szerbiil is el

tudtam beszélgetni, hogyha szerb fénském volt, vagy ha magyar fénském

volt, akkor természetesen magyarul. Ugyhogy mindenképpen elénysm volt

ebbdl.” (Arpéd, 24 éves, jelenleg munkanélkiili, ingdz4)

»Az, hogy t6bb nyelven tudok kommunikdlni, megértetni magam, az szdmos

helyen kamatoztatta mdr magdt. Ugye tibbek kozott az is, hogy kdnnyen fel-

taldltam magam kiilfoldon, tudtam tanulni, munkdt végezni, illetve jelenleg

is a munkdm sordn napi rendszerességgel kell, hogy beszélgessek németor-

szdgi kollégdkkal, és veliik németiil, illetve angolul tudok kommunikdlni. Te-

hdt megkénnyiti a munkavégzésemet is, és segit abban, hogy foltaldljam

magam kiilfldon.” (Ernd, 26 éves, programtervezd matematikus egy

multinaciondlis cégnél, ingdzd)
Attila szerint mésok nyelvének ismerete nagyobb lehet8séget nydjt az emberi
kapcsolatok és baratsagok elmélyitésére:

»A tobbnyelviiség pont a bardtsdg miatt fontos, tehdt angolul lehet kommu-

nikdlni bdrkivel, bardtsdgokat viszont elsésorban tgy lehet kétni, ha tudjuk a

mdsiknak a nyelvét, vagy ha 6 tudja a miénket, tehdt az mindig, tehdt az

mindig kozelibb... Mindig azon keresztiil lehet bardtsdgokat kotni. Tehdt ta-
nulni kell idegen nyelveket, nem megelégedni csak a sajdt anyanyelviinkkel.”

(Attila, 49 éves, térténész egy szerbiai mizeumban, ingdz4)

Judit ugyanakkor tbbnyelviiségének egy masik oldaldt mutatja be. Magyaror-
szagi munkahelyén a szerb amolyan titkos nyelvként szolgal. A vajdasdgi ma-
gyar kollégdkkal szerbiil beszélve egyrészt kivonhatjadk magukat a tobbiek
ellendrzése aldl, méasrészt ezzel mind kollégéik felé, mind 6nmaguk szdmdra ki-
fejezhetik 8sszetartozdsukat, kdzos héttertiket, identitdsukat.

»A szerb nyelvet, azt most Magyarorszdgon nem kell olyan nagyon [haszn4l-

ni], akkor beszéliink szerbiil, ha nem akarjuk, hogy az erdélyiek vagy a ma-

gyarok megértsék, eqgymds kozott mi vajdasdgiak, de nincsen rd sziikség, mert a

gydrban nem dolgozhat olyan ember, aki nem tud magyarul.” (Judit, 52 éves,

"z

gyéri munkdas egy autbalkatrészeket el84llité kiilfsldi cégnél, ingdzd)

Vajdasdgi magyar identitds: mi és 6k

A vajdasdgi (és mas Krpat-medencei magyar) kozdsség kisebbségi helyzete tob-
bek kozott azt jelenti, hogy a magyar anyanyelvii kézdsség egy masik orszag ré-
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szévé vélt és eltdvolodott a kdzponti magyarorszagi nyelvteriilettSl. Abbdl faka-
ddan, hogy a kisebbségi magyar kozdsségek nem csupan féldrajzi, de tarsadalmi
értelemben is a magyar nyelvkozdsség peremére kertiltek, tovébbra is fennma-
radtak az archaikusabb, nyelvjarési jelleg(i nyelvi formék, és a nyelvi konzervati-
vizmus is er8sebb hatdssal van a nyelvre és a nyelvrdl valé gondolkodésra
(Csernicskd, Szabdmihaly 2010). A Vajdasdgban hasznélt nyelvvéltozat jellemz8en
a fonéma, morféma, lexéma szintjén is eltér a tobbi magyar nyelvvéltozattdl, és a
nyelvhasznélatot a kétnyelv(i egyénekre és kdzdsségre egyarant jellemzd kddval-
tasok és kddkeverések jellemzik (Kontra 2006). A vajdasdgi magyar nyelvvélto-
zat(ok)ra legjellemz8bb a székincsben megfigyelhetd eltérés, amely a szerb
nyelvvel valé kontaktus hatdsa. A vajdasdgi magyarok magyar nyelvi beszélgeté-
seik sordn is gyakran hasznalnak kozbeékelt szerb szavakat és széfordulatokat.
Emellett egyes hangokat is masképp formdlnak, mint a magyarorszagiak. A szerb
nyelv kisebb hatdssal volt/van a Vajdasdgban beszélt magyar nyelv grammatika-
jara. A tobbségi nyelv hatdsaként bizonyos nyelvtani szerkezeteket a vajdaségi
magyarok gyakrabban haszndlnak, mint a magyarorszégiak (pl. feminizalas, azaz a
tandrnd, igazgaténd, doktornd gyakoribb hasznélata olyan esetekben is, amikor a
megjeldlés nem sziikséges; redunddns névmasok haszndlata, mint példdul az aldb-
bi esetben: ,, Tegnap l4ttalak téged a tévében.”).

A Vajdasag teriiletén beszélt nyelvvaltozat tehdt - amelyre az interjuala-
nyok anyanyelvként tekintenek, amellyel azonosulnak - eltér a Magyarorszag
teriiletén hasznélt nyelvvéltozattdl (mind a standard, mind pedig a tdjnyelvi
véltozatoktdl). Az adatkdzl8k szdmos alkalommal szdmoltak be arrél, hogy ma-
guk és a magyarorszagi kozosség tagjai is észrevették, illetve megjegyezték,
hogy mésképpen beszélik a k6zos magyar nyelvet. A beszdmoldk szerint a ma-
gyarorszagiak kiilonb6z8 mddon reagélnak a nyelvi eltérésekre: vannak, akik
sz6va teszik, masok nem jelzik, hogy esetlegesen nem értik a vajdaségi beszél6t.

,Volt, hogy tobbszdr meg... tébbszor volt, hogy megjegyezték ezt, igazdbdl

nem rosszindulattal, valaki tetszését nyilvdnitotta ki, de olyan még nem volt,

hogy valaki rossz szt mondott volna azért vagy rossz véleményt mondott

volna rélam azért, mert mds akcentussal beszélek.” (Ernd, 26 éves, prog-

ramtervez8 matematikus egy multinaciondlis cégnél, ing4z4)

»..haszndlok olyan szavakat, amik, amik csak Vajdasdgra jellemzdk. Ekkor

dltaldban bambdn néznek, nem nagyon szoktak visszakérdezni, hogy mire

gondoltam, mit jelent..” (Endre, 28 éves, villamosmérndk egy nemzet-

kozi cégnél, ingdzd)
A vajdasagi ingdzdék egyetértenek abban, hogy kozdsségiik meglehetésen sok
sz6t, kifejezést kdlcsonzott a tobbségi (szerb) nemzettdl. Annak ellenére, hogy a
nyelvek keveredését a kozosség tagjai gyakran negativan itélik meg, az mégis
hozzajarul a vajdasdgi magyar kétnyelv(i kdz3sség nyelvi identitdsdnak formals-
dasdhoz. A két nyelv bizonyos szint(i keverése, dsszemosddasa egyedivé teszi a
koz3sség tagjait, és két irdnyban is hozzajarul a ,,mi-ti” elkiilonitéséhez, vagyis a
magyarorszagi magyaroktdl és a szerbektdl valg kiilonbsz8ség kifejezéséhez.
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..azt mondom, hogy kiilinbozott, mert a vajdasdgiak kiilonbozd szerb sza-
vakat dtvettek, magyarositottak tigymond, és azt 6k beépitették a sajdt szd-
tdrjukba, amit a magyarorszdgi magyarok nem ismernek. Tehdt valamilyen
szinten eltér a két nyelv idézéjelben eqgymdstdl.” (Arpad, 24 éves, munka-
nélkiili, ingdzd)

»Az, ami jellemzd a vajdasdgi magyar nyelvre, hogy elég sok szét dtvesziink a
szerbbdl, remélem ez a tendencia nem fog folytatddni, és remélem, hogy nem fe-
lejtiink el magyarul.” (Ernd, 26 éves, programtervezd matematikus, ingdzd)
»Nekem abban kiilsnbozott, hogy mirdnk is rdnkragadnak a szerbektdl kii-
lonbéz6 kifejezések, amiket egyszertibb itten haszndlnunk magunk kozott,
mint hogy a magyar kifejezést keressiik rd. Példdul a ragasztdszalagot
szelotépnek hivjuk, vagy hogyha témeg volt valahol a buszban vagy valahol,
akkor azt mondjuk, hogy guizsva.” (Judit, 52 éves, gydri munkds, ingdzd)

A transznaciondlis gondolkodds csirdi

Az egymast kizdr$ vagy egymadssal ellentétes identitdsok is gyakran megférnek
egymas mellett. Mivel az egyén alapvetSen pozitiv azonosuldsokra tdrekszik
(Hamers, Blanc 2000), ezért az egymdssal ellentétben 4llé vagy dsszeférhetetlen
identitdsokat igyeksziink valamilyen mddon sszeegyeztethetvé tenni. A vaj-
dasdgi magyar ingdzdk, ha kiilonbdz8 mdédon és intenzitéssal is, de gazdasagi,
téarsadalmi, térténelmi vonatkozdsban, csalddi és érzelmi szinten két orszdghoz
kot8dnek, ami kett8s identitdst vagy éppen az identitds meghatdrozdsidnak ne-
hézségét idézheti el8. Az édllapot felolddsa érdekében az adatkozlék a transzna-
ciondlis életmddra és gondolkodasra jellemzd, kétlaki életvitelt folytatnak.

,Itt most mdr nem annyira orszdghoz kitédik a viselkedési forma, hanem in-

kdbb egyfajta kultirtérséghez, és... és itt a hatdrok kezdenek elmosddni.”

(Attila, 49 éves, torténész, ingdzd)
A transznaciondlis életmdddal jard, a kozosségek, vildgok kodzotti gyakori mobi-
litds eredményeképpen a vajdasdgi magyar ingdzdk gyakran szdmolnak be arrdl,
hogy gyorsan és tudatosan véltanak a vajdasdgi nyelvvéltozatrdl a magyarorsza-
gi standard nyelvvéltozatra, amint a hatdrt 4tlépve Magyarorszagra érnek.

»Tehdt pont ezért, ezek a szavak elkeriilése végett, hogy megértsiik egymdst,

akkor természetesen azokat a pdr székiilsnbségeket akkor vdltoztatom meg,

meg szoktam vdltoztatni. Tehdt inkdbb tigy mondandm, hogy a sziilshazdm-

ban tgy beszélek, mint ahogyan szoktam, csak itt az olyan emberekkel, akik

magyarorszdgiak, akkor szoktam tigymond idézdjelben mds nyelven beszélni,

mds szavakkal” (Arpéd, 24 éves, munkanélkiili, ingazd)

»De én nagyon gyorsan tudok alkalmazkodni, régtén dtvdltok, hogyha mdr

latom, kimondtam valamit, hogy példdul mi azt mondjuk 6rékiré, 6k azt

mondjdk toll...” (Judit, 52 éves, gydri munkds, ingdzd)

.dtléptem a hatdron, akkor mdsképp beszélek. Akdr az egyik vagy a mdsik
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oldalra, mivelhogy most Magyarorszdgon dolgozom, ottan rdm ragadtak ezek
a kifejezések, tehdt lényegében magyarabbak, mint amiket mink haszndlunk,
akkor itt is tigy beszélek. Hogy ha tovdbb itthon vagyok, akkor visszaragad-
nak rdm a megszokott szavak.” (Judit, 52 éves, gydri munkds, ingdzo)

Nyelvi ideolégiak

Elméleti keretek

Az ideoldgia olyan vélemény- és nézetrendszer, amely széles korii konszenzu-
son alapul, amelyet rendszerint megkérddjelezhetetlen igazsdgnak tekintiink,
nem vonunk kétségbe, s amelyet magunk is naprdl napra Ujratermeliink. A
nyelvi ideoldgidk korantsem csak a nyelvrdl szélnak, titkkr6z6dnek benntik az adott
tarsadalmat, kozdsséget jellemzd viszony- és hatalmi rendszerek is. A nyelvi ideold-
gidk a nyelvhasznélatban keriilnek felszinre: abban, ahogyan az emberek a nyelvet
haszndljék (illetve nem hasznéljék); abban, hogy mit tartanak nyelvileg helyesnek;
abban, hogy mely nyelvviéltozatot hol, mikor és kivel beszélik (Lanza 2007); hogy
miként gondolkodnak a beszél8k a nyelvekrdl/nyelvvaltozatokrdl; hogy milyen
rejtett, kétségbevonhatatlannak ting elvek irdnyitjdk a nyelvhaszndlatot; végiil
hogy mely nyelveket és nyelvvéltozatokat 6vezik pozitiv és negativ vélemények
(Lanstydk 2009). Az egyes nyelvi ideoldgidk kialakuldsa (vagy kialakitdsa) és fenn-
tartdsa, a nyelvek/nyelvvaltozatok kozstt megteremtett viszonyrendszer rdmutat a
nyelvek beszél8inek hatalmi viszonyrendszerére. A nyelvi ideoldgidk valamely cso-
port (vagy csoportok) szinte észrevétlen gazdasdgi, hatalmi el8nyének képviseleté-
re jonnek létre egy adott tdrsadalmi és kulturdlis viszonyrendszerben (Kroskrity
2004). Az, hogy mely csoportok nyelve/nyelvvéltozata élvez magas presztizst és el-
ismerést, rdmutat arra is, hogy mely csoportok birtokoljék a hatalmat, illetve befo-
lydsoljék a dontéseket (Irvine, Gal 2000; Lanstyak 2009; Woolard, Schieffelin 1994).

A nyelvi ideoldégia fogalmét Gal (2002, 197.; Laihonen 2011, 20. forditdsa) az
alabbi médon hatdrozza meg: ,,A nyelvideoldgidk kulturafiiggs fogalmak, ame-
lyeket a résztvevsk és megfigyel6k visznek bele a nyelvbe, gondolatok arrdl,
mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrdl az emberekrdl, akik
ezeket haszndljék, illetve egyéltaldban miért vannak nyelvi kiillonbségek.” A
nyelvi ideoldgidk kialakuldsa és djratermelése kulturdlis, tarsadalmi, gazdaségi
és politikai intézményrendszereken keresztiil zajlik, mdgottikk gazdasagi, poli-
tikai, trsadalmi és hatalmi érdekek bdjnak meg, s a nyelvi ideoldgidk egyes
csoportok érdekeinek megfeleld mddon fejtik ki hatdsukat a kozdsség egyes
tagjaira (Irvine, Gal 2000; Lanstyak 2009; Silverstein 1979).

A nyelvi ideoldgidk egyik legfontosabb funkcidja a nyelvi alapd azonositas
(beazonositds) és megkiilonbdztetés. Az egyes beszél8kodzosségek tagjai hajla-
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mosak Ugy tekinteni a nyelvi kiilénbségekre, mint ha azok tulajdonképpen az
egyes kozosségek kilonbdz8ségét jelolnék. E kapcsolat valdjaban forditott ird-
nyld: az egyes kozosségek nyelvi kiilonbségei és kiilonbozdségei abbdl a célbdl
szliletnek, hogy éltaluk elhatérolhassdk, elkiilonithessék magukat méas kozdssé-
gektdl. A nyelvi ideoldgidk a kiilonbségek racionalizdldsdban és a hierarchia-
rendszer indokldsdban segitenek (Irvine, Gal 2000). Barmilyen nyelvi elem,
barmely nyelvi szinten (fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, lexika, pragmatika) al-
kalmas egy csoport masoktél val§ elkiildnitésére. E18sz6r egy nyelvi elem (nyelv,
dialektus, nyelvvaltozat vagy egy nyelvi véltozd) indexikussa vélik egy tdrsadal-
mi csoport nyelvhasznélatdban, vagyis alkalmas lesz arra, hogy kozvetlen kap-
csolatot fedezhessiink fel a nyelvi véltozé és a csoport kozott. Tehat ha valaki
egy bizonyos nyelvet/dialektust/nyelvvéltozatot vagy egy nyelvi véltozé adott
nyelvi véltozatat hasznélja, a hallgatdsdg azzal a csoporttal hozza kapcsolatba és
azonositja, amelyben az adott nyelv/dialektus stb. haszndlatos. A nyelvi ideold-
gidk révén az egyes nyelvi kiilonbségek tarsadalmi értelmezést, ezéltal ,értéket”
kapnak, azaz egyes nyelvi elemek megitélése pozitiv, masoké viszont negativ
lesz. Az ideoldgidk teszik lehetévé azt, hogy ne a kdzdsséget értékeljiik, hanem
annak nyelvhaszndlatérdl itélkezziink pozitivan vagy negativan, ami természe-
tesen a kdzdsségre is ravetiil (Irvine, Gal 2000; Woolard, Schieffelin 1994).
Tobbnyelvii kdzdsségekben a beszéEl8kozosség nyelvi repertodrja bévebb, a
kozosség nyelvi mintdzata is Osszetettebb; a mindennapi interakcidkban tobb
nyelv és annak nyelvvéltozatai, dialektusai jelennek meg. Kordbbi ismereteink
szerint a domindns koz6sség nyelve élvez legmagasabb elismerést és presztizst,
amely egyben a dontéskozd, hatalmi helyzetben levd intézmények nyelve/nyelv-
véltozata. A kozdsségben hasznélt egyes nyelvek hierarchikus viszonyba rende-
z8dnek. Leggyakrabban az orszag hivatalos nyelve (és annak is standard véltozata)
vélik a hegemdn intézmények nyelvévé, melynek fennmaraddsat és meglétét (to-
vébb4 Ujratermelését) a nyelvi ideoldgidk teszik lehetévé. Az egyik nyelv maga-
sabb presztizse a masikhoz képest a nyelvek beszél8inek észlelt hatalmi
egyenl8tlenségébdl ered (Romaine 2004). A tobbségi nyelv - annak eredménye-
képpen, hogy a domindns nemzet vagy nemzeti elit hasznalja és beszéli - hege-
mén helyzetbe keriil a tobbi nyelvvel (vagy nyelvvdltozattal) szemben. A
domindns nyelvi ideoldgia nemcsak a tdbbség, de a kisebbségek ideoldgidjava is
vélik, hiszen azt a benyomast kelti, hogy azok vannak déntéshozd, hatalmi pozici-
dban, akik az adott nyelvet/nyelvvaltozatot beszélik; vagyis adott nyelvnek ma-
gasabb az értéke, megbecsiilése az élet barmely teriiletén (politika, munkapiac,
kultdra, média, oktatés stb.), mint mds, egyéb nyelveknek (Blackledge 2000). A be-
folydssal és hatalommal rendelkez8 intézmények és intézményrendszerek nyelvi
gyakorlataik révén legitimaljék azokat a nyelveket (leginkdbb a tbbség nyelvét)
és nyelvvéltozatokat (a standard nyelvvéltozatot), amelyeket tulajdonképpen az
elitnemzet vagy elitcsoport beszél, {gy biztositva nemcsak gazdasagi, hatalmi, de
nyelvi f5lényt és el6nyt is. A hatalmi kivaltsdgok meg8rzésének egyik lathatatlan
eszkdze a nyelv/nyelvvaltozat feliigyelete (McLaren 1999). A nyelvi ideoldgidk
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fenntartjdk és Gjratermelik a tdrsadalmi kiildnbségeket az eltérd nyelvek (és
nyelvvaltozatok) beszé18i kdzott, ugyanis a kétnyelv(i egyén kdnnyen azonositha-
téva valik a tobbnyelviiekre jellemzg, nyelvi kontaktusokkal t(izdelt nyelvhaszna-
lat révén, ami az alsébbrendliség érzetének kialakuldsdhoz vezethet
(Tabouret-Keller 1998).

A vajdasdgi kontaktusvdltozattal és a magyarorszdgi standard nyelvvdltozattal
kapcsolatos nyelvi ideolégidk

A legelterjedtebb nyelvi ideolégidk egyike az tigynevezett nyelvi standardizmus.
Lényege, hogy a beszélék egy adott nyelvvaltozatot nyelvi szempontbdl maga-
sabb rend(inek, jobbnak, szebbnek, tokéletesebbnek, kifejez8bbnek vélnek, és er-
re a véltozatra tekintenek normaként. Az ideoldgia azt sugallja, hogy az adott
nyelvvéltozat felsébbrendd a tébbi nyelvvéltozathoz (dltaldban nyelvjardshoz)
képest, amelyek tokéletlenek, kevésbé szépek, sok esetben pedig egyenesen hely-
telenek. Nem meglepd, hogy az a nyelvvéltozat, melyre standardként tekintenek,
minden esetben ahhoz a csoporthoz kéthetd, amely a hatalmi rendszer legfelsd
fokén foglal helyet (Lanstydk 2009; Milroy 2001). A kutatds kontextusiban a Ma-
gyarorszagon hasznélt standard magyar nyelvvéltozat képezi a nyelvhasznalat
modelljét, a kozosség azt tekinti kdvetendd mintdnak, igy a vajdasdgi magyarok a
magyarorszagi standardhoz viszonyitjdk nyelvhasznalatukat.

A vajdasdgi magyar ingdzdk korében jellemz8, hogy sajat vajdasagi nyelvvaltozatu-
kat - annak ellenére, hogy szebbnek taldljak a magyarorszaginal - nem tartjak helyesnek,
eléggé ,,magyarnak”, hanem idegen (szerb) szavakkal t{izdelt, nem tiszta, kevésbé kifino-
mult és kifejez6 nyelvvéltozatnak tekintik. A szerb és a magyar nyelv nyelvhasznalatuk-
ban megjelend kontaktushatasait nem a kétnyelv(iség természetes velejardjaként tartjak
szdmon, hanem negativumként, hibaként, amelyet meg kell sziintetni, ki kell irtani. Az
interjualanyok tobbszor beszéltek azon torekvésiikrdl, hogy ,,helyesen, valasztékosan”
beszéljenek, vagyis a magyarorszagi magyar nyelvvéltozatot haszndljak, annak ellenére,
hogy nagyobb mértékben azonosulnak a vajdaségi (anyanyelvi) nyelvvaltozattal.

»..mert vannak biztosan olyanok is, akik, hogy mondjam, ha meghalljdk,

hogy az ember mondjuk szerbiil beszél, akkor hdt rdjonnek tulajdonképpen,

hogy nem igazi magyar tigymond, hanem inkdbb tehdt hdt Vajdasdgbdl jott
magyar, és akkor hdt lehet, hogy ilyen szempontbdl eleshetnek valamilyen
eldnyéktdl vagy munkdtdl” (...) Igyekszek helyesen beszélni, azt a részét, amit

tgy ldtom, hogy a vajdasdgiakban helytelen, azokat nem folytatom... az igaz-

sdg, hogy a magyarorszdgi nyelvhaszndlatban egyes dolgokat, hogy mond-

Jjam, drnyékoltabban is kifejeznek, mig itten, hogy mondjam, egyszertibben...”

(Rébert, 59 éves, villamosmérnék, ingdzd)

,De amidta itt vagyok, igymond dtvettem az itteni helyes szavakat, amit kell

haszndlni az adott dolgokra, tigyhogy ebbdl nincs probléma” (Arpad, 24

éves, munkanélkiili, ingdzd)
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»Bdr én igyekszem, hogy tisztdn beszéljek magyarul itten Szerbia teriiletén is,
de hdt ez észrevétleniil is rdnk ragad” (...) mégiscsak vigydzni kell, hogy ne tul
sok idegen kifejezést keverjiink bele. Figyelni kell rd, mert észrevétleniil is be-
leszivdrog a beszédiinkbe a szerb vagy az idegen kifejezés, de ezt nem volna
szabad megengedni szerintem.” (Judit, 52 éves, gydri munkds, ingdzd)

Az dllamnyelvvel kapcsolatos nyelvi ideologidk

A domindns nemzet nyelvi ideoldgidi erds hatdssal vannak a kisebbségek nyelvi
ideoldgidira is, ami leginkdbb a tobbségi nemzetnek kedvezd nyelvi ideoldgidk-
ban nyilvanul meg. A taldn legelterjedtebb ideoldgia szerint a kisebbségben é18
kdz3sség magatdl értetddd kotelessége és felelSssége az dllamnyelv elsajatitdsa
és szdmos szintéren vald elvart (kotelezd) haszndlata. Az ideoldgia hatékony
miikdését jelzi, hogy sem a tobbségi, sem a kisebbségi nemzet nem vonja két-
ségbe jogossdgat, senkiben sem meriil fel (legaldbbis nyilvdnosan), miért nem
kétoldald a kétnyelviiség, azaz a tobbségi nemzet miért nem beszéli/tanulja
meg a kisebbség nyelvét, miért kizdrdlag a kisebbség kotelessége, hogy beszél-
je/tanulja a tobbségi nemzet nyelvét. Az ideoldgia bedgyazottsigdnak sikeres-
ségét bizonyitjdk a kovetkezd interjurészletek, melyekben burkolt, rejtett
médon megfigyelhetSek az dllamnyelvvel szembeni nyelvi ideoldgiak.

Kérdés: ,,Es milyen gyakran és kivel szoktad haszndlni az idegen nyelveket?”

Attila: ,,Hdt a szerb az ugye eqgyértelmt, azt... azt nem is... tehdt azt tényleg

nem tekintem idegen nyelvnek” (Attila, 49 éves, térténész, ingdzd)

,Hdt itthon, amikor hazajévik, természetesen, hogy piacon, boltban, hivata-

los helyeken, bankban, rendérségen, ahol nem tudnak magyarul, ott én on-

ként dtvdltok szerbre, mivelhogy én konnyen beszélem... Sokan tudnak a

hivatalos helyeken is magyarul szerb ajkiiak is, de én akkor szivesen beszélek

szerbiil, mert én, ha én jobban tudok beszélni mint 6, akkor inkdbb szerbiil

beszéliink.” (Judit, 52 éves, gyari munkds, ingdzd)

Osszegzés

Tanulményom rdmutatott arra, hogy a vajdasigi magyar ingdzdk erésen ragasz-
kodnak regiondlis (vajdasdgi) identitdsukhoz, ami nyelvi 6nazonossdgukban is
jelentkezik. Transznaciondlis - két orszaghoz, két vilaghoz k&t8dS - életméddjuk-
bél adéddan megjelenik a nyelvek és nyelvvaltozatok kozotti véltds jelensége is,
amely biztositani képes a kiilonb6z8 (vajdasagi, magyarorszigi magyar és szerb)
nyelvi kozdsségekhez valé alkalmazkodast, emellett egyensulyban tartja az
egyes identitdsokat. A kutatas keretében megkérdezett ingdzdk - fuggetleniil at-
tél, hogy Magyarorszdgon vagy Szerbidban élnek - rendkiviil hasonld ideoldgi-
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dkkal rendelkeznek, amelyek egybeesnek a tobbségi nemzet(ek) 4ltal kdzvetitett
nyelvi ideoldgidkkal. A domindns nyelvi ideoldgidk sikeresen beépiilnek a ki-
sebbségi kozosség tagjainak tudatdba is, s ez észrevétleniil fejti ki hatdsat a ko-
z8sség nyelvrél valé vélekedéseire, a nyelvek hasznossdganak megitélésére.

Jegyzet

1 A szabadkai kutatécsoport dsszesen 34 migranssal (18 férfi, 16 nd) és 13 ingdzéval (10 férfi, 3
nd) készitett interjikat 2011 folyamdn, kiilonbsz8 vajdasagi és magyarorszégi telepiiléseken
(Szabadka, Zenta, Budapest, Szeged, Kanizsa, Ada stb.). Interjuialanyaink korukat, iskolai vég-
zettségiiket, foglalkozdsukat, valamint a migréciét/ingdzast kivalté okokat illet8en is kiilon-
bdznek egymaéstdl. A tanulményban az ingdzokkal készitett interjikra tdmaszkodom.
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