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Migracids torténetek, dontések és narrativ identitas.
A tanulmanyi célt migraciérél - masként

Migrants’ trajectories, decisions and narrative identities
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ABSZTRAKT: A tanulményi céli migracié értelmezésemben transznacionélis migracid,
mig az e folyamatban résztvevd migrdnsok a transznaciondlis migransok idedltipusdhoz
kozelitenek. A tanulmdnyi céli migraciét nem egyirdnyu és egyszeri elmozduldsként,
hanem idében elhtzédd, nyitott kimeneteld folyamatként értelmezhetjitk. Barmeddig
huzédnak is el a tanulményok, a migransoknak eldbb vagy utébb déntést kell hozniuk a
végleges (vagy annak tervezett) letelepedésrdl, arrdl, hogy életiiket hol képzelik el. fré-
somban azt mutatom be, hogy a magyarorszdgi tovabbtanuldsrdl, illetve az itt maradds-
rél vagy a hazatelepedésrél sz416 torténetek milyen jellegzetes narrativdkba dgyazédva
jelennek meg a vajdasdgi magyar fiatalok elbeszéléseiben. A csalddorientélt, a kisebbsé-
gi magyar identitds koré szervez8dd, valamint az orientalista diskurzushoz kapcsolédd
narrativak elemzésének kapcsdn a migraciérdl szdlé torténetek, a migraciés dontések
és a narratfv identitds dsszefliggéseit igyekszem feltdrni.

KEYWORDS: transnational migration, educational migration, migratory decisions, narrative
identity

ABSTRACT: We identify the educational migration process within the theoretical framework
of transnational migration. (1) Educational migration takes place in a transnational social
space defined as “configurations of social practices, artefacts and symbol systems that span
different geographical spaces in at least two nation states. (...)". (2) Young Hungarian people
from Vojvodina studying in Hungary can be seen as “transnational migrants” who live in two
countries simultaneously and whose relations link them to two countries, albeit in different
ways and intensities. (3) Educational migration cannot be seen as a one-way migration
between locations. After finishing (or sometimes during) their studies some of these migrants
move to and fro, and they typically remain open to further movement in the future.

The decision of whether to stay in Hungary or return to the native country is a result
of a complex and long process, and any permanent (re)settlement takes place gradually.
Furthermore the decisions can be related to narratives about home, belonging, ethnic,
national, cultural identities and are sometimes soaked in strong emotions. Analysing the
link between narratives on migration, migratory decisions and narrative identity we
identified three types of narratives: the family-oriented narrative of emotional security, the
ethnocentric narratives of Hungarian identity and the narrative of “nesting orientalisms”.

The narratives do not tell us too much about the outcome of migration, rather, they
reflect an actual phase of a dynamic and long migratory process which began with the
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decision about studying in Hungary. The argumentation about, and the rationalisation,
Justification of staying or returning implicitly aims to interpret and represent the decision
as a part of a coherent and authentic life story.

Bevezetés

A hatdron tuli, kzelebbrél a vajdasagi magyar fiatalok Magyarorszigra iranyulé ta-
nulményi céld migracidjat! kitiintetett figyelem 6vezi, ami nem valaszthatd el e mig-
récids tipus nemzetpolitikai jelent&ségétdl (I4sd e szdmban Takécs, Tétrai, Er8ss 2013).
A rendszervéltds 6ta a hatdron tdli magyar fiatalok magyarorszagi tanulmanyainak
tdmogatasa a magyarorszagi kormanyok szdndéka szerint a hatdron tili magyar elit
képzését és sziiléf5ldon vald boldoguldsat szolgélja. Ugyanakkor az itt tanulé erdélyi,
felvidéki, kdrpétaljai, vajdasagi didkok jelent8s része, becslések szerint 50%-a (Godri
2005, 88.) nem tér vissza sziilfoldjére. Ami Magyarorszag szdméra (be nem vallott)
nyereség - magyar anyanyelvd, kultirgjy, kvalifikalt szakemberek érkezése -, az a ha-
taron tuli magyar kozosségek szdmdra veszteség,. Igaz ugyan, hogy a felsGoktatasban
részt vevd vajdasagi magyar didkok kozott a Magyarorszdgon tanuldk aranya rendre
wcsak” 25-30% kozott mozog (Gabrity Molndr 2007a, 116.; Sziigyi, Takdcs 2011), &m a
vajdasdgi magyar fiatalok tanulményi céli migraciGjaban els6sorban az 4tlagosndl
magasabban kvalifikalt sziil6k gyermekei vesznek részt, és a vajdasagi magyar elit jel-
lemz8en Magyarorszigon iskoléztatja gyermekeit (Erdei 2005, IDKM 2010). Vajdasagi
(szdrmazasti) kutatSk nem véletleniil frnak ,agyelszivasrdl” és elitvesztésrdl; munka-
ikban megfogalmazddik a félelem attdl, hogy a legképzettebb embereket érinté folya-
matos elvandorlds a vajdasidgi magyar kisebbségi kozosség fennmaraddsét
veszélyezteti (példdul Fercsik 2008; Gabrity Molndr 2002, 2007a, 2007b, 2008; IDKM
2010; T. Mirnics 2001; Takécs, T4trai, Eréss 2013).

A tanulmdnyi céld migracié értelmezésem szerint kdzelit a transznaciond-
lis migracié idedltipusédhoz. (1) E migracid transznaciondlis tdrsadalmi térben
zajlik, amelyet ,tdrsadalmi gyakorlatok, termékek, szimbolikus rendszerek
alakzataiként” definidlhatunk, amelyek ,legaldbb két nemzetédllamban talélha-
té, kiilonbsz8 foldrajzi helyeket kdtnek 8ssze” (Pries 2001, 18.).2 (2) A tanulmé-
nyi céld migraciéban részt vevs didkok maguk is Gjratermelik ezt a transznacionélis
tarsadalmi teret, és annyiban kozelitenek a transznaciondlis migrans idedltipu-
séhoz (Pries 2010, 59.), amennyiben két orszdgban élnek, illetve tanulnak, két
orszag, lokalitds kozott mozognak, és ha kiilonbsz8 mddon és intenzitdssal is
(Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc 1994), de két orszdghoz, vildghoz kst8d-
nek. (3) A tanulmdnyi céld migracié nem tekinthetd lokalitdsok kozotti egyszeri
és egyirdnyd elmozduldsnak. Jéval inkabb egy id6ben elhiz4dé, akar tobbszori
ide-oda mozgéssal jard, nyitott kimeneteld folyamatként, egyfajta ,lebegs” 4l-
lapotként vagy latens, befejezetlen migraciéként értelmezhetjiik (Feischmidt,
Zakarids 2010a, 159.; 2010b, 75.; Horvath 2004; Szentannai 2001).
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Ha a tanulmanyi céld migracié hosszi évekig elhizédd, sokdig befejezetlen
folyamatot jelenthet is, el8bb vagy utébb (ha nem is mindig véglegesen) bejezetté
véalik; a migrdnsnak el kell déntenie, hogy Magyarorszdgon tervezi-e jovdjét,
visszatér sziil6fldjére, esetleg egy harmadik orszdgban boldogul. Tanulmanyom-
ban arra torekszem, hogy a migransok perspektivajabdl tekintsek a migracié folya-
matdra, s azt szeretném bemutatni, hogy a magyarorszagi tovabbtanulasrdl, illetve
a maraddsrdl vagy visszatelepedésrdl sz616 torténetek és dontések milyen jellegze-
tes narrativakba dgyazédnak a tanulmanyaikat egykor vagy az interju készitésének
idépontjaban Magyarorszagon folytaté vajdasigi magyarok elbeszéléseiben.

Migracid és narrativ identitas

A véndorlastorténetek mar a mitoldgiai szévegekben is a ,,menni vagy marad-
ni” dilemmigjdban fogalmazédnak meg (Kovacs, Melegh 2000, 145.). A helyvél-
toztatds, a migracié ,,sorsesemény” (Tengelyi 1998), fordulépont az ember
életében. Nemcsak a kényszer(i elmozdulds, az emigracid, a menekiilés kivanja
meg az élet Gjraépitését és ujrafogalmazasat, az 6nkéntes migracid is fordulatot
jelent az ember életében - ami értelmezést, magyardzatot kivdn (Deme, Kovai,
Zombory 2007, 73.; Godri 1998). Melegh és Kovdcs szerint az értelmezési kény-
szer egyfeldl abbdl fakad, hogy a migransok elhagyték sziiléfoldjiiket, otthoni
kdzdsségiiket. Egy Vajdasdgban €18 beszélgetSpartneriink megfogalmazésa sze-
rint: ,,azoknak kell magyardzkodniuk, akik elmentek” - 6k azoknak tartoznak ugy-
mond szdmaddssal, akik otthon maradtak. MasfelSl a migransoknak a befogadé
kdzosség elbtt is legitimmé kell tenniiik a migracié tényét, sajat migrans statu-
szukat (Godri 1998). E kettds szoritdsban a migrdnsok gyakran tjrafogalmazzdk
narrat{v identitdsukat (Melegh, Kovécs 2009, 66.).>

Migréci6 és narrativ identitds kapcsolatdnak feltdrdsat célzé tanulmanyuk
bevezet8jében Kovécs és Melegh a kovetkez8képpen fogalmaznak: ,,Az elbeszélt
élettorténetek identitdsteremtd funkcidja (...) kozismert: tdrsadalmi identitd-
sunk egyik forrdsa a magunkrdl és rélunk elbeszélt torténetek Ssszessége. Més
széval: 6nazonossagunk egyik zaloga az, hogy e szovegek segitségével a jelen
perspektivajabdl konzisztens és mésok altal igaznak tartott torténetet hozzunk
létre Snmagunkrdl.” (Kovécs, Melegh 2000, 93.)

Narrativiikban az elbesz€16k a jelen perspektivajabdl szelektaljék, rendezik és
mesélik Ujra a migraciéhoz vezet multbeli eseményeket, érzéseiket - a narrativa-
kat ugyanakkor a jév8hoz kapcsolddd elvardsaik, reményeik is szervezik (Kovécs
2007, 271-273.; Niedermiiller 1988; Ricoeur 1999). A migrdnsok torténeteiben a
migracichoz, illetve a végleges dttelepedéshez vagy a visszatelepedéshez kapcsold-
dé narrativak nem csupdn a dontés(ek) megalapozott, koherens és legitim voltat
hivatottak bemutatni és igazolni, narrativaikban a migrdnsok azt demonstraljék,
hogy a tér- és iddbeli véltozdsok kozepette is azonosak maradtak Snmagukkal
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(Ehmann 2002), meg@rizték személyiségiik integritdsit.* A személyes elbeszélé-
sek ugyanakkor nem esetlegesek, hanem ,narrativik halézataiba” (Benhabib
1999, 344., idézi Meinhof, Armbruster, Rollo 2002, 11.) dgyazddnak. Egy-egy k-
z8sségben generdcidkon fvelhetnek 4t olyan kulcsnarrativdk (Meinhof 2002),°
amelyek a kdz3sség szdmdra fontos események, torténések kapcsan djra és vjra
mozgésithatdak elbeszélési mintaként, értelmezési sémaként. A mester- vagy
szupernarrativdk pedig az ,egyéni tapasztalatok feletti szinten” miksdd és
,hosszabb tdvon is érvényes kulturdlis mintakat és identitdsokat” el8iréd, gyak-
ran évszazados elbeszélési szerkezetek, sémak, amelyeket az elbeszél6k mint-
egy készen kapnak, s amelyek segitségével elmesélhetik, értelmezhetik,
narrativdvd szervezhetik személyes tapasztalataikat, élményeiket, valamint ki-
fejezhetik, megerdsithetik sajat identitdsukat (Kovécs, Melegh 2000; Melegh,
Kovdcs 2009, 72.).°

A tanulmanyi célt migracid résztvevdi esetében a végss le- vagy visszate-
lepedésrél hozott dontés gyakran egy sszetett, hosszabb folyamat eredménye-
ként sziiletik meg. Beszélget&partnereink egy része az attelepedés szandékaval
kezdte meg magyarorszagi tanulmanyait, masok viszont a hazatérést tervezték,
legaldbbis nem zartak ki annak lehet8ségét. Voltak, akik a diploma megszerzé-
sét kovetben egyszer vagy tobbszor is visszatértek sziléfsldjiikre, a két orszag
kdzott mozogva keresték a jobb megélhetési lehetéségeket, s ha megtelepedtek
is Magyarorszdgon, nem tekintik feltétleniil véglegesnek dontésiiket (Erdss, Filep,
Récz, Tétrai, Varadi, Wastl-Walter 2011, 10-11.); mdsok életdtjidban egy-egy
harmadik orszagba tett kitérd is el6fordul.

Amikor a migransok arrdl beszéltek, hogy miért jottek Magyarorszagra ta-
nulni, miért dontsttek amellett, hogy Magyarorszdgon vagy a Vajdasdgban ki-
vadnnak élni, a dontéseiket aldtdmasztd érvek kozott mindazokkal a vonzd és
taszitd tényez8kkel taldlkozhattunk - magyar nyelv(i oktatds lehetéségei, mobi-
litasi, boldoguldsi lehetéségek kiilonbségei stb. -, amelyeket a szakirodalombdl
is j6l ismerhetiink (8sszefoglaléan 14sd Erdss, Filep, Rdcz, Tatrai, Véradi, Wastl-
Walter 2011; Takécs, Tétrai, Er8ss 2013). A ,raciondlis”, nyilvdnvalé megfonto-
ldsok azonban nem énmagukban allnak, hanem kiilénb3dz8, gyakran mély érzel-
mekkel 4titatott, az otthonrdl, kotédésekrdl, etnikai, kulturdlis identitdsrdl és
kiilonbségekrdl sz816 narrativdkba dgyazddnak, amelyek a dontéseket, a migra-
ciét magat koherens, megalapozott, legitim, morélisan igazolhat$ folyamatként
dbrazoljak.

Nem torekedtem az Ssszes hajdani vagy jelenlegi vajdasdgi magyar didkkal
késziilt interji narrativ elemzésére, arra viéllalkoztam csupdn, hogy néhany
(nem reprezentativ értelemben vett) tipikus narrativit bemutassak, értelmez-
zek. E narrativék tartalmi elemei, motivumai tébb interjiban felbukkantak, 4m
némely esetben az 4tlagosndl nagyobb hangsullyal és koherencidval hizédtak
végig beszélgetSpartnereink migracids térténetein.
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Torténetek és narrativak

Csaldd és érzelmi biztonsdg

Karolina édesapja sof6rként dolgozott, édesanyja - az elterjedt csalddmodellt
kdvetve - két gyermekiik sziiletése utdn otthon maradt. A csaldd gazdédlkodds-
bdl szerzett kiegészits jovedelmet. Karolina 1992-ben fejezte be az egészségiigyi
szakkozépiskolat, felvételizett Szegeden a fogorvosi karra, ahovd nem vették
fel. Nem tudott otthon elhelyezkedni, ezért Szegedre ment, ahol dpoléndként,
majd sztlészndként dolgozott 1998-ig. Ismét felvételizett, de mar két helyre;
Szegedre nem, Ujvidékre felvették. Egy évig jart egyetemre, a bombézadsok mi-
att azonban tavasszal félbeszakadt az oktatds. A bizonytalan, nehéz idékben ka-
péra jott a radidban hallott hir: a kdriilményekre valé tekintettel a szegedi
intézmények 4tveszik a hallgatdkat. Tanulmanyai alatt is dolgozott a klinikén.
2004-ben végzett Szegeden, rdgton elinditotta diplomdjanak két évig tartd
szerbiai honositasi folyamatat. Tkerfiai 2006-ban sziilettek, hét hénapos koruk-
ban Karolina megkezdte szakmai gyakorlatit Szabadkan. Ennek leteltével sem
tudott elhelyezkedni a Vajdasdgban, ezért Gjbdl visszatért Szegedre, ahol 2008-
ban egy maganklinikdn kezdett el dolgozni. Egy évvel kés6bb sziildvarosanak
rendel8intézetében kerestek helyettesitd kollégat, azéta heti munkaidejét meg-
osztva ingdzik a vajdasagi varos és Szeged kozott. Karolina egy Szeged melletti
teleptilésen bejelentett lakdhellyel rendelkezik, de vajdasagi sziil§varoséban él,
kettds dllampolgar, akarcsak férje és gyermekei.

Amikor arrdl beszélnek, hogy miért Magyarorszagra, illetve Szegedre tele-
pedtek 4t, jottek tanulni, a vajdasigi magyar migransok gyakran hangsuilyozzak
a foldrajzi, kozlekedési értelemben vett kozelség fontossagat; a sziildk, csalddta-
gok, bardtok legyenek gyorsan elérhet6k, az utazds ne vegyen igénybe sok idét.”

Karolina minden fontos doéntését a csaladhoz vald kézelség szempontja hata-
rozta meg. Azért akart Szegedre menni, mert kézel van a sziilévérosdhoz: ,én a
sziileimhez, testvéremhez ragaszkodtam, tehdt messzebbre nem mentem volna”. Szegeden
dolgozva és tanulva heti rendszerességgel ingdzott a hatdron 4t. ,,Csak miattuk in-
gdztam! A sziileim, a testvérem miatt, volt miért hazajonni, volt hovd hazajénni.” Karolina
mindig haza akart koltézni. Amikor megszerezte a diplomdjat, mégis felmeriilt a
gondolat, hogy parjaval letelepedhetnének Szegeden, 4m ezt hamar el is vetették.
Hidba vasarolta meg néhanyszor a hirdetési Gjsagot, mérnokot senki nem keresett,
kel ismeretség” hidnydban pedig nem talaltak allast. Munkahelyi féndke azt java-
solta, adjak el vajdasagi otthonukat, 4m erre nem alltak ra; az eladott csaladi héz
értékébdl legfeljebb egy szegedi panellakésra futotta volna, és Karolina nem akart
ilyen kdrnyezetben élni. A csaladi haz épitésének lehetéségét elvetették; sziileik
soha nem vettek fel kdlcsont, Sk sem akartak adéssdgba keveredni.

Abban tehét, hogy végiil a Vajdasdgban maradtak, megélhetési, anyagi
szempontok ,,is” latba estek. De Karolina narrativdjdban az anyagi megfontold-
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sokat is atszdvik a csalddhoz két8d8 érzelmei. A csalddi mintak - az eladésodas
elutasitdsa - befolyasoltdk a dontését, szdmara a kertes csalddi haz az élet elfo-
gadhat6 kerete, amellyel szemben a kis panellakds nem kindl alternativét, még
ha szegedi is; a hdzat, amelyben élnek, Karolina sziileit8l kaptdk, attdl elvalaszt-
hatatlan a sziil8k eréfeszitése, az édesapa keze munkéja.

Amikor a Szegedre kolt6zés Gtlete felmeriilt, még nem sziilettek meg a gyer-
mekei, visszatekintve azonban az otthon maradds mellett sz416 legfontosabb érve
az, hogy amikor dolgozik, valamelyik nagysziil6nél biztonsdgban tudhatja ikerfiait,
s szemben kollégakkal, ismerdsokkel - akdr a Vajdasdgban, akdr Szegeden -, nem
kényszeriil arra, hogy bolcs6débe adja 8ket. A kérdésre, vajon mdas orszégban is el
tudnd-e képzelni az életét, az elsd, gyors vélasza - ,,de hdt az mind messzebb van,
mint Szeged!” - utdn Karolina hosszasan gondolkodik, s a szlovéniai Lendva nevét
emliti, ahol sok magyar él; majd hozzaf(izi, til messze van ahhoz, hogy az édes-
anyja barmikor johessen vigyazni a fiaira. Azutdn pontositja szavait.

»Nem is csak az, hogy vigydzni a gyerekekre, hanem nekem sziikségem van

arra, hogy hetente, kéthetente azért csak ldssam Sket, meghallgassam, van-e

valami bajuk, vagy hogy vannak, mit csindlnak, esetleg segithetek-e valamit.

Ez nekem fontos. Es ezt messzirél nem lehet, Skype-on keresztiil ezt nem lehet.”
Karolina kitagitja érvelése horizontjat. A csalddi kapcsolatok nem a nagymamaé-
ra és az unokdkra korldtozddnak, a tébbes szdm harmadik személy(i alakok
hasznélata arra utal, hogy hdrom nemzedéket atfogva mindazokat magukba
foglaljék, akiket Karolina a beszélgetés sordn sokszor emlit: sziilék, férjének
szlilei, testvére. Nem egyoldaldak vagy egyirdnytak ezek a kapcsolatok: Karoli-
na is rendelkezésre 4ll szerettei szdmadra, ha sziikség lenne a segitségére, s sz6-
hasznélataval - ,,nekem szitkségem van”, ,nekem fontos” - vildgossa teszi, hogy &
az, akinek elemi igénye a rendszeres, személyes taldlkozds, a beszélgetés a hoz-
zatartozbival.

Az interjuk sordn gyakran hallottunk arrdl, hogy a Magyarorszagon letele-
pedettek szdmadra - a hazaldtogatdson tul - milyen fontos a rendszeres kapcso-
lattartds az otthoniakkal vagy mds Attelepiilt vajdasdgiakkal - telefonon,
e-mailen, Skype-on.? Karolina, kdzvetve utalva a technika kapcsolattartdsban és
a foldrajzi tavolsdgok lekiizdésében jatszott szerepére, egyértelmiien kifejezi,
hogy szdmdra a technika, a Skype nem pétolhatja a bensdséges taldlkozasokat
(mondhatnénk, elidegentt). Az igazi kozelséget, a csaldd 8sszetartozdsat csakis a
rendszeres, kozvetlen, személyes taldlkozdsok nyujthatjak, ezek alapozzdk meg
és teremtik folyamatosan jja azt az érzelmi biztonsdgot, amely koré Karolina
narrativéja szervez8dik. N6i migrdnsok torténeteiben a csalddorientalt 5ndbra-
zolds meghatdrozé szerepet jatszik (Melegh, Kovécs 2009). Karolina elbeszélé-
sének centrumdban is a csaldd 4ll, a csalddhoz valé mély érzelmi kotédés, ez
befolyésolta migracids dontéseit is.’

Az otthon maradni vagy Szegedre attelepedni dilemmaéjdnak megolddsaban
egy latogatds is segitett, amelynek elbeszélésével Karolina a sziikebb, csalddra f6-
kuszalé dontését tdgabb Gsszefiiggésben helyezi el. Egykori tanitéja Szegedre
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koltdzott, Karolina felkereste, s a beszélgetés sordn megkérdezte téle, szeret-e
Magyarorszagon élni. Az asszony, aki Szeged elitnek szdmitd csaladi hézas Gveze-
tében, szép, igényes lakdsban lakott, nem adott egyértelm( vélaszt, de amikor ki-
kisérte Karolinat, azt mondta: ,,én nagyon szeretek Magyarorszdgon élni, de csak iddig,
a kapuig”. A kozvetlen szomszédasszonyéval sincs k3szoné viszonyban, flizte hoz-
z4. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy - els8sorban a vajdasagi és ma-
gyarorszagi viszonyok Osszehasonlitdsakor - tobb vajdasigi migrans emlitette a
beszélgetések sordn a jészomszédi kapcsolatok dpoldsdnak jelent8ségét, amely-
nek ritudlis eleme a k3z8s, komdtos, akdr naponta tobbszori kdvézas. Néhanyan
arrdl is beszdmoltak, hogy attelepedve igyekeztek meghonositani ezt a szokdst
szomszédjaik kdrében (l4sd Hajnal 2003; Hajnal, Papp 2004; Papp 2005).'°

A latogatds Karolina visszatekintd értelmezésében szerepet jatszott abban,
hogy végiil nem vettek fel lakdshitelt, nem telepedtek 4t. Ez a térténet oppozici-
dba allitja Magyarorszagot a vajdasagi otthonnal; az el8bbi ,iires” foldrajzi hely-
ként jelenik meg, olyan kérnyezetként, amely mintegy bezdrja a migrans
tanitondt kertkapuig tarté otthondba. Ebbdl a vildgbdl hidnyoznak a kdzvetlen
emberi (szomszédsdgi) kapcsolatok, hidnyzik az érzelmi biztonsdg. Karolina
azonban tovédbb tégitja dontése perspektivajat, amikor arrdl beszél, hogy volt
ideje , kicsit” megismernie a magyarorszagi embereket, akik masok, mint ,,mi”,
azaz a vajdasagiak. A kiildnbségeket, melyek e tematikus szdm nem egy tanul-
mdnyédban megjelennek, 8 is a pdrhuzamos ellentétpdrok (bindris oppozicidk)
narratfv eszkdzével (Kovacs, Melegh 2000, 142-148.) - bér a negativ mindsitd
jelz8k sulydnak enyhitésével - {rja le: a magyarorszagiakhoz ,,inkdbb” az anyagi-
assag, onzés, irigység, a munkahelyi furkalédds kapcsolddnak, a vajdasdgiakhoz
ezek ellentétei. Szegedi munkahelyéhez azért ragaszkodik, mert ott a legmoder-
nebb eszkozokkel, anyagokkal dolgozhat, sziilévarosanak rendelSintézetét jéval
szegényesebb felszereltség, 4m jobb kozdsség jellemzi. A Vajdasdghoz, a sziils-
varoshoz stir(j, intenziv, érzelmileg telitett kapcsolatok kétik, amelyek fontosab-
bak minden - Magyarorszdghoz kitott — anyagi értéknél.

Magyarként, kisebbségiként

Hazatérés az anyaorszdgba

El&bbi torténetben az etnicitds nem jelenik meg a migracidés és letelepedést
érint8 dontéseket meghatdrozé motivumként vagy érvként,' tbb beszélgets-
tarsunk elbeszélésében azonban a magyar identitds, a Magyarorszaghoz f(iz6d8
kotelékek vagy a kisebbségi 1étbdl fakadd mordlis kitelezettségek koré fontos
etnocentrikus narrativak (Kovacs, Melegh 2000)' szév8dnek.

Olivér 1993-ban, az altaldnos iskola befejezése utdn kertilt egy alfsldi kis-
varos egyhdzi gimndziumdaba. Néla jéval idsebb batyjat a csaldd mar két évvel
kordbban kimenekitette Szegedre; ugy gondoltdk, Olivér kikeriilheti a majdani
besorozast, ha Magyarorszdgon jar kozépiskoldba. Mivel a kisvaros messze esett



Migrdcids torténetek, dontések és narrativ identitds. A tanulmdnyi céli migrdciérdl - mdsként 103

vajdasagi lakdhelyétdl, sziilei vésaroltak két kis hazat, ahova a kollégiumbdl
Olivér hazamehetett, s ahol 8k is megszélltak ldtogatasaik alkalmaval. A sziil8k
prébélkoztak, de nem tudtédk megszokni a magyarorszdgi kérnyezetet, Olivér
batyja azonban néhany haza- és visszamozdulds utdn az alfsldi kisvérosban te-
lepedett le és alapitott csalddot. Olivér fels6foku kdzgazdasdgi tanulményait egy
dundntdli féiskoldn végezte, majd visszatért az Alfsldre, egy patinds katolikus
varosban vett részt az egyhdazi felsSoktatas elinditdsdban. Itt nésiilt meg, fele-
sége magyarorszagi.

Olivér sziilei aktiv életiik jelentds részében virdgtermesztéssel foglalkoz-
tak, s arra a kérdésre, vajon honnan volt a gazddlkoddshoz a minta, a nagyszii-
18ket emliti; apai nagyapjatél a masodik vildghdbord utdn mindent elvettek, a
semmibdl kezdte Ujra az életet, kemény munkdval gyarapitotta a gazdasdgot,
foldet szerzett. Ezt a nagyapat, aki , taldn postds, magyar katona is volt” a magyar
idékben, keresték a hdbort utdn, § a kukoricdsban bujdokolt. A mésik nagyapja
Csurogon élt, azon sajkdsvidéki falvak egyikében, amelyek magyar férfilakossa-
ga édldozatul esett a partizdnmegtorldsoknak. Nagyapja, akinek apjat és két
batyjat is kivégezték, azért maradt életben, mert kellett két erds férfi, aki a ha-
lottakat kivitte a tomegsirba és eltemette. Tudtak, hogy ket is megolik, ezért
egy alkalmas pillanatban megszoktek.

Az érintett csalddokban interjuink tapasztalatai szerint a traumak - kivég-
zések, hadifogsdg, bortdn, Goli otok - tabusitdsa volt jellemzd, a tulélék nem be-
széltek réluk, a kovetkez8 nemzedékek pedig nemigen kérdeztek. Olivér
nagyapja sem mesélt semmit, ,,bdtydm az utolsé éveiben eqgyszer-kétszer ki tudott
hozni bel6le dolgokat, de mindig félt, hogy eljénnek érte”.'* Olivér nem kdzvetleniil a
nagyapjatdl hallott a torténtekrdl, hanem a bétyjatdl, jé tiz évvel a nagyapa ha-
ldla utdn ,tudogattam meg”. A csalddi emlékezet traumatikus darabjait Olivér
batyja tarta fel, adta tovabb neki. Olivér szdmdra e torténettoredékek meghata-
rozéak, hosszasan beszél réluk - hangsulyozva, hogy nem tud mindent -, de ma-
gyar identitdsa nem e trauma koriil kristalyosodik ki, szervez3dik narrativava.

Bétyja a csalddfét is kikutatta: ,,szdsz, cigdny, tehdt mindenféle felmendink van-
nak, de ugy alapvetden a magyar kultirdt és magyar beszédet tanultunk, és magyartu-
datunk is van, teljes mértékben”. Gyakori vajdasagi torténetet villant fel ez az
egymondatos leirds: kiildnboz8 etnikumd, nyelvii felmendket magaba asszimi-
1416, erds identitdssal biré magyar csalddét. Sajit magyar identitdsat Olivér
azonban nem olyan adottsdgként mutatja be, amelybe természetesen belenétt,
hanem egyfajta fejlédéstorténetbe dgyazva dbrazolja, amely a szerb kdrnyezet-
tel szemben és Magyarorszdg vonzdsaban alakult ki, s amely befolydsolta mig-
rcids dontéseit is. Ez a fejlédéstorténet, a migracid torténete egyittal az apatdl
valé elszakadds, eltdvolodds torténete.

Olivér gyermekkorara rdnyomta bélyegét apja, aki megkovetelte téle, hogy
osztélyelsd legyen, elvéras volt, hogy ha az osztdlyban senki nem tudja a vélaszt
a tandr kérdésére, neki akkor is tudnia kell; a gyerekkozosségekben nem is or-
vendett népszerliségnek, maganyos volt. Apja keményen szdmon kérte a szerb
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tanulmédnyaiban valé el6rehaladést is, mondvan, e nélkiil nem tud majd boldo-
gulni. Noha Olivér az ,.egyik legjobb szerbes” volt magyar osztalyaban, beliil mély
ellenallast érzett: ,,miért kell nekem szerbiil érvényesiilném, hogyha én magyarul tu-
dok, magyarul beszélek?!” Mindig ,,nagy-nagy” stresszként élte meg, amikor sziilei
nem voltak otthon és egy szerb vevd jott a virdgokért; nem értette a tajnyelvi,
,a szdja szogletébdl odabokott” szavakat, , kellemetlen” emlékként idézi fel ezeket az
alkalmakat. Ugy emlékszik, hogy ugyan hdbords id8 jarta (nem messze htizé-
dott a horvét front, hallottdk a fegyvereket), s § még csak 14 éves volt, de a szii-
lei rébiztédk a dontést, hogy Magyarorszdgon kezdi-e meg kozépiskolai
tanulmadnyait. S visszatekintve arrdl beszél, hogy az egyik ok, amiért Magyaror-
szagra jott, a nyelv, a szerb nyelvvel szembeni ellenérzése és az anyanyelven
vald boldogulés vagya volt.

»A mdsik dolog (a nyelv mellett) pedig az az 6sztonds, 6rékds vonzédds az uj

vildg, Ma-gyar-or-szdg felé. Tehdt azt innen nehéz elképzelni, hogy egy hatd-

ron tuli... én ugy éltem meg az ottlétem sordn, hogy tényleg... tényleg egy ki-

csit Ugy tekintenek Magyarorszdgra, mint az igazi hazdjukra, és

tulajdonképpen mintha az édesanyjdhoz futna az ember. Ez egy idealizdlt

kép, de valami ilyesmi van ott beliil. Nekem izgalmas is volt, meg olyan meg-

kénnyebbiilésérzés, hogy Magyarorszdgra jéhettem tanulni.”
Majd hisz év tévlatdbdl visszatekintve Olivér az éppen csak tizennégy éves dnmagét
Ugy mutatja be, mint aki egész addigi életében, mintegy természettdl fogva vonzé-
dott Magyarorszaghoz, amelynek nevét lassan, nyomatékkal, szétagolva ejti ki, s
amelyhez az ,j vildg” metafordja tapad; a felfedezésre vard, izgalmas orszagé. Sze-
mélyes érzéseit kivetiti a hatdron tili magyar kdzosség egészére, gy beszél a mar
régen maga mdgott hagyott -, ottlétem sordn” - vajdasagi vilagrdl, mint ahol ebben
az érzésben a koz3sség minden tagja osztozott. Olyan érzések ezek, amelyeket az, aki
nem é(t) kisebbségi sorban, nem tud 4térezni, megérteni. A kisebbségi magyarok
egyik kulcsnarrativaja, az anyaorszag narrativéjanak magva, hogy a hatéron tul é15
magyar - barhol adatott is élnie - valddi hazdja Magyarorszag, ha Magyarorszagra
jon, hazatér. A haza anyaorszagként jelenik meg, megszemélyesiil az édesanyjahoz
fut6 gyermek alakjanak felidézésével; a hazatéréshez a biztonsag, a védelem, a meg-
nyugvas érzése kapcsolddik. Olivér igyekszik mérsékelni a szavait atszovd patetikus-
sagot: , idealizdlt kép”, ,,valami ilyesmi”, majd elbeszélése visszatér a személyes sikra. A
migréaciés dontést kisérd érzelmek az 4j vildgnak sz416 izgalom és a megkdnnyebbii-
1és. Késdbb elmondta, sz€p lassan megnyugodott a magyarorszagi kisvarosban, ahol
mindenki magyarul beszélt. Megszabadult a kellemetlen helyzetektdl, a szerbekkel
valé kényszer(i és rossz emlékli kommunikaciotdl, s az ezzel jard stressztdl. Ezek az
élmények azonban elvélaszthatatlanok a kemény, hajlithatatlan apa elvérésaitdl, az
Olivérre nehezed§ folyamatos nyomadstdl, amelytdl a migracid segitségével keriilhe-
tett messzebb. Olivér nem mondja ki explicit médon, hogy Magyarorszgra vald kdl-
tozése és az apjahoz f(iz6d8 ambivalens kapcsolata kozott ok-okozati Ssszefliggés
van. Narrativdjdban megjelend identitdsa, az anyaorszdgnak tekintett Magyaror-
szaghoz vald viszonya, a dontés, hogy elkoltdzik otthonrdl, mégis elvélaszthatat-
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lan az 6t a csalddjahoz fliz8 érzelmi kapcsolattdl. Olivér a beszélgetés soran fel-
idézte, hogy nemrég, egy otthoni latogatds alkalmédval dobbent ré arra, hogy bar
szeretik egymdst, a sziileivel nem kotédnek igazan egymdashoz, mindig ,rideg” volt
a kapcsolatuk, batyja sokdig ,,pétapuka” volt szdmdra. A biztonsdgot, megnyugvast,
otthont jelent8 emberi kapcsolatok, érzelmek Magyarorszighoz kétik Olivért,
amidta bekoltozott az egyhdzi iskola kollégiumdba, az otthontdl valé elszakadést
nem fajdalom, hanem felszabadulds érzése kisérte.

Olivér elbeszélésében tetten érhetjiik a teleologikus torténetszévés narra-
tiv stratégidjat (14sd ehhez pl. Gydni 2002, 140.), amelynek sordn a migracié felé
vezetd, azt megalapozd és igazold migracids dontést emeli ki a torténetbdl.

»(.) nekem az identitdsomrdl annyit, hogy amikor negyedikesek voltunk, és a

tanité bdcsi elmondta, hogy akkor hazdnk szomszédjai, és kozte volt Magyar-

orszdg. Es én megkérdeztem téle, hogyhogy az ott Magyarorszdg, ez a hazdm,

vagy az lenne a hazdm, és a tanité bdcsi mondott egy nagyon kitérg vdlaszt.

Tehdt nekem annyira nem volt jugoszldv identitdsom, hogy nem értettem,

nekem miért Jugoszldvia a hazdm, amikor magyar vagyok.”

Ez az elbeszélés visszatérést jelent az anyaorszdg kulcsnarrativéjéhoz, kozép-
pontjéban a tizéves Olivér magyar identitdsa 4ll. Olyan eseményt idéz fel, amely-
ben egy batran kérdezd magyar kisdidk all szemben a kérdésre 8szintén nem
vélaszol6 (vélhet8en ugyancsak magyar) pedagdgussal. A pedagdgus a jugoszlav
allamot, a hivatalos , hazdt” képviseli, amelyet a kisdidk nem hajlandé hazajanak
tekinteni. A ,nem értettem” ugyan bizonytalansagra utal, de egy nagyon szilard
identitdsu gyerek 4ll elttiink, aki nemcsak a szerb nyelvvel szemben érzett belss
ellenélldst, de az dllam 4ltal felkinalt identitdst sem fogadta el; hiszen neki, ma-
gyarként, megvolt a maga hazaja és identitdsa.

A jugoszlav és a magyar identitds szembedllitdsa nem véletlen, a csaladtorté-
netbe 4gyazva jelenik meg. Olivér ma mdr ritkdn jar haza, sziilein kiviil az unoka-
testvérei élnek, de &k szerb férfihoz mentek feleségiil. Apai nagynénje és nagybatyja
szerb kdrnyezetben dolgoztak és éltek, nagynénje a ldnyokat arra &szténozte, hogy
szerb férfit vilasszanak maguknak, mondvén, akkor nem kell egész életiikben foldet
miivelniiik. A nagynéni és a férje jugoszlavnak vallottak magukat.'

Olivér ritkdn latogatja szerb kdrnyezetben €18 rokonait, ahol ugyan minden-
ki kedves vele, de a nyelv ,,nagyon-nagyon komoly akaddly”. Az 8 generacidjaban
fordult el§ el8szdr, hogy a csalddba szerbek kertiltek. , Azel6tt nem. A magyarok ks-
rében régebben sokkal fontosabb volt ez a... ez a koron beliili, tehdt magyar a magyarral.
Mert azt mondtdk, aki szerbhez meqy férjhez, az elveszett az etnikum, a magyarok szem-
pontjdbdl. Es hdt ez igaz is.”

Az unokatestvérek réviden felvillantott torténetében és annak értelmezésé-
ben a vegyes hazassdg mint a tobbségi tarsadalomban valé boldogulds, a mobili-
tas, a konnyebb élet esélye a magyar kisebbségi kozdsség iratlan tdrvényeinek
megszegését jelenti. A vegyes hdzassagok tilalma, az etnikumon beliili hdzasodas
mordlis parancsa nem egy beszélgetés sordn felmerdilt, jellemz8en a romlds, a ki-
sebbségi magyar koz3sséget érintd veszteség és veszély dsszefliggésében.
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Megmaradni

Zs6fia hiszas éveinek mésodik felében jér, egy vajdasagi kisvarosban él. Az in-
terju idépontjdban munkanélkiili volt és vajdasdgi pedagdgiai tanulméanyait ko-
vet8en Magyarorszagon posztgradudlis képzésben logopédusnak késziilt. Mar a
beszélgetés elején széba keriilt, hogy csalddjdban ,természetesen” nincs példa
vegyes hazassagra.

~Akkoriban, amikor a sziileim dsszehdzasodtak, akkor gy (...) nem volt koz-

ponti téma ez. (...) szdmomra sokkal fontosabb az, hogy egy magyar pdrom

legyen, mintsem szerb, és nekem ma mdr sokkal fontosabb a magyar identitds

is. Tehdt én gy érzem, hogy annak, hogy magyarnak sziilettem, az valahol

egy keresztet jelent, és ezt vdllalnom kell, nem szabad beolvadnom egy mds

kultirdba, egy mds nemzetbe.”

A sziil8k generacidjanak magatdl értet6ds hdzasodasi szokdsaival szemben Zsé-
fia szdmdra a sajat etnikumon beliili hdzassag tudatos dontés kérdése, értelme-
zésében a vegyes hdzassidg egy madsik kultirdba, nemzetbe valé beolvadést,
vagyis onfeladdst jelent. A magyar 16t 3sszekapcsoldsa a kereszt metaforajaval a
szakralitds aurdjat vonja a kisebbségi sors koré. A kereszt jelentését firtatd kér-
désre adott védlasza azonban nem a hordozandd kereszt terhét, a szenvedést
idézi fel. Zséfia szerint magyarnak lenni ,,nagyon szép, nagyon nemes dolog”, kivé-
lasztottsdgot, kitlintetett 4llapotot jelent és rendkiviili gazdagsdgot: a vildg
egyik legszebb nyelvét, a gyonyori kulturdt és a Vajdasdgban megdrzstt, apolt
népi hagyomdanyokat. Zsdfia végteleniil biiszke arra, hogy mindennek birtoka-
ban lehet, mindezt képviselheti, és élete egyik céljanak tekinti, hogy a jové ge-
neracidjanak megmutassa: ,magyarnak lenni igenis fontos dolog”.

Magyar identitdsdnak jelentésége és személyes tétje elbeszélése szerint egy
fokozatos, 4m hatdrozott irdnyd folyamat sordn tudatosult benne, amelyben a
szerbekhez vald viszonya kulcsszerepet jatszott. Az altaldnos iskolat kivald tanu-
16ként elhagyé Zséfia biztos volt abban, hogy nem akar szerb kézépiskoldba
menni. Gimnazista évei alatt sziildvarosdban gyakoriak voltak a magyar és szerb
fiatalok - szavaival ,,a két nemzet” - kozotti konfliktusok, amelyeket & kisebbségi
léte elleni tdmaddsként, fenyegetettségként élt meg: ,hdt én is ugyanolyan vagyok,
mint az a mdsik!”. Féiskolai tanulmdanyait kénytelen volt nagyrészt szerb nyelven
folytatni, ami 6nmagaban is nehézséget jelentett, emellett sok sérelem érte tana-
rai részérdl, amelyek ,tovisként” maradtak meg benne. Zséfia szdmdra ,,a szerb
identitds” f&iskolai tanulmdnyai alatt mutatkozott meg, s ezt az identitést jelle-
mezve halmozza a negativ jelzéket. A szerbek ,nagyon durvdk, nagyon gorombdk”,
,0sszetartéak”; de az Gsszetartds sem jo tulajdonsdgként jelenik meg Zséfia elbe-
szélésében, hiszen , kikozdsitenek” maguk kozil mindenkit, aki més, legyen az ki-
sebbségi vagy fogyatékkal é16. Messzirdl megismerni &ket: ,,til hangosak”, iiljenek
akar egy asztalndl vagy a buszon telefondlva, és nagyon sokat ,,kdromkodnak”.

Zs6fia a szerbekrdl kizardlag tobbes szdm harmadik személyben, valamint
kollektiv ,, masikként” beszél. Sziilei nem tiltotték el attdl, hogy szerb gyerekek-
kel jatsszon, de 8 dnkénteleniil kikeriilte 8ket, nemigen beszélgetett veliik, a
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gimndziumban is keriilte a személyes taldlkozist a szerb osztdlyokba jardkkal.
Taldn szerepet jatszott ebben a masodik vildghdborit megélt nagyanyja intel-
me: a nagymamat nem érte erészak, de torténetei a szerb katondktdl val féle-
lemrdl szélnak, s 8 gyakran figyelmeztette Zséfiat, vigydzzon arra, kivel mirdl
beszélget, szerb kdrnyezetben inkdbb ne szdlaljon meg! S 8 tavol is marad téliik:
»semmi, nekem tigymond problémdm nincs veliik, de ha nem bdntjuk egymdst, ugy ajé”.

Zséfia elbeszélésébdl kitlinik, hogy identitdsa a tobbségi szerbekkel szem-
ben formélddott tudatos kisebbségi magyar identitdssd. A beszélgetés idején
még csak tervezte, hogy csalddjival és Magyarorszdgon tanuld, de vajdaségi
szlilévarosdban politikai karriert tervezd baratjaval egyiitt benyujtja dllampol-
garsagi kérelmét. Sokakhoz hasonléan a magyar allampolgarsag szdmadra elég-
tételt jelent; ,visszakapjuk tgymond a gydkereinket, mert Trianonnal sok mindent
veszitettiink”. A torténelmi veszteség helyredllitdsa felett érzett 6rom mellett a
papir egyben bizonyitéka, felmutathaté dokumentuma lesz annak, hogy Zséfia,
bar a Vajdasdgban sziiletett, a magyarorszdgi magyarokkal ,egyenértéki” ma-
gyar, akit igy is kezelnek majd. Nem dertiil ki pontosan, hogy kiktdl is varja Zsé-
fia, hogy ezentdl ugy banjanak vele, mint a magyarorszagiakkal, szavai azonban
Onkénteleniil is utalnak a kett8s szoritasra és szorongésra, amelyrdl kiilonbozs
Osszefiiggésben tobbszdr is hallottunk: nemcsak otthon vannak kisebbségben,
de az anyaorszégbeliek sem tekintik 8ket mindig igazi magyarnak.'®

Zséfia narrativdjdban a ,,menni vagy maradni” dilemmaja s az erre adott
valasz nem az anyaorszadg vonzasdban, hanem a kisebbségi magyar léthez tapa-
dé mordlis kotelezettség Osszefiiggésében sziiletik. Az 8 kdrnyezetében és kor-
osztdlydban is vannak fiatalok, akik Magyarorszagra telepednek &t, veliik
szemben ambivalens érzelmeket taplal. Egyrészt megérti 8ket, hiszen otthon a
boldogulasi lehet8ségek sziikdsek, alacsony az életszinvonal, masrészt ,,gydva-
sdgot” érez azok ddntésében, akik megélhetési okokbdl mennek el a Vajdasdg-
bél. Zséfi maga is sorolja azokat a problémakat, amelyek otthon varnak ré,
abban sem lehet biztos, hogy sikeriil szakmdjédban elhelyezkednie, ugyanakkor
az elvandorlast a nehézségek eldl valé megfutamodasnak tekinti. E dilemmara
szenvedélyes vélaszt ad:

() ezzel a kérdéssel meg gy vagyok, hogy ha én is csatlakozom hozzdjuk

[azokhoz, akik elmennek], akkor ki fog maradni? Ki marad itt? Hdt nekem

azért is vissza kell jonnom, hogy legaldbb egy magyarral t6bb maradjon itt,

Vajdasdgban!”
Barmennyire személyes is Zs6fia dontése, ravilagit arra, hogy a hatdron tili magyar
kisebbségi kozosségekben a vandorldst mély mordlis dilemmék terhelik (Godri
1998).” A sziil6f6ldon valé maradds parancsa, a sziilfld elhagydsanak druldsként
valé megitélése mélyen beleividott a migracids dontések legitim és hiteles voltat
igazold narrativakba, mér csak azért is, mert magyarorszagi és vajdasagi politikai és
szakmai diskurzusok folyamatosan ébren tartjak a vandorldst megbélyegz8, évsza-
zados , kulturdlis és hatalmi tiltdsokat” (Kovécs, Melegh 2000, 147-149.).
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Eurdpa és valami mds

A fsldrajzi terekhez, helyekhez, tdjakhoz kapcsolddé képzetekben (geographical
imaginations) az ezeket belaké emberekrdl, viselkedésmddokrdl, kulttrdkrdl
kialakult elképzelések, a kiilonbdz8 gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai koriil-
ményekhez kothetd értékelések és varakozdsok, s mint lathattuk, érzelmek is
megjelennek (l4sd ehhez Gregory 1994), amelyek befolydsoljédk a migracids
dontéseket (Riafio, Baghdadi 2007). Karolina narrativdjdban a Vajdasdghoz és
Magyarorszdghoz az emberi kapcsolatok érzelmi telitettsége, illetve azok hia-
nya kapcsolédik, Olivér torténetében Magyarorszdg az anyaorszag, amely a ha-
zatérés biztonsagat kindlja, Zséfia szdmdra Vajdasdghoz a magyar identitést
kisérd gazdagsdg és a kisebbségi 1étbdl fakadé mordlis kotelezettség tapad.

Magyarorszagot és Szerbidt, a két orszdgban kindlkozé mobilitasi, megél-
hetési, boldogulési lehet8ségeket dsszehasonlitva, beszélgetSpartnereink gyak-
ran éltek a bindris oppoziciék (Kovéacs, Melegh 2000, 142-148.) alkalmazdsdnak
narrativ eszk6zével. A két orszdg kozotti killonbségeket nem egyszer a fejlett -
fejletlen (gazdasdg, térsadalom); civilizalt - civilizdlatlan (viselkedés); j6l szer-
vezett, mikdds - kaotikus, korrupt (biirokrécia); kiszdmithaté - kiszdmithatat-
lan (gazdaségi, politikai kdrnyezet) parhuzamos ellentétpdrjaiban frjdk le. Ez a
narrativ stratégia aldtdmaszthatja a migraciés dontéseket, egyuttal pedig az
én/mi és a ,,masik” kozotti kulturdlis, szimbolikus hatdrok megvondsdnak esz-
kdzeként szolgal.

Lina 2006-ban keriilt Budapestre, ahol felvételi vizsgdjara késziilve egy
évet toltott az el6készits intézetben. Tizennyolc évesen a vajdasdgi varosbdl
felmenni” Budapestre, ,,az valami olyan szabadsdg volt!” Amirél otthon, a tévé
el6tt iilve dbrandozott, megvaldsult: sétdlhatott a Duna partjdn vagy at a Lanc-
hidon, 4ruhdzldncokban vésarolhatott. A tanulds a kollégiumban nem volt
meger§ltets, a hangulat remek, ,,minden nap buli volt”. Sikeres felvételi vizsga
utdn, 2007-ben kezdte meg gydgyszerészeti tanulmédnyait Szegeden, a beszélge-
tés idején didk volt. Lina nem csak azért vélasztotta Szegedet, mert kdzelebb
van sziil8vdroséhoz, mint Ujvidék, ahova szintén felvételizett. Harmadikos
gimnazistaként a bardtndjével részt vettek egy nyilt napon a szegedi gydgysze-
részeti karon, , bejéttiink és megldttuk a tdbldkat, hogy megnyomod a gombot, és fel-
csuszik a tdbla, meg ilyen kivetits, meg lézer, meg klima. Hdt ide akartunk jonni!”

Lina magyar csalddban sziiletett, magyarul végezte tanulmanyait, de édes-
apja szerb iskoldkba jart, s mivel sziilei mindketten szerbek kozott dolgoztak,
otthon is eléfordult, hogy véltogatték a két nyelvet. Lina vegyes kornyezetben
nétt fel, a jatszétéren bardtkozott szerb gyerekekkel, kdnnyen megtanult, jél
beszél szerbiil; ahogy mondta, soha nem tett kiilonbséget magyar és szerb k-
z8tt, mindenkivel jatszott. Késbbb, a zentai kdzépiskoldba keriilve az els6 nap
kopkddtek utdnuk az utcdn szerb gyerekek, mert magyarul beszéltek. Noha a
kdzépiskolai kollégiumban is bardtkozott szerb didkokkal, az egytittélés pozitiv
tapasztalatait Szabadkahoz, a sziilévérosdhoz kéti, ahol ,,még elég jo, mert tigy
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mindenki egyformdn van, a magyarok is tudnak szerbiil, a szerbek is tudnak magyarul.
Annyira nincs az a kiilonbség, hogy tényleg ott vagyunk egy rakdson, és jé”.

Lina szereti a sziilévdrosat, amikor megpillantja a varoshaza tornyét, elsir-
ja magat. Mégsem kivan hazatérni. Noha igazdn olyan helyen szeretne élni, ahol
mindig siit a nap (Ggy tudja, Uj-Zéland és Ciprus ilyen hely), de Szegeden is el
tudja képzelni a letelepedést: ide jar egyetemre, mindenki magyarul beszél,
idevaldsi a bardtja, szereti a szép varost, j6l érzi itt magat.

»En nem szeretnék visszamenni Szabadkdra. (...) Az anyukdm mindig mondja,

hogy »igy felvdgsz, amidta az EU-ba keriiltél«. Engem elGszor teljesen lenyu-

goz6tt ez, hogy Magyarorszdgon bemész egy boltba, és akkor odakeriilsz a

kasszdra, akkor a kasszds csak rdd mosolyog, és jé napot kivdn, aztdn le-

pittyenti a cuccokat, és aztdn rdd néz és mosolyogva elkdszon. Es én ezt igy
megszoktam. Es amikor hazamegyek, abban ndttem fel, de amidta ldttam ezt,
azéta gy zavar, hogy tgy csindlnak a boltban a kasszdsok, mintha haragud-
ndnak a vevékre. Es senki nem képes mosolyogni. Es kdzlekedésben, a dudd-

lds. Nincs az, hogy dtengedem a gyalogost meg beengedlek a mellékutcdbdl,

meg ilyesmi. Es ez engem zavar. Es ez nekem annyira tetszik Magyarorszdgon,

valészini, ha elmennék nyugatabbra vagy mdshova, akkor ott még jobb len-

ne. De ez nekem tetszik, hogy ilyen dinamikus a kozlekedés, elengedik a gya-

logost, hogy koszénnek, hogy kedvesek, hogy jé napot kivdnok. Van az

embereknek eqy csepp kultiirdja, és ez nekem olyan sokat jelent. En is szere-

tek kedves lenni, tudom, hogy azzal megszépitem a mdsiknak a napjdt, ha rd-

mosolygok, és ez nekem olyan jé. Es otthon meg olyan hangosan beszélnek,

meg olyan mogorvdk az emberek. Multkor szdlltunk fel a buszra, és anydm-

mal ketten elGre mentiink, hogy megvegye a két jegyet, én meg jévok utdna és

eqy fickd kikeriilt minket és kozénk dllt! Es aztdn hallottuk, telefondl, és ma-

gyar volt! Csak felvette azt a kultiirdt, vagy nem tudom. Es engem ez zavar, én

ezt nem szeretem. Es azért gondolom, hogy inkdbb itt maradnék. (...) ha nem

muszdj, nem mennék vissza Szerbidba.”

Lina kérdés nélkiil, magatdl és hosszan beszél arrdl, miért nem szeretne vissza-
térni Szabadkdra. Az érvelésébdl kibomld narrativa a rdébredésrdl szdl, arrédl a
folyamatrdl, amely eltévolitotta otthonatdl, attdl a vildgtdl, amelyet mindaddig
természetesnek, magatdl értetédének fogadott el, amig Magyarorszdgra nem
keriilt. Lina narrativéjiban a régi és az 4j vildg kozotti kiilonbségek olyan min-
dennapi élethelyzetek lefrdsdban jelennek meg, mint a bevasarlds, kozlekedés.
Mig Magyarorszdgon az emberek boltban, forgalomban egyarant udvariasak, fi-
gyelmesek egymadssal, mosolyognak, kdszdnnek, addig az otthoni emberek ud-
variatlanok, mogorvak, figyelmetlenek. A magyarorszagi élmények elbeszéléséhez
elégedettség, jélesd drom tapad, ez a vilag ,tetszik” Lindnak, a mosolygé és ud-
varias kasszdsok az elsé élmény utdn is még sokdig ,lenyiigozték”. Az otthoni
emberek viselkedésének bemutatdsidhoz ezzel szemben az elégedetlenség, kel-
lemetlenség, bosszankodds ,zavar” és a ,nem tetszik” igékkel nyomatékositott
érzése kapcsolddik.
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A migracid, az elmozdulds perspektivavéltdssal jart Lina életében. A vidéki,
kisvérosi kdrnyezetb8l Budapestre, majd Szegedre keriilt didklany a mobilitas-
sal jaré tapasztalatai fényében Gjrarendezi és értelmezi életének torténetét. Ez a
perspektivavéltds azonban nemcsak a megszokott gyermekkori kdrnyezettl va-
16 id8beli és térbeli eltdvolodasra és tavolsdgtartdsra reflektal, de egyben hie-
rarchikus viszonyokba is rendezi a régi/otthoni és az (ij/magyarorszagi vildgot.

Amikor kifejti, hogy miért nem szeretne Szabadkdra visszamenni, Lina
édesanyja szavainak felidézésével indit. Ez a feliités a Szabadkan él§ édesanya
szemszdgébdl lattatja és értelmezi Lina eltdvoloddsat az otthoni vildgtél. Ugy
tlinik, Lina hazaldtogatdsai sordn is dsszehasonlitja a két vildgot, hangot ad elé-
gedetlenségének, hiszen édesanyja ,mindig” megjegyzi, hogy lanya ,felvdg”,
vagyis lenézi az otthoni viszonyokat, embereket, s magit mar nem tartja oda-
tartozénak. A ,felvdg” igében rejld hierarchikus perspektiva ironikus jelentést
nyer azzal, hogy az anya Lina megvaltozott viselkedését - s egyben a poziciét,
ahonnan lenézi az otthon hagyott vildgot - egy foldrajzi térhez kapcsolja, ami
azonban nem Magyarorszag, nem Szeged, hanem egy politikai entitas, az Euré-
pai Unié. Lina fent bemutatott narrativ stratégidja, a magyarorszagi és otthoni
vildg szembedllitdsa nemcsak egy migracids dontést hivatott aldtdmasztani, ha-
nem édesanyja ironikusan fedd§ szavaira is mintegy menteget8z8, sajat visel-
kedését magyardzé vélaszt ad.

Lina narrativéjédban a foldrajzi terekhez a kultirak kilonbozéségének és hie-
rarchidjanak képzetei kapcsolddnak. Magyarorszagot kedves, udvarias, figyelmes,
mosolygd emberek lakjak, akiknek van ,.eqy csepp kultiirdja”, s ezzel valahol kzé-
piitt 4ll Lina képzeletbeli hierarchidjaban, hiszen ha elmenne ,nyugatabbra vagy
mdshova” [nem tudni, vajon Ciprusra vagy Uj-Zélandra gondol-e] valdszintileg még
jobb vilagba keriilne, s még jobban érezné magat, mint Magyarorszagon. A hierar-
chia aljan a mosolytalan, baratsagtalan, udvariatlan emberek lakta, kulturalatlan
otthoni vildg, a szerbiai Szabadka 4ll. Lina egy friss élményével is aldtdmasztotta a
hazatérés ellen sz816 érveit. A buszon modortalanul viselked ,fickérdl” - Lina
dobbenetére - kideriilt, hogy magyar. Magyarként tehat més viselkedést vart vol-
na t8le, &m az mégis , felvette a kultirdt” - hogy kitdl, arrdl Lina nem beszél, de a je-
lenetben szerepld ,fické” etnikai azonositédsa azt sejteti, hogy szerbekre, a rajuk
jellemzg viselkedési kulturara gondol.

Lina narrativdjdnak megértéséhez, lehetséges értelmezéséhez fel kell
idézniink, hogy a Vajdasdg etnikai szerkezetének elmdlt husz évben végbe-
ment atalakuldsit néhany Vajdasdgban é18, valamint Magyarorszdgra éttele-
pilt interjapartneriink ,balkanizdléddsként” értelmezi, beszéljenek bar a
boszniai hegyekbdl érkezett menekiiltek kulturdlatlan viselkedésérél, a véro-
sok hagyomdanyos épitészetének, arculatdnak 4talakuldsardl vagy a nap min-
den szakaban szemmel lathatdan rdéré emberekkel teli kdvéhazi teraszokrol.
A ,balkanizadl6das” e narrativdkban egy idegen, s az &shonos, hagyomanyos
kultarat, mentalitast, vildgot fenyegetd folyamatként jelenik meg. A szerbek-
r8l mint a ,,;mdsik”-rél sz8l4 narrativdk, a balkanizalédds retorikdi, akadrcsak



Migrdcids torténetek, dontések és narrativ identitds. A tanulmdnyi céli migrdciérdl - mdsként 111

Lina geografidja a kulturdk hierarchidjardl akaratlanul is az orientalista dis-
kurzus hagyomanyahoz illeszkednek.

Baki¢-Hayden (1995) a felbomlé Jugoszldvidban megjelend nyilvdnos, politikai
diskurzusok elemzése alapjén beszél a , Kelet” fokozatairdl mint ,,egymdsba dgyazédé
orientalizmusokrdl”. Az orientalista diskurzusban a ,,Kelet” mint ,,Masik” koncepcidja
hallgatdlagosan feltételezi a Kelet és a Nyugat kozotti, értékekkel telitett dichotémidt,
amelyben a Nyugat Snmagét kdvetkezetesen a fejlett, civilizalt vildggal azonositja. Az
egymdsba 4gyaz4dé orientalizmusok e dichotémia Ujratermelésének olyan mintdza-
tat eredményezik, amelyekben mindenki megtalélja, azonositja azokat, akik néla ,ke-
letibbek”, vagyis elmaradottabbak, civilizalatlanabbak, barbarabbak stb. Kelet-Eurdpa
Azsidban, mig 5Snmagén beliil a Balkénban taldlja meg az igazi Keletet. A volt Jugoszl4-
vidn beliil és az utédallamokban kialakult - kimeneteliiket tekintve kordntsem értat-
lan - diskurzusokban a ,Kelet” és ezzel az eurdpaisdg fokozatai a Habsburg és az
Ottomdn Birodalomhoz két8dé torténelem, az ortodoxia és az iszlam, az eurdpai és a
nem eurdpai iszldm szembedllitdsa koré szervez8dnek (Bakié-Hayden 1995, 917.). Az
orientalista diskurzus hajlamos az esszencialista szemléletre, a ,,masik” csoport vagy
tarsadalom tagjainak bizonyos vondsait, gondolatait, viselkedéseit téliik elvalasztha-
tatlannak, véltozatlannak, dréknek tekinteni (Baki¢-Hayden 1995, 918-919.). Erdélyi
magyarok magyarorszagi hataratlépéshez kst6dé negativ élményeirdl szol6 besza-
moldkat, az erdélyi magyarok roménokkal valé azonositdsanak (,,leromadnozasénak”)
elterjedt gyakorlatat Feischmidt az orientalista diskurzus sajatos véltozataként értel-
mezi, ,,amely az Eurépan beliili Nyugat és Kelet, centrum és periféria viszonyat tartd-
san definiélta” (Feischmidt 2004, 49.).

Az orientalista diskurzus kézenfekvd, elterjedt, lathatéan sokféle helyzetben,
Osszefliggésben mobilizdlhaté és miikdds narrativ - elbeszélS és értékeld - sémat,
mintét kindl vajdasdgi magyar interjipartnereinknek is kdzvetlen vagy kozvetett ta-
pasztalataik, tudasuk, élményeik megfogalmazasara és megjelenitésére, szembedllitva
egymassal a ,,balkdni” és az ,,eurépai” vagy ,.eurdpaibb” vilagokat, kultdrakat, magu-
kat utdbbiban elhelyezve és bemutatva. Lina megkapd, naiv kénnyedséggel, 6nkénte-
lentil alkalmazza az orientalista diskurzust jellemz8 narrativ stratégidkat, megalkotva
a maga foldrajzi, kulturdlis hierarchidjat, egyuttal 6nmagét is elhelyezi a kultu-
rélt-kulturdlatlan, magyarorszigi-szerbiai, eurépai-nem eurdpai dichotomikus
rendszerében. O is szeret mosolyogni, kedves lenni, masok napjat megszépiteni - jo-
v8beli 5nmagat a betegekre mosolygd, kedves, tiirelmes patikusként l4tja -, § mar ide,
az ,eurdpai” térbe tartozik.

Osszegzés

A vajdasdgi magyar fiatalok tanulmdanyi céld migracidja gyakran, de nem feltét-
leniil jelenti a Magyarorszagra vald végleges attelepedéshez vezet§ elsd 1épést.
A ,,menni vagy maradni” vandorlast kisérd ,,6rok” dilemmdja a migracié e tipu-
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sa esetén nemcsak a tanulmanyok helyérél valé dontés idején meriil fel, hanem
a tanulmanyok éveiben vagy a diploma megszerzése utdn akdr évekkel is.
Ahogy a tanulmdnyi céli migracid, ugy a ,,végleges” migraciés dontés is idSben
elhtiz6dé folyamat. Tanulmanyomban azt prébaltam kdrbejarni, hogy az elmult
években vagy a kutatds idején magyarorszdgi tanulmanyokat folytaté, Magyar-
orszdgon, Vajdasdgban él8 beszélgetStarsaink migracids torténetiiket és a mig-
racidt érint8 dontéseiket hogyan dbrazoljak, jelenitik meg. Migracid és narrativ
identitds Osszefliggését feltételezve abbdl indultam ki, hogy a migracié értel-
mezést igényl§ sorsesemény, amelynek fényében a migransok ujrafogalmazzak
8lettorténetiiket és identitdsukat. Az elbesz@lt torténetek, narrativdk nemcsak
arra szolgélnak, hogy a migraciét és az ahhoz vezetd dontéseket megalapozott-
nak, hitelesnek abrazoljak, hanem hogy egyben a védndorlé ember személyisé-
gének integritdsat, identitdsat is felmutassék.

Az 4ltalam bemutatott torténetek és — nem a reprezentativitds értelmében
vett - tipikus narrativdk természetesen tartalmazzak azokat a tényez&ket, ér-
veket, amelyek a migricié, a magyarorszagi le- vagy a Vajdasdgba/Szerbidba
vald visszatelepedés mellett/ellen sz6lnak, és amelyeket tbb tanulmény is ki-
meritéen elemzett. Ezek azonban olyan narrativdkban jelennek meg, amelyeket
atszének beszélgetSpartnereink érzelmei, ktédései, azonosuldsai és elhatdro-
16d4sai, s amelyekbdl - éppen ezért - kibomlik identitasuk.

Bérmennyire egyedi minden tdrténet, elbeszélésiikh6z készen kapott, ,,6rok-
16tt” narrativ sémak - kulcs- és szupernarrativék - éllnak rendelkezésre, ahogy
lathattuk ezt a kisebbségi magyarok anyaorszagrdl, a kisebbségi megmaradas mo-
ralis parancsardl sz6l6 narrativéi vagy az orientalista diskurzus narrativ elemeinek
reflektdlatlan alkalmazasa esetében. A migracids dontésekrdl sz6lé narrativékbdl
eltérd identitdsok bontakoznak ki. Van, aki arrdl beszél, hogy dontéseit a csaladdjé-
ra vald tekintettel hozta meg, gyerekként, testvérként, anyaként. Eletének és
identitdsdnak sarokkove a csaldd és az 4ltala nyujtott érzelmi biztonsdg. Méasok et-
nocentrikus narrativikban jelenitették meg és értelmezték a maguk torténetét.
Van, aki hatdron tuli magyarként hazatért a biztonsagot, menedéket nyujté anya-
orszagba; mas kisebbségi magyarként kotelességének érzi, hogy ne hagyja el a
Vajdasagot, életét a magyarsag és Snmaga magyar identitdsa megSrzésének és to-
vébbaddsdnak kivdnja szentelni. A csalddorientélt narrativéval szemben (legaldbbis
a bemutatott esetben) az etnocentrikus narrativaktdl elvélaszthatatlan a ,,mdsik-
tél”, nevezetesen a tibbségi szerbektdl vald kiilonbdzéség, elhatarolddas kifejezé-
se. Az emberi viselkedési kultirdk hierarchidjit felvazolé mikrogeografidkban, ha
nem kimondottan, de megjelenik a magyarokat a szerbektdl elvélaszté kulturlis
hatér, amely az elbeszélés sordn az Eurdpat a nem eurdpai vilagtdl elvélasztd civi-
lizacids hatarra lényegiil.

Le kell szogeznem, hogy 6nmagukban a migracids narrativdk semmit sem
drulnak el a migracids folyamat végs4 kimenetelérdl; legfeljebb a mar megtele-
pedett, csalddos emberek életérdl sejthets, hogy nem mozdulnak vissza vagy
tovébb. Azt is 1atni kell, hogy elemzési kisérletem nem a megszdlitott emberek
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identitdsardl sz4l; az identitds megfoghatatlanul &sszetett, szines, amellett kon-
textusfliggd és szituativ - csupdn a migraciérdl szdld torténetek, a migracids
dontések és a narrativ identitds dsszefliggéseit probaltam értelmezni. Taldn si-
keriilt érzékeltetnem, hogy a vandorlas, az elmozdulds vagy éppen a helyben
maradds nem koénnyl dontés, és f6ként nem pusztdn raciondlis mérlegelés
eredménye.

Jegyzetek

1 Atanulmdnyi célt migracidrél a TRANSMIG keretében szerzett tuddsunkrél mds tanulmanyokban
is szdmot adtunk (l4sd Erdss, Filep, Racz, Tatrai, Varadi, Wastl-Walter 2011; Sziigyi, Takdcs 2011).

2 A transznaciondlis tdrsadalmi tér priesi definicidja: ,,(...) configurations of social practices, ar-
tefacts and symbol systems that span different geographical spaces in at least two nation-sta-
tes (...)” (Pries 2001, 18.).

3 Maga az interjihelyzet, amelyben a migracié kérilményeirdl kérdeziink, a térténet el- és 4j-
ramesélésére kér. Az interjihelyzet azonban nem teremti, hanem eléhivja e torténeteket.

4 Elettdrténet, migracié és narrativ identit4s kapcsolatdhoz 1asd példaul Glézer 2013; Kovécs,
Melegh 2000; Kovai 2008, Melegh, Kovécs 2009.

5  Egy, a hajdani vasfiiggony két oldaldn fekvd telepiilésparokban folytatott nemzetkézi kutatds
sordn példdul a hajdani Kelet- és Nyugat-Németorszagot elvalaszté hatdr mentén él8k a mun-
ka, a dolgossdg, munkaetika témdja koré szervezett kulcsnarrativék segitségével fejezték ki
sajat pozitiv identitdsukat, valamint mindsitették le a mentélisan masszivan tovabbél8 hatar
madsik oldalén €18 szomszédjaikat. Mdsutt stlyos torténelmi események, pl. a németek bevo-
nuldsa, partizdnharcok, mig az osztrdk-magyar hatdr mentén a hatér jelent8ségének tagada-
sa, a ,,csond” koré szervezddtek a kulcsnarrativak (lasd Meinhof 2002).

6 Kovécs és Melegh migréns narrativdkat elemezve hét szupernarrativit azonositottak, ame-
lyek koziil a ,,papir szupernarrativdval”, amely a vandorlast a papirok megszerzésének kalva-
ridjaként meséli el, a vajdasdgi migransokkal készitett interjik sordn is taldlkoztunk (Kovdcs,
Melegh 2000, 96-97.). A szerz8paros egy kés6bbi munkdjdban a mesternarrativa fogalmat
hasznélja harmadik orsz4gbdl kiilonbsz8 eurdpai orszdgokba vandorolt nék narrativ identita-
sdnak elemzésekor (Melegh, Kovécs 2009, 72-79.).

7 Kiilénbsz8 adatok tantsdga szerint a szerbiai dllampolgdrsdgi - alapvetSen vajdasdgi magyar -
Magyarorszagon kozépiskoldba vagy felsGoktatdsi intézménybe jaré didkok tébb mint hatvan
szézaléka Szegeden tanul (Danka 2010; Kovdts, Medjesi 2005). A hatdron tuli egyetemi, f8iskolai
hallgatdk teriileti koncentracidja csak a vajdasdgiak esetében ilyen erds. Ennek hétterében az
oktatdsi szolgaltatédsok bd és szinvonalasnak tartott kindlata, végsé soron Szeged hagyomdnyos,
Ujraéledt és egyre erdsddd regionalis szerepkare all.

8 A szakirodalomban konszenzus alakult ki arrdl, hogy a transznaciondlisnak nevezett gyakor-
latok kordbban is léteztek - kotédés a kibocséts otthonhoz, kapcsolattartds az otthon mara-
dottakkal, oda-vissza mozgds orszdgok kozétt -, de az 0j kozlekedési és tdvkozlései
technoldgidk témegessé és mindennapossa tették a nemzeti hatdrokon és nagy tdvolsdgokon
ativel8 kapcsolattartést és kommunikdaciét (l4sd pl. Portes 2003).

9 Az osztrdk-magyar hatdr mellett fekvd Pinkamindszenten él8 R6za narrativdjéban is a csaladi
kotédésekbdl fakadd érzelmi biztonsdg volt az egyik fontos érv, amikor arrdl beszélt, hogy oly
sok mindszentihez hasonléan miért nem hagyta el a periferikus falut. § a gyerekek felnevelé-
se mellett a sziil8krdl valé gondoskodds kotelességét is emlitette. (Véradi, Wastl-Walter,
Veider 2004)



114

10

11

12

13

14

15

16

17

Vdradi Monika Mdria

A kévézds, s f6ként a torok kavé fogyasztdsa olyan mindennapi, a jészomszédi viszonyok dpo-
l4sdhoz kapcsol6dé szokds, amelyet a vajdasdgi magyarok a szerbektdl vettek 4t, s ez alkalmat
ad a vajdasdgi magyaroknak arra is, hogy a magyarorszdgiakkal 3sszehasonlitva a maguk
,balkdni mentalitdsat” hangstlyozzék. A kdvézds szokésa a vajdasagi magyar kozosségekben a
pozitiv ,balkdni” tulajdonsdgok kézé tartozik (Hajnal 2003; Hajnal, Papp 2004; Papp 2005).
Kérdésre beszélt arrdl, hogy bardtaik magyarok, vajdasagiak és néhdnyan magyarorszagiak.
Az utcdjukban lakd két szerb csaldddal nem jarnak 8ssze kdvézni, nem dpoljdk a szomszédsa-
got, koszond viszonyban 4llnak. Ujvidéki elsds egyetemistaként nehézségei voltak a szerb
nyelvvel: nem értett mindent az el6adasokon, szétérral tanult. Ujvidéken egy szerb hazaspar
volt a f8bérldje, , teljesen befogadtak, teljesen korrektiil, normdlisan viselkedtek velem”. Gyermekeit
magyar iskoldba fratja majd, de szerb évoddba jaratja Sket. Ezt sajat nyelvi problémdival in-
dokolja: nem beszéli elég jol a szerbet, s kiilondsen, ha faradt szerb asszisztensndgjét kell meg-
kérnie, hogy tolmdcsoljon a pacienseknek. Azt szeretné, ha fiai hamar megismerkednének a
szerb nyelvvel. Karolina szerbekhez, szerb nyelvhez kapcsolddé elbeszélései nem allnak dssze
a magyar kisebbségi etnicitds narrativajava.

Kovécs és Melegh hdrom tipikus, az etnicitds koré szervez8d8 narrativat azonosit. Az etno-
centrikus narrativdban a vdndorlés az elvesztett/megdrzott nemzeti identitds témajat hozza
felszinre. Az integralédd/asszimildlddé narrativa kézéppontjéban a beilleszkedés 4ll, mig a
multikulturdlis narrativa emberi jogi kérdések koré szervezddik, tobbféle identitdst mutat be
(Kovdcs, Melegh 2002, 96., 100-103.).

Térténelem irdnt érdekl6dd bétyja az Ujvidéki Egyetem hallgatéjaként kezdte meg diploma-
munkdjdhoz a kutatdsokat, dm mivel témdja az 1944-es ,,magyarirtdsok” volt, amelyet nem vet-
tek jé néven, végiil Magyarorszdgon diplomdzott.

Olivért jé ideig foglalkoztatta a hazatérés gondolata; tisztdban van azzal, hogy a kallédd, las-
sacskdn asszimildlédé vajdaségi magyar kozosségben hidnyoznak az értelmiségiek, a jél kép-
zett vezet8k. A kisebbségi 16tbdl fakadd (bizonytalan) morélis parancsokat azonban feliilirta a
maganélete. Olivérben akkor tudatosult, hogy nem fog visszatérni a Vajdasdgba, amikor meg-
nésiilt. Felesége ugyanis hallani sem akar errdl. Nemcsak azért, mert nem tud szerbiil, hanem
mert Olivér szerint nehezen viseli a parasztos beszédet, a banté vicceket, zavarja az igényte-
lenség: az emberek 6lt6zk3dése, hajviselete, elhanyagolt fogazata... Olivér itt felesége szemé-
vel tekintett a sziil6foldjére, amelyhez az elmaradottsag attribtitumai tapadnak.

A ,jugoszlav” mint a népszdmlaldsok soran kindlkozé kategdria 1981-ig névekvd népszerliségét
Goeke négy tényezdvel magyarézza. (1) A fiatalabbak szdmdra lehet8séget kindlt az otthonukat
jelentd telepiilések kotottségeitdl vald szimbolikus elszakaddsra. (2) Voltak, akik Tito karizmati-
kus figurdjanak vonzésaban vallottdk magukat jugoszlavnak. (3) A kisebbségiek szdmdra lehetd-
vé tette a kisebbségi stdtuszbdl valé szimbolikus kiszabaduldst. (4) A vegyes hézassdgokban
sziiletett gyermekeknek sem kellett kizdrélagosan egyik vagy masik nemzetiséggel azonosulni-
uk. (Goeke 2007, 158.) Interjuink tapasztalatai szerint a magyar-szerb vegyes hdzassdgokban
sziiletettek szdmdra valéban kézenfekvd volt, hogy jugoszlavnak valljak magukat. A kézépkoru
és idGsebb vajdasdgi magyar beszélgetStarsaink kozott is voltak, akik visszatekintve jugoszlav-
nak is vallottdk magukat, ami egy sajatos, a Jugoszlavia széteséséhez vezetd nacionalizmusok
feléledésével eltlint multietnikus tapasztalathoz kétSdik.

Zs6fia is kellemetlen emlékként idézte fel, hogy a vidéki magyarorszdgi egyetemen csoport-
térsai eleinte csodélkozéssal vegyes idegenkedéssel néztek ré: , ja, te is Jugdbdl jottél?!”

Godri Irén Magyarorszdgon €18 romdniai magyar értelmiségiekkel készitett interjdi alapjan
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,az § esetiikben attelepedésiiket kdvetéen a lehetséges egzisz-
tencidlis és identitdskonfliktusokon kiviil a blintudatbél fakadd, tigynevezett morélis konflik-
tusok is (...) jelentkeznek. S ezen értelmiségiek az 4tlagosndl er8sebb késztetést éreznek arra,
hogy migrécids dontéseiket legitimaljdk dnmaguk és kornyezetiik el8tt, éppen azért, mert a
kozvélemény elitéli a kisebbségi értelmiségiek elvandorlasét a sziiléf6ldjiikrdl” (Godri 1998).
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