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Iranyti emlékbe, tudomanyos szovegekben utazéknak
A fingerpost for journeys in scientific texts

MAROSI LAJOS

Tizen6t évnyi (olvasd)szerkeszt8i munkdm tapasztalatainak Osszegzésére nem
elég néhany oldal, mér csak azért sem, mert a Teriileti Statisztikdnal, az Elet és
Tudoménynal, valamint a Tér és Tarsadalomnal gy(ijt6tt benyomdsaim® igen sok-
szintiek (bar a ténusok inkabb sotétbe hajlanak). Néha azonban a révid dtmuta-
tdsra még tovabb emlékszik az ember. Ahogy én is. Példdul a K6zponti Statisztikai
Hivatalban, ahovd eredetileg (1995-ben) elemz8nek szeg8dtem, osztélyvezetém,
Friss Péter egyetlen tdmpontot adott: tigyeljek, hogy minden mondatban legyen
vildgos, ki az alany. Magatdl értet6dbnek tartottam ezt a f8szabalyt, de nem sér-
tédtem meg, csak furcséllottam hangsilyozasat. Azutdn - kiilén figyelve ra - be
kellett ldtnom, hogy az alany egyértelmtiségét nem is olyan konny(i 6sszeegyez-
tetni a széismétlések elkeriilésével és az olvasmanyos stilussal. Két évvel késébb
az Gjrainditott Teriileti Statisztika folydirat szerkesztéje lettem, és a szovegek
gondozdsa is a feladataim kozé tartozott. Fészerkesztém, Kovécs Tibor egyetlen
tdmpontot adott: csak a legsziikségesebb mértékben médositsak a kéziratokon, el
ne vesszen a szerz8k egyéni stilusa. Ezt a fszabdlyt is magatdl értetédének tar-
tottam, és csak menet kézben dobbentem ra, mennyire nehéz betartani: annyi a
javitanivald, s oly kevés az egyéni stilus.?

Most eljott az id8, hogy én adjak - nem annyira tomér, de hasonléan ma-
gatdl értetddének tind - utmutatdst azoknak, akik tudomdanyos szévegeket fr-
nak, birdlnak vagy javitanak. ElsGsorban a Tér és Tdrsadalom szerzdinek,
lektorainak és itteni szerkesztd bar4taimnak. frtam ilyesmit a Teriileti Statiszti-
kaba is,* szerény haszonnal...

A cikkek stilusa

A kivancsisdg az ember legdsibb és legszebb tulajdonsédgai kozé tartozik. (A ki-
vancsiskoddst nem szdmitva ide.) A kisded faradhatatlanul ismerkedik a kor-
nyezetével: a szines, a fényes, a hangot add, a mozgd dolgokkal. Az Ssszetett
valamiket szétszedi, tetejiiket lecsavarja. A zart ajtdkat kinyitja, a madarak rép-
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tét koveti a tekintetével.* A felndtt kivancsisdganak (kortalanul) legkifinomul-
tabb megnyilvanuldsa a tudomdnyos kutatémunka. Az ilyen ember nem nétte
ki az 4llandé kérdezést, olthatatlan vagyat érez a vildg jelenségeinek megérté-
sére, az Osszetettet szétszedi, és az elemeket szintetizalja. (Onndn kivéncsisdga-
r6l mint hajtéerérdl beszélt a vele készitett interjuban® Enyedi Gyorgy aka-
démikus.) Az olvasé is kivdncsi. Ha publicisztikat olvas, ha szépirodalmat, ha
kutatasi beszdmolét. Mindharmat ugy kell megirni, hogy az olvasénak legyen
kedve elolvasni a kévetkezd mondatot, meg az utdna jovét is. A szakiré - akar
szerény, akar lehengerl -, ha unalmas tanulméanyt hoz &ssze, art tudomdny4-
nak és sajat tekintélyének.

Hogyan lehet a kutaté elme altal talalt megolddsokat kimeritGen eléadni?

0, hat annak gazdag eszkéztdra van! Eldszor a géresos igyekezet, hogy a szdveg
eltérjen a kdznyelvt8l. Tbbszordsen Ssszetett mondatok, oda nem ill§ két8sza-
vak alkalmazdsa. Az igék helyettesitése terpeszked§ kifejezésekkel® (,,megfogal-
mazast nyer”, ,kiszabélyozasra keriil”). Idegen szavak burjdnzdsa, angoloké
germanizmusba, németeké anglicizmusba meritve. Mdsodszor az olvasékdzonség
ismeretszintjének figyelmen kiviil hagyasa, képességeinek tilbecsiilése vagy le-
kicsinylése. A szoveg nagyobb részének kiemelése vastag betlikkel, a gyengéb-
bek kedvéért. Harmadszor a cikk megt(izdelése messzire vezetd kitérékkel,
felejthetd részletekkel, ismert és ismeretlen tekintélyekre valé hivatkozasokkal.
En meg azt varom el, hogy a tudoményos széveg is legyen természetes, ne le-
gyen benne keresettség, dagalyossag, eredetieskedd kifejezés (v6. Szathmari
2004). Persze tisztdban vagyok vele, hogy a publicisztikai, a szépirodalmi, az is-
meretterjesztd és a tudomdanyos stilus sok megkiilonbdztetd jegyet visel (1. tdb-
l4zat), de mindegyik a kéznyelven alapul - esetiinkben a magyaron.

A tudomdnyos cikkekrdl a tdbldzatban mondottakhoz csak néhany észre-

vételt teszek.

- Minél precizebb egy cim, anndl hosszabb. Pontoskodét, hosszit irni
kénnyebb, mint 1ényegkiemeldt és taldlét. A tanulmany f6cimét kisér-
heti egy masodik cim is, s ezek kozott eloszthatdk a szerepek, példdul
igy: a tomor f6cim felkelti a figyelmet, megmozgatja a fantéziat, a kiegé-
szit8 cim pedig lehoz a foldre, egyértelm(ivé teszi az {rds targyat.” (A
szerz8 tévedhet, ha a témdja irdnti érdeklédést eleve adottnak véli.)
Amit el8ézetesen cimnek szantunk, az inkdbb munkacim, s a cikk befeje-
zésekor esetleg meg kell véltoztatni. Gondolni kell arra is, hogyan hang-
zik a vélasztott cim idegen nyelven. Ami magyarul frappans, az lesz-e
vajon angolul is? Aztdn ott van az alcimrendszer (ott van?), amely meg-
érne egy kiilon fejezetet. Ehelyett most annyit, hogy a szerzd szdmdra
hasznos 6nellen8rzés, ha alcimeit - azok minden szintjét - kiirja, és egy-
mashoz viszonyitva megszemléli. Ebben a tiikdrben meglathatja gondo-
latmenetének f{vét, logikdjat, a részek ardnyossdgat (vagy - még
kimondani is szérny(i - azok hidnyét). Iskolds alcimeket ne adjunk (Be-
vezetés, Osszefoglalds), még doktori iskoldsakat se (Alapvetés, Konklu-
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zié)! Egy tudoményos igény(i munka ezeknél eredetibb, testre szabot-
tabb alcimeket érdemel. De az &sszefoglaldsnak nem is a megnevezését
lehet leginkdbb elrontani, hanem a tartalmét. Tipikus hiba, ha a szerzd
pusztan megismétli a dolgozat fontosabb mondatait. Ez hdszoldalas ta-
nulményok esetén felesleges, szdzoldalas frdsokndl indokolt lehet. Az
meg egyenesen bosszantd, ha a szerz8 szintézis, Gj gondolat helyett a
befejezést még a szakirodalmi hivatkozdsokkal is telettizdeli.

A KKV-t, a PPP-t és az Onhikit - hasonlé térsaikkal egylitt - nem szdmi-
tom a szakmai terminoldégidhoz. Ezek a belterjes zsargon mintapélda-
nyai. A valédi szakszavakkal is lehet azonban probléma. Féleg akkor, ha
csak dllandé szétdrhasznalattal olvashaté az egyébként magyar szoveg.
Az alébbi szészedet egy kordbbi frdsombdl valé (Marosi 2011, 578.), de
kénytelen vagyok ide dtemelni. ,Semmi bajom a kovetkezd szavakkal:
ambicidzus, aspektus, determinizmus, gentleman, geogréfia, globalisan,
hidrografia, historiografia, interdiszciplindris, interpretacid, klimatikus,
kognitiv, kolonidlis, kommunikécié, konstruéltsdg, kontextus, koreogra-
falt, kozmopolitizmus, kvantitativ, legitimitds, lokdlis, materidlis, mobi-
lizaciés, morfoldgia, naturalista, navigdcid, ontoldgiai, partikuldris,
pluralizmus, posztkolonialista, posztstrukturalista, potencidlis, prototi-
pus, provinciélis, publikdl, puritanizmus, recenzid, rekonstrudlds, repre-
zentdcids, retorika, revizionista, standardizdld, szubnaciondlis, transz-
cendensen, uniformizalds, univerzélisan, univerzalitds - semmi bajom
veliikk egyenként. Csakhogy ezeket egyetlen cikkbdl vettem! Viszont a
kovetkezdkkel akkor is bajom lenne, ha egyenként taldlkoznék veliik (de
szintén csoportosan szerepeltek, ugyanabban a tanulmanyban, mint az
el8bbiek): aktdns, cultural studies, diskurzus, diszkurziv, episztemikus,
episztemoldgia, gender studies, genealdgiai, hermeneutikai, heteroté-
pia, ikonogréfiai, kompartmentalizacié, kontextualizal, performativ,
poszthumadn, prezentizmus, science studies, szitudlt racionalitds, szoci-
dlkonstruktivizmus, transzlacié. (..) Latszélag magyarok a kovetkezd
szavak és kifejezések, amelyeket sutdnak mondanék, néha pedig egysze-
rllen nem létezének: bedgyazatlansdg, devizakitettség, feladatellatdsi
hely (mint iskola), gépkocsitizemanyag-toltd allomds (mint benzinkt),
hozzéjuthatésdg, nevesités, szdndékhidny erGsitése, valdszinlsithets-
leg.” Szerencsére ez utébbiak nem egy szerz8 billenty(izetén teremtek.

A Tér és Tarsadalom cikkeiben gyakoriak a fldrajzi nevek. Ezek helyes-
irdsa még a miivelt, de a geogréfia szempontjabdl laikus olvasé szdmadra is
szép feladat, a szakmabeliek szdmadra pedig kotelesség. Gyakran eligazita-
nak a gondosan szerkesztett térképek, amelyeket mindig érdemes fella-
pozni, ha az ember kis foldrajzi téj nevét akarja lefrni. Nem kell-e egy
hatséag, egy patak vagy egy té nevébe kétdjel? Ujra kiadtak A foldrajzi ne-
vek helyesirdsa cim( kényvet (Fabidn, Foldi, Hénye 2010).8 Szerzdk és szer-
keszt8k gyakori dilemmdja, hogyan irjdk a magyar régidk nevét. Nem
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véletlen, hogy ez a gyakori kérdések kozott szerepel az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének honlapjan.’ Idézem az intézet vélaszat. ,,A hivatalos
elnevezéseknek megfelelen a hét magyarorszagi régié nevének iras-
mdédja - egyébként a megyék irdsmédjahoz hasonléan - a kovetkezd:
Nyugat-Dundntul régid, Kozép-Dundntiil régid, Kozép-Magyarorszdg régid, Eszak-
Magyarorszdg régid, Eszak-Alfsld régid, Dél-Alfsld régid, Dél-Dundntul régid. (...)
A mindennapi nyelvhasznalatban, de taldn még a hivatalos kommunika-
ciés formdkat is beleértve ebbe, egyre inkdbb az -i képzds valtozatok je-
lennek meg. Igy pedig lefrva - egyébként pl. a jérésok {rdsmédjahoz
hasonléan - Nyugat-dundntuili régié, K6zép-dundntuli régié stb. lenne a he-
lyes {rasmdd. Ez viszont nem azonos a hivatalos megnevezéssel.”
(http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/gyik/regiok_neve.html) Ahogy
a kozonségszolgalat nem dontétt, én sem foglalok abban egyértelmien
allast, hogy a hivatalos név gy8z-e majd a széles korben terjedével szem-
ben. De legaldbb ra akartam mutatni, hogy az {igy nem problémamentes.
Egy-egy szakfolydirat sokat tehet az egységes irasmddért.

- Akériilményes, tulrészletezd fogalmazdsra nem mentség, hogy a tudoma-
nyos gondolkodds gyakran Gsszetett mondatokban nyilvdnul meg. Fent
emlitett cikkemben ezért is morogtam, imigyen. Gritzer Jézsef gyermek-
kdnyvében (1986, 42.) olvashaté egy dsszetett mondat, amelynek csak az
elejét idézem: ,,Valamint a kalucsnira tapadd agyag 6leld karjaibdl kibon-
takozé kocsikerék csikorgdsa altal megriasztott tanyai kuvaszkutya bun-
dajaba kapaszkodé kullancsbogér szemeibdl kicsorduld konnycseppekben
visszatiikr6z8d4 régi rablé lovagvér f6lvondhidjabdl kialld rozsdas vasszo-
gek Osszetartjak annak alkotdérészeit, azonképpen tartson Gssze bennete-
ket a bardtsag és a szeretet...” Gyerekkoromban tetszett, szerkeszt&ként
farasztott az ilyesmi. Péld4ul a kovetkez8 vals mondat egy 1étezd cikkbél:
L~Amennyiben ez a munkaerd »eladhaté«, azaz ilyen képességekkel mds
régiéban miikodé véllalatok szdmadra is alkalmas lehet, gy amennyiben
azok rendelkezésre allasat kedvez8bb feltételekkel tudja a véllalatok sz4-
mara elérhetdvé tenni, gy komparativ elényei megnének mas régiékhoz
képest - vagy nevezhetjiik globélis versenyképesség javuldsdnak is; mon-
danddm szempontjabdl ez csak terminoldgiai kiilonbség.”*

- Vannak olyan szavaink, amelyek felbukkandsakor (amikor a szerz8nek
az eszébe jutnak) élni kell a gyandperrel, hogy kdddsiteni fognak, egy
alkalmasabb sz6 helyére akarnak befurakodni. Ilyen a ,.kapcsdn”, a ,,nem
igazdn”, az ,0sszefliggésben”, a ,tekintetében”, a ,vonatkozdan” s a
tobbi. Péld4ul: ,Mi torténne, ha minden telepiilésrél azonos szdmu em-
bernek kellene a hivatalba utaznia, példdul egy 6nkorményzatokkal
kapcsolatos iigyintézés kapcsan?” (idézi Marosi 2011) Kis javitdssal: ,,...
tigyintézés céljabdl.” Jelentdsebb javitdssal: ,,Mi torténne, ha minden te-
lepiilésrdl ugyanannyi embernek kellene az dnkorményzati hivatalba
utaznia, hogy ligyeket intézzen?”
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- Az objektivitds nem kovetel személytelenséget. Helyénvaldnak tartom,
hogy az a kutatd, aki déntéen egyediil dolgozott, maga hatdrozta meg
mddszerét, végezte az adatgyijtés érdemi részét, szinte 6ndalléan jutott
kovetkeztetésekre, munkdjardl egyes szdm els§ személyben szdmoljon be.
A tobbes szdm elsé személy egyes iskoldk elvardsanak tett engedmény
vagy tévesen értelmezett szerénység. Mindenesetre homdlyban tartja,
hogy kiknek a nevében ir a szerz8. (Szerz8tarsak vagy kollektiv kutatds
esetén vildgos a helyzet, kell a tdbbes szdm.) Az egyes szdm els8 személy-
ben fogalmazd szerzének természetesen lehettek segitStarsai, akiket illik
emlitenie, s akiknek kifejezheti kdszonetét. Az egyes szam els8 személy(
cikkben lehetnek tobbes szdmban fogalmazott mondatok: akkor, ha a
szerz§ az olvasdkkal egyiitt 14t be valamit, jut kovetkeztetésre.

- A hipotézisalkotds nem nyelvtani, nem stilisztikai feladat, hadd flizzek
hozz4d mégis megjegyzést! Akar széba hozza a szerz8, akar nem (ha dok-
tori értekezésen dolgozik, akkor majdnem biztosan kitér rd), aki kuta-
tasba fog, abban motoszkalnak el8zetes feltételezések, nevezze ezeket
barminek. Ha elvarjék t6le, hogy munkdjat hipotézisek rendszerére
épitse, meg fogja tenni, még azon az dron is, hogy utdlag, az eredmé-
nyek ismeretében fogalmazza meg ,,tudoményos” feltételezéseit.'

- A mondatokon beliili gyakori felsoroldsok sajdtos egyeztetést igényel-
nek. Az egyes és tobbes szamu névszdk egyiittes jelenléte, olykor vélta-
kozdsa megneheziti az ige alakjdnak megvalasztdsat. A probléma a
kiilonboz8 szdmossag elkeriilésével vagy tobb ige bevondsival oldhaté
meg, amely igék koziil az egyik egyes szdmban, a masik tobbes szdmban
szerepel. A targyas és targyatlan ragozds mondaton beliili keveredése is
gyakori. Nemcsak fiilet sért8, hanem értelemzavaré is lehet. T6bb mon-
datra bontdssal, kiilon igék alkalmazdsaval kiiszobolhetjiik ki.

- A kot8szok a logikus gondolatmenet, a levezetés, a bizonyitds, a kovetkez-
tetés szerény, dm nélkiilozhetetlen eszkozei: ha-akkor,”* mind-mind,*
nemcsak-hanem is,'* hasonléan-ellenkezdleg, de, tehét, kovetkezéskép-
pen, és, vagy, és/vagy, illetve stb. Az ,,és”-nek és a ,,vagy”-nak altaldnosan
ismert szerepe van a szimbolikus logikdban. (A szerzéknek legfeljebb a
hozzéjuk kapcsolddd vesszd sziikségességérdl kell jol donteniiik.) Nekem
az ,és/vagy’-gyal, no meg az ,jilletve” széval van bajom. ,Es/vagy” a koz-
nyelvben nincs, ezzel az dszvérrel a szakzsargonban, f8leg irdsban lehet
taldlkozni. Hasznaldi - gondolom - azt akarjék kifejezni, hogy az
L6s/vagy” éltal dsszeflizott dolgok lehetnek egyidejlileg érvényesek, de
lehetnek egymds alternativéi is. Feltételezhetik és kizdrhatjak egymadst. E
tomorités bardtai mondjdk meg, mit jelent a / jel! Inkdbb ,,és”-t? Inkabb
,vagy”’-ot? Netdn ,és/vagy”-ot? Az ,illetve” kot8széval meg akkor van
gond, ha az ,,és” véltéparjaként hasznéljék. Az ,illetve” (teljes nevén ,,il-
let8leg”) az ,,és”-sel nem azonos érték(l. Még csak nem is egy erdsebb
,6s”, amely az ,és”-eket mar tartalmazé tagmondatokat f(izi dssze. (E
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célra ott van a ,,valamint”, a ,,tovabba”, az ,.ezenkiviil”.) A Magyar értel-
mez8 kéziszétar (Juhdsz et al. 1992) szerint az ,,illet8leg” elsd jelentése a
,pontosabban mondva, helyesebben”. Mdsodik jelentése azt fejezi ki, hogy
a kozlés részlegesen masra és masra vonatkozik, példdul ,ki-ki megkap-
ta a fizetését, illetSleg a nyugdijat”. Harmadik jelentése arra utal, hogy az
allitas a felsoroltak mindegyikére egyarant vonatkozik, példaul ,ez az
igazgaténak, illetSleg helyettesének a dolga”. (Még itt hasonlit legin-
kabb az ,,és/vagy”-ra.)

- A szakirodalomra valé hivatkozasok mértékteleniil el tudnak harapédzni
a tudomdnyos igény(i szovegekben. A szerkeszt8ségek éltaldban elvarjak
(a Tér és Téarsadalom is megkdveteli), hogy az irodalomjegyzékbe csak
olyan mivek keriiljenek, amelyeket a szerzd tényleg felhasznalt, s ame-
lyekre - mintegy bizonyitékul - a szévegben hivatkozott is. Olcsé megol-
dés azonban egyetlen Osszetett mondatba 6-8 hivatkozast belestiriteni,
még ha tagmondatonként két, hdrom vagy négy par zardjel kozé osztja is
el ezeket a szerz8. Az egymast éré hivatkozdsok nemcsak azért kellemet-
lenek, mert letapossdk egymds sarkdt, megtorik az olvasds lendiiletét,
hanem azért is, mert (szinte) semmit nem mondanak az emlitett’® m-
vekrdl. Ezért azt a kompromisszumot ajanlom, hogy a f8szévegben csak a
legfontosabb el6zményeket emlitsiik, s azokat is ugy, hogy mindegyikrél
mondunk valami érdemlegeset, mindegyikhez viszonyulunk. A t6bbi hi-
vatkozas kertiiljon inkébb a jegyzetekbe!

r_m

A folyamatos szovegt6l eltérd elemek

Az él8beszédhez leginkdbb hasonlé szerz8i gondolatfolyambdl hdrom informa-
cidhordozd tlinik ki szemldtomdst: a felsorolds, a tdbldzat és az dbra. Ezek fel-
épitése fokozott figyelmet igényel a szerz6t8l. Ha hibdsak, akkor az olva-
sOszerkeszt8 gyakran csak a szerz§ bevondsdval tud segiteni. Szerencsére a
tipikus hibdk szembeotlék, ezeket a gyakorlott szerkesztd elsd latasra észreve-
szi, mielStt belemeriilne a kézirat olvasdsidba. Nem elegendd azonban, ha az
egyes felsoroldsok, tablazatok és dbrak logikusak, szemléletesek és esztétikusak,
hanem &sszességiikben mértéktarté mennyiséglinek, ardnyos elhelyezkedésti-
nek és a térdelés sordn (Ujra)szerkeszthetének kell lenniiik.

Felsoroldsok
A felsoroldsok egyszint(i, egymds utdn kovetkezd tételei (egyetlen dsszetett

mondat tagmondatai vagy 6nallé témondatok) Uj sorban, bajusszal vagy egyéb
jellel kezdédnek. Kedvezd esetben minden tétel hasonlé jellegli, példdul azonos
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mondatrész vagy azonos jellegli teljes mondat. Ez a szerkezet jél atlathato,
kénnyen befogadhatd. A felsorolds el8tt vilagossa kell tenni, hogy a tételek mi-
lyen szempontbdl tartoznak Gssze, s azt is, mi hatdrozza meg a sorrendjiiket.
(Rangsor? Betlirend?)

Egy felsoroldson beliil a tételeknek egységesen kisbet(ivel vagy nagybetiivel
kell kezd8dnitik. Ha a tételek csak tagmondatok, akkor logikus a kisbetis kezdés.
Ilyenkor azonban az egyes tételeken beliil 4j mondatok nem kezd8dhetnek. Ki-
jelent8 mondatok felkidlté vagy kérd8 mondatokkal ne véltakozzanak!

A listédk Wordben valé szerkesztése a tapasztalt felhaszndlénak tig lehetd-
ségeket kindl, a gyakorlatlan felhasznal¢ folott pedig a szoftver szinte uralkodik.
A technikai szempontbdl rosszul beéllitott felsoroldsok a tordelészerkesztének ad-
nak pluszfeladatot. A szerzének érdemes kézbe vennie a Word kézikonyvét,
amely a bedllitasi lehet8ségek kozott eligazit (Bartfai 2010). Tobbszintti felsoro-
l4s készitéséhez (amely Ssszetettebb, tobb szempontu logikai feladat) a Kezd4-
lap szalagon 1év8 Tobbszint( lista gombra kattintsunk! A folydiratcikk azonban
nem PowerPoint-el6adds, tigyhogy nem helyes a teljes értéki(i szoveget vazlat-
pontokkal helyettesiteni.

Tdbldzatok

A téblazatok a mennyiségi vagy minéségi informécié helytakarékos kozlésének
kétdimenzids térbe rendezett eszkdzei. Altaluk kiilénbsz8 médszerekkel (pél-
daul belsd szalagcimekkel vagy tabldzatok egész sordval) harmadik, esetleg ne-
gyedik dimenzidba tartozé adatok is megjelenithet8k. Alapvet§ térelemiik a
cella, amely egy sor és egy oszlop keresztez8désénél taldlhatd. A tablazat cimé-
bél, szévegkoszortjabdl (az oldal- és fejrovatbdl) és a hozza tartozé megjegyzé-
sekbdl precizen ki kell deriilni az adatok tartalmdnak, érvényességi idejének és
helyének, méghozza a tanulmany olvasdsa nélkiil is. A tabldzatoknak meg kell
llniuk a sajat 1dbukon. Betliméretiik lehet kisebb az alapszéveg betliméreténél,
és bet(tipusa is eltérhet, ha ez kdnnyebben olvashatéva teszi.'® Tovébbi mon-
danddm ezdttal csak a szdmokat koz18 tablazatokra vonatkozik.

Alapszabdly, hogy egy cella csak egy adatot tartalmazhat. Aki Ggy érzi, hogy
tablazatdnak celldiba tortvonallal elvélasztva vagy zaréjelbe téve tovabbi szdmot
is irni kellene, az tervezze 4t, valassza tobb, viszonylag 6néllé részre a tdblazatat!
A mértékegységeknek sem a celldkban van a helyiik, hanem a szévegkoszordban.
Eltér8 mértékegységek vizszintes és fliggéleges érvénnyel a celldban egymadst
nem keresztezhetik. Ha a tabldzat minden celldjdban szerepl8 szdmnak ugyanaz a
mértékegysége, akkor kiemelendd a téblazat f61é. Ha ez aldl a tdblazaton beliil ki-
vétel adédik, akkor a kakukktojds-mértékegységet kiilon megjegyzéssel lehet el-
latni, kozvetleniil a tdblazat alatt. A logikusan felépitett, tiszta tablazat ismérve,
hogy Excelbe attéve miiveletek végezheték a szdmokkal. Az oldalrovat olykor
némenklaturdkat vagy mds felsoroldsokat tartalmaz. Ezek lehetnek teljesek, nem
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teljesek, tartalmazhatnak részdsszegeket, teljes sszeget. Ezeket minden esetben
j6l meg kell kiilonboztetni, az 4tfedéseket, félreértéseket el kell keriilni. Helyta-
karékossdg végett a sok szdmjegy(i értékeket egységesen ezerrel, milliéval vagy
millidrddal osztva érdemes kevesebb szdmjegyre redukélni.

A szerz8k egy része olyan technikai-mddszertani informécidkat kozdl a £6-
szOveget megszakitd tdblazatokban, amelyek nem tartoznak a gondolatmenet
lényegéhez, s még a kutatds részleteit megismerni akaré vagy a szdmitdsokat
megismételni kivand szakemberek szdmara is csak mint melléklet érdekesek. Az
ilyen téblazatoknak ott is a helye, a mellékletek kozott. Kiilondsen akkor, ha a
szovegkoszordban a véltozdk elnevezései értelmezhetetlenek az 4atlagolvasé
szdmadra, mivel a gépi szdmitdsok valtoztatds nélkiili réviditései.

Abrdk

A térképeket, kartogramokat, diagramokat, elvi sémdkat sorolom ide. K6z6s jel-
lemz@jiik, hogy az informdacidk, adatok egymdshoz valé viszonyait, kiilongsen
ardnyait szinte egyetlen pillantassal 4tlathatéva teszik. Ha ugyanazokat az ada-
tokat tadbldzatban mutatjuk be, nagyobb pontossigra toérekedhetiink ugyan,
Ujabb szdmitdsokat tesziink lehetévé, de olvaséink mésképp érzékelik majd az
azonossagokat, kiilonbségeket, ardnyokat és tendencidkat, mint ha mindezt
geometriai eszkozokkel tennénk elébiik. Tdblazat és dbra tehdt nem helyettesi-
téje a masiknak, bar hely sziikében a szerz8k valasztani szoktak kozottiik.

A térképeknek ardnyosaknak kell lennitik, a kézismert formdk torzuldsa
kiilondsen zavard, nem publikélhatd.

Azon folydiratokba, amelyek fekete-fehér nyomtatdsban jelennek meg, kiza-
rélag erre tervezett ténusozassal, raszterezéssel kell az dbrdkat bekiildeni. Az dtha-
t6, szépséges, egymadstdl jél eliitd szinek azonos sotétsziirkeként jelenhetnek meg.

A diagramok tipusai széles valasztékban allnak ugyan rendelkezésre, pél-
daul az Excelben is, de egy tervezett funkcidéra nem mindegyik alkalmas. Sz4za-
1ékos megoszldsok bemutatdséra leginkabb a kdrdiagram valé. (De nem a torta,
amely 6ncélu jaték a latszélagos harmadik dimenziéval. Az ilyen tipusu ,ha-
romdimenziés” grafikonok megnehezitik az értékek leolvasdsat.)

Az oszlopdiagramok skélajat az alapponttdl kell bemutatni. Ha ,,hely hia-
nydban” levagjuk az oszlopok aljat, akkor mér csak kiilonbségeket képesek be-
mutatni, ardnyokat nem, tehat értelmiik felét biztosan elveszitik, sét artanak,
hamis benyomdst keltenek.

Az 4brak feliratai ne legyenek éridsiak, vastagok, és f6leg ne tartalmazza-
nak helyesirasi hibat! (A révid és hosszu kotdjelek egy kalap alé vétele, valamint
birtokos szerkezetek el8l a hatdrozott nével8k elmaradésa is hiba, amit nem
ment, hogy gyakori...) Amig a folyamatos szévegben az ilyesmit az olvasdszer-
keszt8 konnyen kijavitja, addig az dbrdhoz esetleg nem tud hozzénytlni. Ezért a
szerz8nek az dbraszovegeket a legnagyobb gondossaggal kell megirnia.
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Palackposta, az iranyti utan hajitva

A kéziratok gondozdsanak utolsé szakasza a kovetkez8: miutdn az olvasdszer-
keszt8 javitott, a tordeld tordelt, a nyomddaba szant pdf-dlloméanyt a szerzék
visszakapjék utolsé ellen8rzésre, azzal az instrukcidval, hogy csak hibat keres-
senek, de a cikkiiket mar ne akarjédk kiegésziteni. Eszrevételeiket hibajegyzék
formdjaban kiildjék meg a szerkeszt3ségnek. S 8k megkiildik. Néha feliilbiraljak
egyes javitdsaimat. Olykor jogosan. Ha a hibak szdzszorosdt sziirtem is ki erede-
ti kéziratukbdl, ezt le kell nyelnem, hisz a cél az, hogy az utolsé bennmaradtat is
megtalalja koziiliink valaki, miel6tt az olvasé taldlnd meg.

Egyes szerz8i reklamdcidk azonban arrdl tanuskodnak, hogy iréjuk nem
nézett utdna a vitatott szénak vagy szabdlynak. Még ekkor se, amikor pedig mar
csak 1-2 dolgot kellett volna fellapoznia a szétdrban.'” Egyértelm(i esetben ra-
gaszkodtam a magam véltozatdhoz, maskor meg inkabb engedtem. Az utolsé
folyéiratszamok munkélatai sordn példaul tobbszor is taldlkoztam egy jelenség-
gel, amelyet a szerz6k mdasképp irtak, mint én szerettem volna. Hirtelenjében
nem taldltam dontébirédt (a Nyelvtudomanyi Intézet kdzdnségszolgalata éppen
nem fogadott hivésokat), gy héat visszatettem a vessz6t oda, ahova a szerz8
akarta. Most azonban, e sorok irdsa kozben elértem a kdzonségszolgdlatot, s
amit megtudtam, palackba zdrom, a vizbe hajitom, hiszen a hajé mar elment.
Hétha egyszer megtalélja valaki - az se baj, ha nem az eredeti cimzett.

A dilemma tehét ez: tegylink-e vessz6t a kovetkezd tipusu mondatba a ha-
térozatlan és a hatdrozott néveld k6zé? ,,A televizié hiraddja egy, a Miicsarnokrdl
sz016 riport kdzben végig a Magyar Nemzeti Galéria épiiletét mutatta.” A szerz6k
vesszOt tettek, én tordltem. A nyelvmiivel§ szakember szerint a helyzet vitatha-
té. Valdjaban egy vitan feliil 4ll6 fordulatot réviditenek ilyenkor. Ezt: ... a M-
csarnokrdl szd16 egyik riport kozben...” Mar nincs egymds mellett két néveld.

A hajé elment. Ha fedélzetén régimddinak taldljatok az irdnytlimet, sze-
rezzetek be helyette GPS-t! J6 utat!

Jegyzetek

1 A tapasztalat sz6 ismétlésének elkeriilésére hirtelen nem jutott eszembe jé6 megoldds, gy a
Magyar szinonimaszétdrhoz fordultam (0. Nagy, Ruzsiczky 1978). Pusztai Ferenc f8szerkesz-
tésével 2010-ben 1j szinonimaszétar jelent meg (Pusztai 2010). Ujdonsag - és az el8bbiek jé
kiegészitése - az ellentétszétar (Temesi 2012).

2 Kovécs Tibor hidba remélte, hogy a kéziratokban kevés lesz a hiba, tigyhogy a tovdbbiakban
nem kifogdsolta a nagyszdmu korrekcidt. Hét évig dolgoztunk egyiitt a lapon, mellette véltam
szerkesztévé. Munkdjardl, stilusardl, éles szemérdl utdbb beszdmoltam a Tertileti Statisztikd-
ban (Marosi 2005a).

3 A KSH honlapjén is visszakereshet8 (Marosi 2005b, 2008, 2011). Bar a két folydirat jellege nem
azonos, és a technikai-formai kévetelmények is kiilonboznek itt-ott, a kordbban lefrtakat
fenntartom. Igyekszem inkdbb kiegésziteni, mint ismételni azokat.
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Mint tiz hénapos unokdm.

,..mmagéaban a kutatdsban a kivdncsisdgomat akartam kielégiteni (...) Széval, a kivancsisdg az
megmarad. Akiben elmulik, az lehet, hogy sikeres robotosa volt tudomanydanak, de nem volt
igazan alkotd. Az ember alkotdereje a korral megkopik. Tehét az én koromban uj fslfedezésre
mdr nem jut az ember. Szakmaja valogatja, hogy meddig jut; a fizikdban és a matematikaban,
mondjék, harmincéves kordig kreativ igazdn. De a kivdncsisdg, a megismerés egy ilyen rop-
pant véltoz4 vildgban, az megmarad. Csak mdr nem én tdrom fel a titkokat, hanem felkészi-
tem a tanitvdnyaimat, a kollégdimat, hogy alkossdk meg a maguk vildgat.” (Marosi 2010, 266.)
Ezt a nyelvi jelenséget remekiil leleplezi Szathmdri Istvan Stilisztikai lexikonja (2004). Ragos
névszébdl és mindenes igébdl 416 szdkapcsolat ez a terpeszkeds, amelyben az igének érdemi
szerepe nincs. Viszont személytelen és terjengds, hasznaléja pedig azt hiszi, hogy mondani-
valéja {gy nyomatékosabb.

Az alcimnek lehet més szerepe is, példdul az olvasé kivancsisdganak fokozasa. De ez nem a tu-
domanyos cikkekre jellemz8, hanem példdul az olyan esszére, amilyet Teriileti hidnyleltdr (Horror
vacui) cimmel a Teriileti Statisztikdba frtam. Részben az is a nyelvhelyességért emelt szét, ezért
itt nemcsak hivatkozni fogok rd, hanem néhény bekezdést 4t is veszek bel8le (Marosi 2011).
Az Akadémia helyesirdsi szabalyzatdnak 11. kiaddsara épiil, figyelembe véve az utdbbi évti-
zedekben megjelent térképeken és névgylijteményekben taldlhatd, eddig nem szabdlyozott
foldrajzinév-irasi tipusokat is (...) Gazdag a szabdlyokhoz tartozé példaanyag, és jelentds se-
gitséget nyujt a haszndldknak a példék betiirendes mutatdja is...” (v6. Magyar Tudoményos
Akadémia 1984, 2000, 2009)

A kdzdnségszolgélat kozvetlen telefonszdma a honlapon nem szerepel. 06 (1) 322 8038-at cél-
szer(l tdrcsdzni keddtdl csiitortokig. Az elektronikus postacim bizonytalan, az én levelem nem
ért célba.

Ez a mondat a Grétzer-féle monddkan kiviil még a Bikini dalszovegére is emlékeztet: ,,Vasar-
nap este buli lesz, ha es8 nem lesz, ha lesz, nem lesz, ha nem lesz, lesz” (idézi Marosi 2011).
PhD-disszertci6é védésén jott széba, hidnyossag-e, hogy a jeldlt a munkajat nem inditotta hi-
potézisekkel. En tigy lattam, hogy voltak érdemi feltételezései, de ezeket eleinte nem, csak az
értekezés végén nevezte hipotéziseknek, ami nem hiba, legfeljebb szokatlan. A vita utdn Ne-
mes Nagy Jézseffel dllapitottuk meg, hogy az eréltetett , hipotézis” biztos jele, ha a végered-
ményt két tizedesjegy pontossdggal magaban foglalja. Ilyesmire nem szabad §szténdzni, és
szerkeszt8ként se kell sz6 nélkiil hagyni. (Lehet a hipotézisek kezelésének egy jelolési-fogal-
mazdsi problémdja is. Amikor a szerzé - barmilyen jél megvélasztott - elsd hipotézisét H1-
nek nevezi, az olyan, mintha egy sziil§ els csemetéjét B1 - Baby No. 1 - néven fratnd be az
iskoldba, vagy egy médiaguru az ismert radidadd jél hangzé nevét MR1-re fontositana, vagy
egy kozlekedésszervezd a Szentendrei-HEV-et H5-nek tituldlna.)

Van, aki az ,,amennyiben-dgy” szépért hasznélja, rdadasul nyakra-f6re. Lebeszélném réla.
Van, aki az ,Ugy-mint” szOpart haszndlja, ami olykor egydltalin nem helyettesiti a
,mind-mind”-et.

Van, aki ebben a viszonylatban szintén kiilon {rja a ,nem csak”-ot, de ez azoknak a helyesirdsi
szétaraknak a hibdja is, amelyek nem kiilonboztetik meg vilagosan az egybe- és a kiiloniras
szitudcidjat.

Ezt irjak egyes szerz8k igy: meghivatkozott... (Engem mindig elborzasztott.)

Oszintén szélva, a Tér és Tarsadalom téblizaténak betli ennek a kritériumnak nem feleltek
meg. Orémmel hallottam kollégdimtdl, hogy valtoztatast terveznek.

Péld4ul az aldbbiak valamelyikében: Baranyné Szabadkai, Mihalik 2002; Deme, Fébidn, Téth
2004; Laczkd, Martonfi 2006.
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